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Égi jelenség vagy műtermék?

Az amatőr asztrofotózás egyik nagy problémája a labormunka során adódó "mű­
termékek" kiküszöbölése. A fotóanyagok kidolgozása nagy körültekintést és 
tisztaságot igényel. Néha azonban a legnagyobb precizitás ellenére is  meg­
tréfálhat bennünket a fototechnika. Meteorfotósok, nóvakeresők és üstökös­
vadászok számára ez nagy gondot okoz, fő leg  akkor, ha a fotózott területen 
nem történt vizuális megfigyelés, vagy nem készült egy másik, kontrollként 
használható fe lvéte l.

Közel három éve fényképezzük a csillagos eget, és ez idő a latt gyakor­
latra tettünk szert a műtermékek és valódi jelenségek elkülönítésében, amit 
a normál és polarizált fényben végzett mikroszkópos vizsgálatok is  segítet­
tek. A következőkben le írtakról előadás hangzott e l Sülysápon, az MMTEH de­
cemberi találkozóján azzal a szándékkal, hogy amatőrtársaink véleményét 
kérjük e "zavaró" jelenségek értelmezéséhez.

1. sz. eset
1988. július 22/23-án 00:59 UT-től egy 20 perces expozíciójú fe lvéte lt 
készítettünk egy 90 -os látószögű f/3 ,5 -ö s  optikával, központban a Pegazus 
csillagképpel. Kiértékeléskor egy hatalmas, 0,5 fok átmérőjű fényfoltot 
találtam közel az Androméda-galaxishoz. A film et mikroszkópban megvizsgálva 
külső szennyezésre és negatívhibára utaló jelek nincsenek, és a fo lt  szer­
kezete teljesen azonos a fény á lta l leképezett cs illag fo ltok  megjelenésé­
vel. Alakja azonban szabályosabb, mint a 20 perces expozíció a la tt e ltor­
zult csillagformák (1. és 2. fo tó ). A különös fo lt  mérete négyszer akkora, 
mint a +2 '-s a lfa  And, és háromszor akkora, mint a +1m-s a lfa  Cyg 20 perc 
a latt leképeződött fén y fo ltja .

1. fotó. Az a lfa  Cyg mikroszkópos 
képe 100x-os nagyítással. A nyíl­
la l je lze tt  helyen egy külső 
szennyezésből eredő műtermék

2. fotó . Az óriási "fén yfo lt" 
mikroszkópos képe 100x-os nagyí­
tással
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Feltevések, vélemények

Mivel csak egyikünk é sz le lt , a kézi vezetés közben csak szakaszosan, kb.
14— 15 percig figyelhettük a fotózott égterületet. Ha külső fényjelenség 
okozta a nyomot, nem lehetett hosszé életű . Erre utalhat csillagokénál sza­
bályosabb alakja is .  Ha láthatósági ideje  10 és 2 s közé esett, akkor lega­
lább - 5 ------ É^-nak k e lle tt lennie, hogy ilyen intenzitású nyomot hagyjon a
negatívon. Például egy ilyen  fényességű, igen rövid pályát befutó tűzgömb 
egy f /3 ,5 -ö s  optikán keresztül fotózva produkálhat pontszerű nyomot, pláne, 
ha maximális felfénylése a pálya utolsó szakaszán történt. Azonban egy 
ilyen  neteor megvilágítja az éjszakai környezetet. A vezetőtávcsővel bab­
rálva egyszer látszott is  egy fényjelenség, de ez fö ld i eredetűnek tűnt.

Tepliczky István (Meteor 88/10. s z . , 24. o . ) :  "A feltételezésnek e l­
lentmond a fényfolt szabályos kör alakja, ennyire pontszerű meteor le fo tó -  
zásának valószínűsége nem kizárható, de elég cse k é ly ..."

Sülé Gábor (MMTÉH-találkozó, Sülysáp): "A deformálódott csillagnyomoknál 
szabályosabb alak éppen azt b izonyítja , hogy nem külső fényjelenség képez­
hette le a nyomot, hanem valamiféle autoexpozíciós jelenség okozhatta a 
film  kezelése közben. A fototechnika tré fá já ró l van s z ó . . . "

Kaposvári Ferenc (POTE Központi Laboratórium): "Valóban történhet auto­
expozíciós jelenség, fő leg  az érzékenyebb filmeken. Ennek jellegzetes az 
alakja, nem hasonlít a különös fo ltra , inkább póklábszerű. Lehet az emulzi­
óban is  öntési hiba, ami híváskor jelenik meg, de ez sem hasonlít a szabá­
lyos leképeződési jelenséget mintázó nyomra. Különös az eset, éppen ezért a 
józan eszünkre hallgatva kezeljük egyelőre műtermékként, annak ellenére, 
hogy a műhibák közé sem sorolható egyértelműen..."

Hevesi Zoltán (MMTÉH-találkozó, Sülysáp): "Amikor a meteorológiai lég­
gömbök műszerei elvégzik méréseiket, távirányítással "lerobbantják" a mű- 
szerházat a léggömbről, s ez okozhat erős, pontszerű fe lfén y lést. Talán egy 
ilyen került lencsevégre?..."

Végül egy általunk megfigyelt jelenség 1989- január 1-jén . Az újév első 
perceit köszöntő, jelzőrakétás tűzijátékban gyönyörködtünk lakásunk erké­
lyérő l. Felfigyeltünk egy különös rakétára: Alig indult e l fö l fe lé , elhal­
ványodott, n^jd eltűnt. 4— 5 s múlva, jóval nagyobb magasságbein felragyo­
gott, kb. - 4 ------ 5 -nak megfelelő vörös fényben. Mozdulatlanul, egy helyben
lebegett 8—10 s -ig , és csak elhalvány cd ásakor mozdult e l egy kissé le fe lé . 
Életünkben először láttunk pontszerűen és mozdulatlanul fénylő jelzőraké-

2. sz. eset
1988. augusztus 7/8-án 21:55 UT-kor egy 2,8/135-ös te leob jek tíw e l á lló ­
kamerás fe lv é te lt  készítettünk a Delfin csillagkép környékén. Kiértékelés­
kor a negatív fe lső  széléhez közel a fénycsíkok nyomai között csökkenő vagy 
növekvő méretű foltokat találtunk. Mikroszkópban vizsgálva külső szennyezés 
vagy negatívhiva nem észlelhető, normális leképeződési jelenséget mutatnak.
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3. fotó. A "hármas fo lt "
mikroszkópos képe 

50x-es nagyításban

Meglepő egyenletes méretcsökkenésük (vagy növekedésésük), melynek aránya 
42:9:1-hez. A két nagyobb fo lt  a negatív szélén tojás alakot mintáz — az 
optikák torzítására jellemzően. E külső fényjelenségre utaló je l le l  páro­
sul, hogy a három különböző intenzitású fo lt  a lig  0,5 fokos távolságon be­
lü l helyezkedik e l . Ez túl sűrű ahhoz, hogy v illogó  repülőgépre gyanakod­
junk. Vizuális meteorozás közben gyakran látni v illogó  műholdjelenségeket, 
de ott ritka az ilyen gyakori és változó intenzitású v illogás. Arról nem 
beszélve, hogy hármat '/illan , majd eltűnik?!

Az f/2 ,8 -as  fényerőmm ellett, ha egy-egy felvillanás egy-egy másodpercig 
ta rto tt , rendre 0 ‘ , +2 , +4 -s  fényességadatokat kapunk. Azonban, ha a mű­
holdfelvillanások kb. 0,1—0,2 s-os jelenségidejével számolunk, -2m,0rn, +2m 
értékeket kapunk.

Tepliczky István: "Láttunk már változó intenzitású műholdakat, de ilyen 
sűrűségben szabályosan csökkenő vagy növekvő felvillanáséhoz eddig még nem 
volt szerencsénk. Az pedig, hogy további útja egyik irányban sem követhető, 
elég különös.. . "

Kaposvári Ferenc: "Bár ez az eset is  a fotokémiai leképezéshez hasonló, 
inkább hinném fototechnikai műterméknek, amely szabályosnak tűnő intenzi­
táskülönbséggel, ismétlődve jelentkezett. Sajnálatos, hogy nem történt vi­
zuális észlelés a fotózáskor, így talán az előző kérdéses eset is  megoldha­
tó  lenne. . . "

Ha az asztrofotókon található jelenségek néhány százalékáról nem tudjuk 
m egállapítani,. hogy műtermék-e vagy valós fényjelenség, amit egy cs illa g , 
meteor, netán üstökös produkált, bizonytalanná válik adatközlésünk h ite les­
sége. Non létező meteorokat, nóvákat, üstökösöket jelezhetünk. Kíváncsi­
an olvasnánk asztrofotósaink tapasztalatait arról, hogy az általánosan elő­
forduló, viszonylag könnyen elkülöníthető műtermék-jelenségek mellett mi­
lyen gyakran találkoznak nehezen magyarázható, akár besorolhatatlan mellék- 
termékekkel. Tapasztalataikat továbbítsák a fotózásban érdekelt szekciók 
rovatvezetőihez, akik felhívhatják a többi észlelő  figyelmét a je lze tt 
problémákra.
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