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Egi jelenség vagy mutermeéek?

Az amatér asztrofotézas egyik nagy problémaja a labormunka sordn adédé "mi-
termékek" KiklUszobdlése. A fotéanyagok kidolgozasa nagy koriltekintést és
tisztasagot igényel. Néha azonban a legnagyobb precizitas ellenére is meg
tréfalhat benninket a fototechnika. Meteorfotésok, névakeres6k és Ustokos-
vadaszok szaméara ez nagy gondot okoz, féleg akkor, ha a fot6zott terlleten
nem tortént vizualis megfigyelés, vagy nem készult egy masik, kontrollként
hasznalhaté felvétel.

Kozel harom éve fényképezzilkk a csillagos eget, és ez id6 alatt gyakor-
latra tettiink szert a mitermékek és valddi jelenségek elkildnitésében, amit
a normal és polarizalt fényben végzett mikroszképos vizsgéalatok is segitet-
tek. A kovetkez6kben leirtakrol el6adas hangzott el Silysapon, az MMIEH de-
cemberi taladlkozéjan azzal a szandékkal, hogy amatértarsaink véleményét
kérjik e "zavaré" jelenségek értelmezéséhez.

1. sz. eset

1988. jalius 22/23-an 00:59 UT-t6l egy 20 perces expozicioju felvételt
készitettink egy 90 -os latészogl f/3,5-6s optikaval, kdzpontban a Pegazus
csillagképpel. Kiértékeléskor egy hatalmas, 0,5 fok atméréji fényfoltot
talaltam kozel az Androméda-galaxishoz. A filmet mikroszképban megvizsgalva
kils6 szennyezésre és negativhibara utalé jelek nincsenek, és a folt szer-
kezete teljesen azonos a fény altal leképezett csillagfoltok megjelenésé-
vel. Alakja azonban szabalyosabb, mint a 20 perces expozici6 alatt eltor-
zult csillagformak (1. és 2. fotd). A kiulonoés folt mérete négyszer akkora,
mint a +2'-s alfa And, és haromszor akkora, mint a +1ms alfa Cyg 20 perc
alatt leképez6dott fényfoltja.

1. fot6. Az alfa Cyg mikroszképos 2. fotd. Az ériasi "fényfolt"
képe 100x-os nagyitassal. A nyil- mikroszképos képe 100x-os nagyi-
lal jelzett helyen egy kuls6 tassal
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Feltevések, vélemények

Mivel csak egyikink észlelt, a kézi vezetés kdzben csak szakaszosan, kb.
14— 15 percig figyelhettik a fotézott égtertiletet. Ha kilsé fényjelenség
okozta a nyomot, nem lehetett hosszé életld. Erre utalhat csillagokénal sza-
balyosabb alakja is. Ha lathatosagi ideje 10 és 2 s kozé esett, akkor lega-
labb -5 - E~nak kellett lennie, hogy ilyen intenzitasd nyomot hagyjon a
negativon. Példaul egy ilyen fényességl, igen rovid palyat befuté tlzgdomb
egy f/3,5-0s optikan keresztil fotdézva produkalhat pontszerd nyomot, plane,
ha maximalis felfénylése a palya utolsé szakaszan tértént. Azonban egy
ilyen neteor megvilagitja az éjszakai kornyezetet. A vezet6tavcsével bab-
ralva egyszer latszott is egy fényjelenség, de ez foldi eredetlinek tlint.

Tepliczky Istvan (Meteor 88/10. sz., 24. o0.): "A feltételezésnek el-
lentmond a fényfolt szabalyos kor alakja, ennyire pontszer( meteor lefotd-
zasanak val6szinlisége nem kizarhat6, de elég csekély...”

Siulé Gabor (MMTEH-talalkozo, Silysap): "A deformaldédott csillagnyomoknal
szabdlyosabb alak éppen azt bizonyitja, hogy nem kilsé fényjelenség képez-
hette le a nyomot, hanem valamiféle autoexpoziciés jelenség okozhatta a
film kezelése kozben. A fototechnika tréfajarol van szé..."

Kaposvari Ferenc (POTE Kozponti Laboratérium): "Valoéban térténhet auto-
expozicioés jelenség, féleg az érzékenyebb filmeken. Ennek jellegzetes az
alakja, nem hasonlit a kulénés foltra, inkabb poklabszerl. Lehet az emulzi-
o6ban is ontési hiba, ami hivaskor jelenik meg, de ez sem hasonlit a szaba-
lyos leképez6dési jelenséget mintazé nyomra. Kilondés az eset, éppen ezért a
jozan esziinkre hallgatva kezeljuk egyel6re mitermékként, annak ellenére,
hogy a mlihibdk kozé sem sorolhaté egyértelm(en..."

Hevesi Zoltan (MMTEH-talalkozo, Sulysap): "Amikor a meteoroldgiai lég-
gombok muszerei elvégzik méréseiket, taviranyitassal "lerobbantjak" a md-
szerhazat a léggombrél, s ez okozhat er6s, pontszerd felfénylést. Talan egy
ilyen kertlt lencsevégre?..."

Végul egy altalunk megfigyelt jelenség 1989- januar 1-jén. Az Gjév els6
perceit koszontd, jelzérakétas tlizijatékban gyonyorkdédtink lakasunk erké-
lyérél. Felfigyeltink egy kulonds rakétara: Alig indult el folfelé, elhal-
vanyodott, n”jd eltint. 4—5 s mualva, joval nagyobb magassagbein felragyo-
gott, kb. -4 - 5 -nak megfelel§ vordos fényben. Mozdulatlanul, egy helyben
lebegett 8—10 s-ig, és csak elhalvanycdasakor mozdult el egy kissé lefelé.
Eletiinkben el§szdr lattunk pontszeriien és mozdulatlanul fénylé jelzéraké-

2. sz. eset

1988. augusztus 7/8-an 21:55 UT-kor egy 2,8/135-6s teleobjektiwel allé-
kamerds felvételt készitettiink a Delfin csillagkép kornyékén. Kiértékelés-
kor a negativ fels6 széléhez kozel a fénycsikok nyomai kozott csékkend vagy
névekvé méretli foltokat talaltunk. Mikroszképban vizsgélva kils6 szennyezés
vagy negativhiva nem észlelhetd, normalis leképez6dési jelenséget mutatnak.



3. foté. A "harmas folt"
mikroszkoépos képe
50x-es nagyitasban

Meglepé egyenletes méretcsokkenésiik (vagy ndvekedésésiik), melynek aranya
42:9:1-hez. A két nagyobb folt a negativ szélén tojas alakot mintaz — az
optikak torzitasara jellemzéen. E kilsé fényjelenségre utaldé jellel paro-
sul, hogy a harom kilénb6z6 intenzitdst folt alig 0,5 fokos tavolsagon be-
1Gl helyezkedik el. Ez tal s(rd ahhoz, hogy villogd replil6égépre gyanakod-
junk. Vizualis meteorozas kozben gyakran latni villogé mi(holdjelenségeket,
de ott ritka az ilyen gyakori és valtozé intenzitasG villogas. Arrél nem
beszélve, hogy harmat '/illan, majd eltinik?!

Az f/2,8-as fényerémmellett, ha egy-egy felvillanas egy-egy masodpercig
tartott, rendre 0, +2 , +4 -s fényességadatokat kapunk. Azonban, ha a nit
holdfelvillanasok kb. 0,1—0,2 s-os jelenségidejével szamolunk, -2mOm, +2m
értékeket kapunk.

Tepliczky Istvan: "Lattunk mar valtozé intenzitasu miholdakat, de ilyen
s(irCiségben szabalyosan csokken6 vagy novekvé felvillandséhoz eddig még nem
volt szerencsénk. Az pedig, hogy tovabbi UGtja egyik irdnyban sem kévethet6,
elég kalonds..."

Kaposvari Ferenc: "Bar ez az eset is a fotokémiai leképezéshez hasonlo,
inkabb hinném fototechnikai mlterméknek, amely szabalyosnak tlnd intenzi-
taskulonbséggel, ismétlédve jelentkezett. Sajnalatos, hogy nem tortént vi-
zualis észlelés a fotézaskor, igy talan az el6z6 kérdéses eset is megoldha-
té lenne..."

Ha az asztrofotékon talalhaté jelenségek néhany szézalékar6l nem tudjuk
megallapitani,. hogy m(termék-e vagy valés fényjelenség, amit egy csillag,
meteor, netan Ustokos produkalt, bizonytalanna valik adatkozlésink hiteles-
sége. Non létez6 meteorokat, novakat, Ustdkosoket jelezhetlink. Kivancsi-
an olvasnank asztrofotésaink tapasztalatait arrol, hogy az altalanosan el6-
forduld, viszonylag koénnyen elktilonitheté mdtermék-jelenségek mellett mi-
lyen gyakran talalkoznak nehezen magyarazhat6, akar besorolhatatlan mellék-
termékekkel. Tapasztalataikat tovabbitsak a fotézadsban érdekelt szekcidk
rovatvezetdihez, akik felhivhatjak a tébbi észlel6d figyelmét a jelzett
problémaékra.
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