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ELLENERVEKNEL EROSEBB ES HATASOSABB ELLENSULY A KARNEVALI SZELLEM.

el6éadadsaban Varga Baldzs a kelet-

Tavaly oktéberben az MTA-n tartott :
eurdpai szovijet tipusu rendszerek :

emlékezetének filmes
6jat vizsgalva arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy az utébbi évek mainstream :

magyar filmgyartasaban egy Uj — nem-

zetkozi kontextussal is birdé — alkotoi :
trend valik érzékelhetévé. A Liza, a :
rékatiindér (2015), a Lajké - Cigdny az :
(irben (2018) vagy a Drakulics elvtdrs :
(2019) m(faji hibridjei ugyanis olyan :

viszonyulast jelenitenek meg a szo-

cialista (fél)multttal szemben, mely :

nem a ,megértés moduszaban” be-

szél a konkrét toérténelmi korszakrol. :

Ezekben a filmekben fel sem mertl a

hiteles vagy a hiteltelen valosag kozti :

distinkcié kérdése, a térténelem legin-

kabb atmoszférikus diszletként jelenik :

meg, illetve a korszak elemeinek sza-
bad barkacsolasa figyelhet6 meg egy

alternativ torténelmi vizi6 eldallitasa :

jegyében. Varga ennek kapcsan arra

utal, hogy a ,tandk kora utan” vagyunk, :
hiszen a filmek meg sem prébélnak :
valamiféle tarsadalmi emlékezetet el6- :
allitani, inkabb remixelhet6 fikcioként :

tekintenek a torténelmi film anyagara.

Hans Ulrich Gumbrecht az 1926 — Elet :
az idé peremén cim( kotetében a malt- :
tal kapcsolatos viszony megvaltozasat :
a torténelmi tudas hasznossaganak :

vagyunk mar képesek jelentésteli tor-

ténetként viszonyulni a torténelem- :
hez, és ez meggatolja a ,tanulas” vagy :
kialakitasat. :
Ez azonban nem egyszer(en a mdlttal :

a hermeneutikai attit(d

kapcsolatos kozombosséghez vezet,

hanem az érzéki kapcsolodasi mod :
tdlsulyahoz: ,Az interpretacidval és a :
hermeneutikaval ellentétben az elmdlt :
megtapasztalasa :

vildgok kozvetlen

reprezentaci- :

a szellemi mélységet.”

Az elmult vilagok ,érzéki felszinként” :
ivalé filmes szinrevitele osszefliggés- :
be hozhaté a retrokultira dominanssa :
1 valasaval is. Aleida Assmann szerint az
1980-as években nem csupan a hu- :
szadik szazad ért véget, hanem a mo- :
dernizaci6 id6szemlélete is érvényét :
vesztette. Ez azt jelenti, hogy az eljoven-
dére iranyuld euforikus varakozas, mely :
© a torténelem egyenesvonald fejl6désé- :
nek hitére épiilt, elvesztette ideologiai :
: vonzerejét. Ez az utépikus jévéstruktira :
immar multta — egy elveszett jovové — :
: valt és betagozddott a jelent eldrasztd :
multkinalat totalitasaba. Ugyanis a jové :
. elapadaséval péarhuzamosan a poszt- :
radikalizalodasat :
: tapasztaljuk, mely a jelent egy maltaktol :
¢ eldrasztott és kitdgult, egyszerre végte- :
lentil gazdag és végtelendil Ures kiterje- :
i désként formalja meg. A fenti lefras Ass- :
manntél Gumbrechtig nagy vonalaiban :
hasonloképp ismétlédik, ugyanakkor a :
kildnbozé teoretikusok véleménye el- :
tér a diagndzis értékelése tekintetében. :
: A jelenleg Magyarorszagon is rendkivil :
népszer( Mark Fisher hantolégia elmé- :
lete példaul ,temporalis patologiaként” :
definidlja ezt az dllapotot és a digitélis :
kapitalizmus ellenérzé gyakorlatainak :
: tulajdonitja a jov6 elballitasaban beallt :
: krizist. Ennek értelmében a kapitalista :
realizmus az alternativ tdrsadalmi vizidk :
kiiktatasara és a status quo biztositasa- :
ra hasznalja a nosztalgikus retrokultdrat, :
: hiszen a tarsadalmi képzelet hibernala- :
i sa egylitt jar a felforgaté Ujdonsagok :
. globélis-lokalis kommunikécids zavar és

modern historizmus

befagyasztasaval.

Egy ilyen kontextusban a Varga Balazs :
altal felsorolt filmek megitélése megle- :
het6sen ellentmondasos, hiszen tekint- :

: hetjlk 6ket egy olyan ,torténelem utani”
* tomegkultdra produktumainak, melyek
3 megértd viszony hianyat egy korszak
*aurdjanak szimulacidként valé terme-
. lésében leplezik el, vagyis lehet6séget
: adnak arra, hogy multunkat reflektalatla-
: nul otthonos ,retro-aruként” fogyasszuk
¢ és tuntessuk el. Ugyanakkor ez nemcsak
: 3 mult, hanem a jelen megértését vagy
: kritikajat is ellehetetleniti, hiszen a tem-
: pordlis patologia az al-térténelmi giccs
: és a politikai torténelemhamisitas gya-
¢ korlatait is felerdsiti. Persze kérdéses,
HA A TORTENELEM RETUSALHATO ES REMIXELHETO FIKCIOVA VALIK, A RACIONALIS :
: ebben az igazsdg utani pillanatdban
: esztétikai szempontbdl beszélhetlink-e
iranti vagy inkébb a felszinek érzékek- :
re hato jellegzetességeit célozza, mint :
: — féként illiberdlis kordlmények kozott

hogy a posztmodern historizmusnak

egyaltalan ,torténelemhamisitasrol”, hi-
szen (gy t(inik a torténelem elbeszélése

— teljesen kiszolgdltatédott a politikai-
ideolégiai fikcidtermelésnek. A mai ma-
gyar kontextus felé fordulva, a Nemzeti
Egyuttm(kodés Rendszere kifejezésben
mindig is azt taldltam ironikusnak, hogy
az ,egylttm{kodés” altal sugallt kozds-
ségteremtd aktivitas az alternativ reali-
tasok termelddésében latszik leghatéko-
nyabban megnyilvanulni. Vagyis mintha
kozmegegyezéses valdsagunk szétsze-
relésében mkodnénk leginkabb egyiitt.
Ez pedig éppen, hogy tovabbhasitja azt
a torténelmi-kulturdlis kozdst, aminek
torésmentes Osszerendezése a nemzeti
emlékezet visszatérd vagyalma.

A torténelem utani illiberalis ,valo-
sag” gyartasa tehat feltételezi a kollektiv
torténelmi-tarsadalmi narrativak szét-
szerelését, melynek eredmény egy na-
cionalista Disneyland, ahol végsd soron
minden science-fictionné valik, a torté-
nelem meg retrofuturizmus lesz. Utébbi-
ra talan nincs is jobb példa, mint A pozso-
nyi csata cim( kurzusmd, ahol a nemzeti
mualt mar nyiltan retro-videdjatékként
és/vagy trash-animacioként jeleni-
tédik meg, melynek reflektalatlanul
onparodisztikus dimenziéi ugyanak-
kor nem feledtetik, hogy a nacionalis-
ta giccs esetében egy multjat vesztett
térsadalom ideoldgiai atprogramozasa
lép a megértés modduszanak helyébe.
Ebben a kontextusban ugy tinik, hogy
a tanusitas vagy az emancipacio straté-
gidi nem képesek az alternativ vilagokra
szétesett tarsadalmi-kulturdlis buboré-
kok Kkozti kdzvetités feladatat ellatni. A

ismeretelméleti valsag (,Oda az igazsag”

- hogy ezzel a dilemmat megel8legezd
Jancsd Mikloés utolsod filmjére utaljak)
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allapotaban a pszeudo-torténelmi remix :
nem egyszerlen hanyatldsi jelenség, :
hanem ez egyetlen ,kozds" esztétikai :

nyelv, mely — legalabbis sajat reménye-
im szerint — a torténelemrdl vald kritikai

gondolkodasra, illetve Gj jelentések, els- :

allitdsara is alkalmas lehet. Innen nézve a

ebben az esetben &sszekapcsolédik a
szocializmus gotikus rémregénnyé atira-
sanak szandékaval, annak a kortars ta-
pasztalatnak a felmutatasaval, miszerint
tdrsadalmi allapotunk egyik alapja az a

hatalmi-politikai vampirizacié, mely egy :
hamis 6rokkévalésag nosztalgigjaba pro- :

balja beletemetni a jelent.

Ebbél a perspektivabél a Drakulics :
elvtdrs ,spontan hungarofuturizmusnak” :

tekinthet6. A hungarofuturizmus (HUF)
3 kulturdlis képzeletet kondicionalé mi-
toszfikcié és esztétikai stratégia, illetve

dsszmiivészeti mozgalom, mely a nacio- :
nalista ideolégia kisajatitod gyakorlataira :
ellen-kisajatitassal valaszol. A HUF célja :
a képzelet formainak dthangolasa térben :
és id6ben. Ez egyszerre torténik a torté- :

nelmi narrativak eltéritésével, kisajatita-

saval és a jovére vonatkozd sejtések vi- :

rusos kitermelésével. A HUF ugyanis hisz
az id6 kizokkentésének erejében és az
elmdlt, vagy talan sohasem volt jovébe
vetett bizalom helyreallitasaban. A ma-

gyarsagtudat hegemon elbeszéléseivel :

szemben egy alternativ magyarsagtudat,
a posztmagyarsag felfedezé-
se a cél. Ha nincs konszen-
zus a nemzeti torténelem,
értékek és kultdra kapcsan,
akkor a disszenzust kell

radikalizalni, ha a vildgunk
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+Ajovo eloallitasaban
beallt krizis"”

(Igor és Ivan Buharov:
Melegvizek orszaga —
Szab6 Domokos)

nem kozos, akkor az alternativ vilagok :
kézti fesziltségeket kell a robbanasig :
hajszolni. Ha az illiberalis kultura alapve- :
: t6 mikodése a testrablas, mindhacking :
: és atkodolds, akkor ezeket a stratégiakat :
kell a rendszer ellen forditani, és addig :
: forditani, forgatni és hajlftani mig a Dis- :
Drakulics elvtdrs nem is vizsgazik rosszul, :
hiszen a retrovizié torténelemfosztasa :
¢ A hungarofuturizmus nem zart koncep- :
: ci6, hiszen kdzosségi projekt(um) vol- :
: tabol fakadodan allandéan kivetilésben :
: és terjeszkedésben van. Ez a virusos :
: terjedés egyszerre érinti a kultdra tér- :
beli és id6beli aspektusait, mégpedig a :
polivalencia médjan, hiszen a konkrét :
: mozgalmi mdkodésen kivil a kortars ma- :
gyar kultira szamos pontjan megfigyel- :
. het6ek spontan hungarofuturizmusok, :
:,alvo  sejtek”, melyek a HUF-diskur- :
i zustol latszolag flggetlenil és reflek- :
: talatlanul hoznak létre a koncepcioval :
rokonithaté mdveket. De a polivalencia :
kiterjed a kultdra id6beliségére is, mert :
retrofuturista szempontbél el kell vet- :
niink a lineéris torténeti elbeszéléseket, :
mely a HUF multbeli (vissza)terjedését :
: gatolna meg. Az, hogy valami vagy valaki :
i hungarofuturista (lehetett) a HUF-kialt- :
: vany (2018) megijelenése el6tt, az nem :
i veszélyezteti a koncepci6 eredetisé- :
¢ gét”, és nem is valamiféle linearis hatas- :
: torténeti viszonyt jelez, hanem kultdrank :
idejének a posztmagyar tekintet altali :
. felforgatéséval kecsegtet. Vagyis a HUF :
esetében nem csupan maal- :
: posztmodern szemlélet, mely a ,me-
sz6, hanem olvasdsi mo- :
dok termelésérél is. A HUF :
nem egyszer(sitheté le a :
HUF nevében, tudatosan és :
: nak szempontjabél az olasz-jugoszlav
. koprodukciéban késziilt Magdnbiinék,
. kozerkélcsoket (1976) emelném ki, de
: HUF Kkontextusban minden bizonnyal
i az életm( utols6 korszaka valik meg-
¢ kerllhetetlenné, ahol Gelencsér Gabor
: szerint ,a rendszervaltas utani Magyar-
¢ orszag parabolikus modellje, a vadka-
¢ pitalizmus, a politikai és a gazdasagi
¢ hatalom 6sszefonddésa, a végképp ki-
¢ ismerhetetlen manipulacios technikak,
: a kdvethetetlen szerepcserék mar csak
: e fogalmak kiforditott, groteszk, jozan
1 ésszel beldthatatlan, szétes6, struktid-
¢ rétlan, idézGjeles formajaban, csupan
¢ irénidval szemlélhetdk, mely irénia — s
: eztalan Jancso legbélcsebb és legbels-
: tobb gesztusa — sajat modernista stilu-
: sarais kiterjed.”

neyland 6nmagaba nem omlik.

reflektaltan létrehozott mdvek Osszes-
ségére, hiszen a HUF mint értelmezési
gyakorlat altal Uj kontextusba helyezett
tartalmak ugyandgy a diskurzus részé-
vé valhatnak. Nem feltétlenil HUF-ként
sziletik valami, hanem az értelmezd ki-
sajatitas altal HUF-fa valik. Ez a spontan

: hungarofuturizmusok bekebelezésének,
: azalvo sejtek felébresztésének” és akti-

valasanak a programja. Ennek fényében
Ujracsoportosithatéva valik a magyar
kultUratorténet, vagyis létre lehet hozni
alternativ hungarofuturista kanonokat.
Filmm(vészeti kontextusban beszélhe-
tiink olyan alkotékrél, akik tudatosan ref-
lektalnak a mozgalom esztétikajara, ilyen
példaul Lichter Péter, akinek a Georg’s
Poem (2018) vagy a Barokk Femina
(2020) ciml munkaja hungarofuturista
hasznalva — ,.hungarodadaista” filmnek
tekinthet6, de ide tartozik a Buharov
testvérek Uj mdve, a Melegvizek orszd-
ga (2022) is. Ugyanakkor az ilyen fil-
mek mellett beszélhetink alternativ
hungarofuturista filmtorténetrélis, mely-
nek egyik klasszikusaként a mar emlege-
tett Jancso Miklost lehetne megjeldini.
Ebben az Osszefliggésben a Jancsoé-
életminek az a hetvenes-nyolcvanas
évelk sordn végbement fordulata valik
izgalmassa, melynek sordn a torténe-
lem vizsgalatdnak parabolikus (a mi
perspektivankboél nézve ,megérts”)
modellje helyett egyre inkdbb fel-
er6sodik az a nem-jelentéscentrikus

tafizikai abszurd” és a ,torténelmi
blédli” irdnyaba tolja el a rendezd
esztétikajat. A nemzeti torténelem ér-
zéki-abszurd attrakciova valtoztatdsa-
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Egy lehetséges HUF-kanon szamara :
Jancsé metafizikai-tarsadalmi borleszkje :
mellett a nyolcvanas évek poszt-neo- :
avantgardja és Ujérzékenysége is nyo- :
matékos lehet. Itt f6ként a ,karnevali :
szemlélet” jelentéségére lehetne utalni, :
mely megszinteti a kulturdlis-mGvé- :
szi nyelvhaszndlatok Kkozti hierarchidt :
és a szubjektumot performativ modon :
eljatszott szerepek viszonyaban hozza :
létre. Boédy Gabor filmjei vagy a Vajda
Lajos Stddié mivészeinek médiumhal- :
mozd tevékenysége mind kilonbozs, :
de inspirald példak arra, hogyan lehet :
a kulturdlis jelen id6 kizokkentésével :
alternativ realitast, ezaltal kognitiv disz- :
szonancidt termelni egy monolitikus :
tarsadalmi rendszeren beldll Ez az alter- :
: sét, mely a tarsadalmi fantazia
: felszabaditasabol taplalkozik.
akik a neosziirrealista montazsgondol- :
kodas és a tallt targyak poétikaja feldl :
hozzak létre sajatos, a kortdrs magyar :
¢ gyakorlatai allnak, melynek
: egyik kontextusadt Dr. Opal
: Sandor paratudoményos bioenergetikai :
many izesilhetetlen jellegére utal, arra :
az irritaciés potencialra, mely mindig egy
adott kor ellenében, annak megkérdgje- :
lez8déseként mikodik. Ez az aspektus :
hungarofuturista szempontbél is alap- : :
: a paranormalis hattérhatalom Ggyndkei, :
: akik megprébaljak ellendrizni a bioener- :
i gia tarsadalmi felhasznalasat. Ugyanak- :
torésével a torténelmet magatis szlrrea- :
¢ illetve a kozmosz nem-antropocentrikus
i hatéerejével (is) asszocialt energia inkabb :
¢ tlinik forradalminak abbél a szempontbol, :
kassagat elemezve filmjeik politikumat :
: talmi struktdrakhoz, és mindig valamiféle :
. felforgat6 idegenség felé tolja el a hétkdz- :
képp jellemzi: ,Politikai értelemben sok- :
kal inkabb a neoavantgard ideolégiakat :
megkérd&ielezd, kifigurazo, negligald ma- :
: tisztazhatoak a folyamatosan atrendezd- :
folyamatosan ellenszeg(ilé utépikus md- :
és vildgképhez kétédnek.” Ez az utopikus :
: energia ,felébresztésében”, illetve kdzos-
i ségi haszndlatinak elterjesztésében. A :
: spirituélis engedetlenség szempontjabél :
hiba-esztétikat, hogy az igy létrejéve :
Buharov-film permanens koddaraloként :
mdkodik, melyet hungarofuturista szem- :
pontbél ideolégiapusztitd csodafegyver- :
ként is értékelhetink. Fontos azonban :
kihangstlyozni, hogy ezt a fegyvert az :
illiberalizmus keretei kdzott bevetve nem :

nativ szigetvilag képezi a Buharov test-
vérek mu(vészetének forrasvidékét is,

kdzegben ,anakronisztikusnak” ting
filmjeiket. Az anakronizmust ebben az
Osszefiggésben neoavantgard hagyo-

vetd, hiszen az anakronizmus mint tuda-
tosan alkalmazott esztétikai stratégia a
kilonbdzé korok és ,stilusok” egymasba

lista montazsként értelmezi Gjra és foszt-
ja meg ideologiai értelmezettségétol.
Amikor Stéhr Lérant a Buharovok mun-

targyalja az Erdély Mikldssal is dsszefiig-
gésbe hozhato attitddjiket a kovetkezd-

vészetkoncepcidjdhoz, a totalizalasnak

szemlélet Ugy képes bekebelezni meta-
fizikai-spiritualis  allitdsokat, anarchista
tarsadalomkritikdt, pszeudo-primitivista

egyszer(en a fennallé , hazugsaganak” le-

tikailag ,.élhetd"” ellen-fikcié6 megteremté-

A Melegvizek orszdgdnak
kozéppontjaban a ,spiritu-

alis polgari engedetlenség” hangolas-

kutatasai képezik, aki szerint az él§ szer- :
vezetben termel6d6 bioelektromossag :
mar évezredek 6ta a hatalmi-katonai ér-
deklgdés fokuszaban alL A film toredékes :
narrativdjaban ezért is keriilnek elétérbe :

kor ez a ndvényekkel, foldonkiviliekkel, :

hogy nem alkalmazkodik a fennallo ha- :

napi valosag szerkezetét. A film egyik koz- :
ponti alakja Torzsa Zoltan (Szabd Domo- :
kos) informatikus, akinek motivaciéi nem :

dé osszeeskivés-rendszerben, de annyi :
bizonyos, hogy fontos szerepet jatszik az :

utébbi aspektusnak dént6 jelentsége :
van, hiszen Buharovék ezoterikus-politi- :
reformhoz valé ,lakossagi” hozzaférés, :
melyhez egyszerre kell ,befelé” és kife- :
|&” elmozdulni. :

Ennek kapcsan érdemes egy filmtor- :

! téneti parhuzamra is ramutatni. Enyedi :
leplezését tapasztaljuk, hanem egy eszté- :
i az Erdély Miklés alakjdt megidézd ma- :

Ildikd Simon Mdgusanak (1999) elején

.Ideologiapusztito
csodafegyver”

(Igor és Ivan Buharov:
Orok szandékmezd

performansz, 2019)

gus egy gyilkossagi Ugyre de-
rit fényt. Az ,irracionalisnak”
tdnd megoldas azon alapszik,
hogy a tetthelyen taldlhato

szobandvényt kell szem-
tandként hasznalni, hiszen
a mikrofesziltségmérdvel és
oszcilloszképpal tanulmanyozhatd bio-
energia-ingadozasa alapjan azonositha-
tova valik az elkovets. Simonnak, mint

: okkult nyomozoénak ez a bravdrja - an-

nak ellenére, hogy folyamatosan prébal-
ja demisztifikalni magat — a titkos tudas,
illetve a neoavantgard ,csoda” indivi-
dualista szemléletét erdsiti. A Buharov
testvérek ezzel szemben nem fetisi-
zaljdk a beavatott és/vagy kivalasztott
mU(vészindividuum szerepét, hiszen a
bioenergia tarsadalmi Ujraelosztasanak
programjan keresztil a fantazia kollek-
tiv forradalménak lehet&sége mellett
tesznek hitet. A kémiai megvildgosodas,
pszichedelikus-ezoterikus tudas demok-
ratizalasa ebben az ¢sszefliggésben te-
hat nem egoista menekilés egy egyre
abszurdabba valé valosagrezsimbdl,
hanem a tarsadalmi tudat olyan reforma-
lasa, mely képes lehet elgondolni vala-
milyen radikalisan ,mast” — még ha eh-
hez névénnyé is kell valni. Mindez nem
a .megértés mdduszaban” megy végbe,
hiszen a névények politikajat nem értel-
mezni, hanem gyakorolni kell.

: MELEGVIZEK ORSZAGA - magyar-szlovak, 2021.
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