Ml BESZELGETES LORINCZ NANDORRAL ES NAGY BALINTTAL

Onz6 férfiak

Ml GYENGE ZSOoLT

TATASSAL. ,,CSAK AKKOR VAN ELEG NYOM, HA A MENTO SZED OSSZE.”

egészestés filmje ugyan 3ltaldno- :

lc’Srincz Nandor és Nagy Balint elsd

sabb kérdéseket taglal — parkap-

csolati problémadk, kiszolgéltatottsag, :

er6szak — a #metoo ,mozgalom” mégis

aktualitassal ruhazta fel. Elsé kérdésem :

tehat arra vonatkozott, egyetértenek-e
azzal, ha #metoo filmként kategori-

zaljuk a Legjobb tudomdsom szerintet, :

illetve, hogy egy ilyen téma esetében
miért valasztottdk az oly sokat biralt
férfi perspektivat.

Lorincz Nandor: Nehéz azt allitani, hogy

nem kapcsolédik hozza, de azért sok el- :

térés is van. Szigordan véve a #metoo
minden esetben valakinek (altaldban
egy férfinek) a hatalommal valé vissza-

élésérdl szol. Ehhez képest a mi filmank :

klasszikusabb esetet vizsgal, amikor

egy idegen vélhetéen megerészakolja :
3 f6h6sndt — ilyen szempontb6l tehdt :

ez nem feleltethet§ meg a #metoo-t
mi ezen elkezdtink agyalni, még béven
a Weinstein-botrany el6tt voltunk.
Nagy Balint: Persze a #metoo moz-
galom és annak tarsadalmi hatdsa ta-
gadhatatlanul hatott a filmre és a meg-

jelend motivumokra, bekeriiltek azok :

a3 mérlegelési szempontok, amelyek
egyltt jartak a mozgalommal, illetve

annak megitélésével. S6t voltak konk- :
rét részletek, mint példaul a Facebook :
dramaturgiai jelenléte, amirél a forga- :
tokdnyvirds soran derllt ki szamunkra :

is, hogy nem hagyhat6 ki egy ilyen tor-

ténetb6l. Tehat a Legjobb tudomdsom :
szerint nem #metoo film, de tetten ér- :

hetd rajta a hatasa.
LN: Minket els6sorban a mind-

annyiunkat meghataroz6 prekoncep- :

ciok foglalkoztattak, és Ugy éreztik, ez
egy olyan szituacié, ami nagyon vilago-
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: ben mellékszerepld lehet csak, hiszen
' sajat életének is csupan melléksze-
¢ repléje. Ha egy ilyen passziv karaktert
¢ helyzetbe hozunk, ha aktivitasra kény-
: szeritiink, akkor az nagyon vicces is
¢ tud lenni.

NB: Szamunkra az az izgalmas benne,

¢ hogy a passzivitdsa nem a tehetségte-
¢ lenségbdl fakad, hiszen magas intelli-
i genciaval, tarsadalmi érzékenységgel,
: j6 kommunikacios készségekkel ren-
. delkezik. Azonban olyan mennyiség(
¢ frusztraciot gyGjtott dssze magaban,
ANEMI EROSZAK ALDOZATA MEG MA IS NEHEZEN BOLDOGUL AZ IGAZSAGSZOLGAL- :
: a csaladjaval, kollégajaval, barataival,
: mindenkivel szemben, hogy emiatt a
: san megmutatja, milyen veszélyesek az :
— akar nem is tudatositott — el&itélete- :
¢ ink. Ezen felil arra is kivancsiak voltunk, :
: milyen az, ha egyitt megyiink ezekkel :
¢ 3 prekoncepcidkkal, ha kovetjik ket — :
még Ugy is, hogy ezéltal nem az aldo- :
¢ zati, hanem a megfigyel6i szemszoget :
: érvényesitjiik.
: NB: Ne felejtsiik ugyanis, hogy mi ki- :
: fejezetten kritikus szemmel néztik ezt :
i a férfi perspektivat, és ezaltal belevit- :
¢ tlk egy jatékba a nézdt, amivel az volt :
: a célunk, hogy a nézé a féhéssel egyditt :
: tartson 6nvizsgélatot. Arra torekedtink, :
hogy a néz@ végig nagyjabol ugyanany- :
¢ nyi informéacié birtokaban legyen, mint :
. a férj, mert a legtobb ilyen esetrél pont :
: ebbél az altalanos szemszogbél értesi- :
link, és innen nézve jelennek meg az :
: olyan tipikus megkérdéjelezé hangok, :
mint hogy ,miért volt ott”, ,hogyan ja- :
rult hozza az aldozat”. Ennek a szkep- :
i szisnek az el6térbe helyezésével a :
: megfigyel6i pozicionak a felel&sségére :
: akartunk ravilagitani. :
: LN: Elismerem, hogy a miénk férfi :
: szemszdg, de ne felejtsik, hogy itt a :
: férjr6l van sz6: annak a tarsnak a vizs- :
: galata, akinek egy ilyen helyzetben :
helyt kellene &llnia, rendkivil ritka. Es :
: 6 bizonyos értelemben rendkivil 6nz6, :
¢ els@sorban az érdekli, hogy a felesége :
kezdeményez&je volt-e barmilyen for- :
maban az er6szaknak — ahogy napjaink- :
ban is legtdbbszér ez a legfontosabb :
: kérdés sokak szamara, nem feltétlendl :
: az, hogy tortént-e erdszak.
* A fentebb emlitett kritikus perspektivd- :
tokhoz kapcsolédik, hogy bizonyos hely- :
: zetekben szinte karikatdraszertien gyen-
i ge, esetlen jellemnek dllitjdtok be a férjet. :
LN: Ennek a figuranak a kivalaszta- :
: séval egy olyan karaktert tettlink meg :
: f6szereplének, aki a filmek nagy részé- :

annyira megfelelési kényszerben van

parkapcsolataban sem tud jol funkci-
onalni. Folytonos mintakdvetésben éli
mindennapjait, és ez akadalyozza meg
abban is, hogy kimondjon egy fontos
mondatot a feleségének.

LN: Amuagy feltett szandékunk volt,
hogy olyan féh&st teremtsink, akivel

: 3 nézének nehéz azonosulni, azonban

3z eddigi visszajelzések alapjan még-
is sokan megértik 6t és tudnak hozza
kapcsolédni. Amivel szerintem lehet
azonosulni, az a bizonytalansag, ami fe-
nyegetettséget okoz: jellemz8en azok
tudnak vele ,menni”, akik voltak mar
olyan helyzetben, hogy elbizonytala-
nodtak egy hozzdjuk kézel allonak az
igazaban.

NB: Szerintem azt az irtdzatos
elvardstomeget is atélik sokan, aminek
mostanaban folyamatosan meg kell
felelni egy munkahelyen, a csaladban,
netdn a politikaban stb. Vagyis a torté-
net egy olyan altalanos konfliktust mu-
tat be, aminek az atéléséhez nem kell

¢ ennyire szélsGséges karakternek lenni.

Raadasul szandékai szerint 8 egy pozi-
tiv hés, hiszen a maga médjan segite-
ni akar, csak a sajat gatjai, frusztracioi,
mintakdvetései akadalyozzak.

LN: Es még valami: bar nem tud réla,
de fontosabb szamara dnmaga. Min-
ket az érdekelt, hogy 6nmagat prébal-
ja 6vni még akkor is, amikor ,papiron”
nem ezt teszi. Mikor a film elején ra-
beszéli a feleségét arra, hogy a rend-
Orségre menjen az Uggyel, valdjaban

: csak a maga igazahoz keres hivatalos

igazolast. Ebben az értelemben 6 egy
nagyon magyar karakter, hiszen a hi-
vatalos Ut révén érzi magat biztonsag-
ban, akkor, ha felel@sséget attolhatja
az amuigy nagyon megbizhatatlanul
m{kddé blrokraciara, ha kiszervezheti
a hatésagoknak.




NB: A férj egyik legnagyobb prob-

[émaja a valés kommunikéciéra valé :
képtelenség, és ezekkel a gesztusokkal :
pont azt prébalja elkerllni, hogy ér- :

demben kommunikaljon a feleségével.

lens befejezését izgalmasnak.

LN: Igen, azt kerestlk, hogy mi en-

nek a torténetnek a legrosszabb vége,

kozott 3l happy-endnek hivunk. Elkez-
dett vonzani minket az, hogy olyan jele-
net kerGljon a végére, ami minden mas

pedig a legrosszabbat tudja jelenteni.

digiekhez el6remenekilnek - ami
szerintink nagyon is emberi dolog. A
korabban emlitett bizonytalansag tel-

jesen rajuk szakadna, ha a kivalrél sta- :
bilnak tekintett strukturat elkezdenék :
megkérd&jelezni, holott lehet, ez len- :

ne az igazi megoldas. Es akkor ehhez

hozza kell tenni, hogy ebben a kap- :

csolatban Néra ugyanolyan biztonsagi
jatékos, mint Dénes, vagyis mi
kettejiket egyitt vizsgaljuk, ez
az 6 kdzos al-happy-endjak.

* A filmben megjelennek a sze-
xudlis erészak renddri kivizs-

gdldsdnak elképeszté részletei.
Mdr a kihallgatds jelenete is

L6rincz Nandor
—Nagy Balint:
Legjobb tudoma-
som szerint
(Hamori Gabriella
és Bodolai Balazs)

: felhdborito, de a szembesités egyenesen :
hihetetlen — utdnajdrtatok, és valéban :
: atkiabdlnak egymashoz, ott nyomtat-
dldozatot és a feltételezett erészaktevét :
: lediltetik fél méterre egymdstdl egy asztal :
* Pontosan emiatt érzem a film ambiva- :

az torténik ma Magyarorszdgon, hogy az

két oldaldra?!

moly forraskutatasra alapoztuk a filmet,

ras létezésérbl: par évvel ezelStt még ez

kihallgatoszobdt emlegettink,

kivontak a forgalombaol.

: ¢ bentd, valoészer(tlennek,
: tobb Uton gy(jtottink informaciokat, és :
: édesapamnak van egy nyomoz6 barét- !
: ja, téle értesiltink a szembesitési elja- :
filmnél happy-endként mdkédne, itt :
: teljesen bevett gyakorlat volt.

NB: Azokat a problémadkat, ami- :
ket nekik, mint parnak meg kellene :
vizsgalniuk, tovabbra se beszélik at, :
hanem gércsésen ragaszkodva az ed- :

jak, egykori aldozatoktol szarmaznak.
WVicceltek? Ki-be jarkalnak a kollégak,

nak, bent kajalnak, mikézben te préba-
lod elmondani, hogy mi tértént veled.”

. Es ezek viszont tovabbra is fennallnak,

LN: A hivatalos valasz az, hogy mar :
nem, allitdlag ez az utdbbi par évben, a :
: film készitése kdzben megvaltozott. Ko- !
és megtetszett nekink az, amit egymas :

mert azo6ta friss torténetekbdl is érte-
sdltink ilyesmirél.

LN: A filmben a leginkabb megddb-
talzasnak
tdnd gesztusok, mondatok azok, ame-
lyek szinte szd szerinti idézetek valé-
di 3ldozatoktol. Néhany esetben még

¢ vissza is kellett venniink, mert a forra-
¢ soktél szarmazé mondatokat senkinem

NB: Doébbenten hallgattuk, mikor :
mesélte a részleteket. Mikor az ameri- :
kai filmeken feln6ve tikrot vagy kildn :
akkor :
i csak legyintett: persze, Kalifornidban. :
:,Van agy, hogy atnyulnak, lekdpdésik :
: egymast.” :

LN: Ugyanakkor ez a torténet a :
#metoo mozgalom pozitiv hatésaira is :
példa. A #metoo segitécsoport egyik :
: tagja, aki forraskutatasban segitett ne- :
kink a fejlesztés soran, késébb elme- :
: sélte, hogy kozvetetten a mozgalom :
hatésara ezt az eljarastipust :
¢ tartogat sikerélményt, ezért nem is lel-

NB: Azok a részletek pe- :
dig — a frusztralo gesztu- :
sok, hangok —, amelyek egy :
ilyen szituadci6 intimitasat :

hitte volna el a filmet nézve.

e £zt még azzal is megerdsititek, hogy az
lgy felderitését eqyszer sem a renddéréok
viszik elére, hanem el8szor Dénes, aztdn
meg Néra. Gondosabb renddrék valészi-
nlileg hamarabb is eredményre juthattak

: volna.

NB: Azért ez a kérdés is arnyaltabb.
Ugyanez a rend6r szakértd mondta
neklnk, hogy ezek az Ugyek a legne-
hezebbek szdmukra: nagyon intim,
nehéz utanamenni, sok informacio il-
lékony, nehéz tetten érni, felismerni a
helyszint. A rend6rnek sem feltétlendl

kesek ilyenkor, rdadasul ehhez jonnek a
rendszerszint( problémak, a tulterhelt-
ség, az eszkdzhiany stb.

LN: Rdadasul az sem konnyiti meg a

© nyomozast, hogy gyakran el6fordul, hogy

egy frissen traumatizalt aldozat
- és ennek is utdnamentink —
egyszerlen nem ismeri fel a
helyszint, ami mellett elment,
aztan négy hét malva meg mar
egybdl ramutat.

NB: A szakérténk elmondta,
hogy ha nem viszed be mas-
nap, mosatlanul a ruhadat, és
ha nem mész azonnal, amint
megerdszakoltak egy vizsga-
latra a négyogyaszhoz, akkor a
rendérség nagyjabol 70%-at
elveszti a munkaeszkdzeinek.

LN: Mikézben sokan felha-
boritéan azzal tdmadjak az al-
dozatokat, hogy miért évekkel
késébb jut eszliikbe beszélni
az Ugyrél, azért azt tudni kell,
hogy nyomozati szempontbol
mar két nap is késd. Nagyon
kegyetlen, de csak akkor van
elég nyom, ha olyan allapot-
ban maradsz, hogy a mentd
szed Ossze. ©

I filmvilag |01 55



