
A levetkőztetett  planéta  
Beszélgetés  Reisenbüchler  Sándorral  

Majd  húsz  évvel  ezelőtt  robbant  
be  a  magyar  filmművészetbe  
Reisenbüchler Sándor:  A  Nap  

»?  Hold  elrablása  című  alkotása  
a  Miskolci  Rövidfilmfesztivál  Nagy-
díját  nyerte  el.  Azóta  készített  film-
jei,  a Barbárok  ideje,  az  IS 12, a  Hold-
mese,  a  Pánik,  a  Békéltetőe.rpedíció  
a  Marsra  számtalan  hazai  ós  nemzet-
közi  elismeréssel,  a filmkritikusok  dí-
jától  a  cannes-i  (rövidfilm)-zsűri  dí-
jáig,  tovább  öregbítették  szerzőjük  
hírnevét,  akinek  egyéni  munkamód-
szerét  —  filmjeinek  minden  rajzót,  
ideértve  a  legkisebb  „fózis"-rajzokat  
is  maga  rajzolja  —  napjainkban  is  
legendák  övezik.  Az  elmúlt  két  év  
munkájának  gyümölcseként  tavaly  
ősszel  készült  el,  Valentyin  Raszpu-
tyin  Isten  veled,  Matyóra  című  regé-
nyének  nyomán,  tizenkét  perces  ani-
mációs  filmje,  az  Isten  veled,  kis  
sziget...  Az  alábbi  beszélgetés  egy  
több  mint  húszórás  interjú  részlete.  

—  Raszputyin  regényének  létezik  
mar  egy játékfilmes  feldolgozása,  Elem  

Klimov  Búcsúzáso.  A  rajzfilmes  Rei-
senbüchler  Sándort  mi  vonzotta  az  
erőmű-építkezés  miatt  vízzel  elárasztott  
szibériai  falu  drámájában?  Miért  vá-
lasztotta új filmjének  alapjául  a  Rasz-
puty  in-regényt?  

—  Elöljáróban:  Klimov  filmjót,  
amelyet,  mint  köztudott,  Larissza  
Sepityko  kezdett  el,  szándékosan  
nem  néztem  meg  eddig.  Nem  akar-
tam  ugyanis,  hogy  befolyásoljon.  
Másrészt:  nem  ez  az  első  filmem,  
amelynek  az  úgynevezett  ökológiai  
probléma  a  témája.  Karel  Üapek  
Harc  a  Szalamandrákkal  című  műve  
nyomán  forgatott  filmemben,  a  Pá-
nikban,  amelynek története egy  ultra-
technicizólt  megalopoliszban  játszó-
dik,  már  kísérletet  tettem  arra,  hogy  
megfogalmazzam  a  bioexperimentólis  
tevékenységgel,  az  élő  szervezetekkel  
való  kísérletezgetésekkel  kapcsolatos  
aggodalmaimat. 

Ami  a  kérdést  illeti:  Raszputyin-
nak  minden  Magyarországon  megje-
lent  könyvét  ismerem.  Ezekben  a  re-
gényekben  engem  alapvetően  az  író  

szemléletmódja  ragadott  meg.  Neve-
zetesen  az  a számomra  rendkívül  ro-
konszenves  álláspont,  mely  szerint  
Raszputyin  az  embert  valóban  a  ter-
mészet  részének  tekinti.  Ennélfogva  
ha  a  természetbe  belevágnak,  akkor  
az  olyan,  mintha  az  ember  húsába  
vágnának  bele.  Ha  az  ember  vág  
bele, akkor gyakorlatilag  öngyilkossá-
got követ el. Ugyanakkor  Raszputyin  
regényeiben fellelhető egyfajta fájdal-
mas mérlegelés, kiutat nem találó töp-
rengés  is.  Közelebbről:  civilizációra  
szükségünk  van,  méghozzá  fejlett  
civilizációra,  hiszen  állandóan  ener-
gia-problémákkal,  szociális  ós  egyéb  
problémákkal  küszködünk.  Tehát  
környezetünket  mindenképpen  át  
kell  alakítanunk.  De  vajon  milyen  
árat  kell  ezért  fizetnünk ? Hisz  gond-
jaink  megoldásához  —  igen  komoly  
kényszerek  mondják  ezt  —  a  termé-
szeti  ós  társadalmi  környezet  pusztí-
tásán  keresztül  vezet  az  út.  Azaz  
olyan  ördögi  körbe  kerülünk,  va-
gyunk,  amelyből  nem  tudunk  tiszta  
lelkiismerettel  kikeveredni.  Az  Isten  



veled,  Matyorának  is  tulajdonképpen  
ez az  alapdilemmája.  

—  Matyóra  egy  szibériai  falu.  Az  
Isten veled,  kis sziget.  . .-ben  is  falusi  
környezetet  látunk,  amely  elszenvedi  
az  evakuálást.  Nem  tartott  attól,  hogy  
—  látván  a film  artisztikus  megfogal-
mazásait,  a faluhoz,  a falusi  életmód-
hoz  tapadó  ideológiai  beidegződések  
a  hamis  idealizálás  benyomását  keltik  
a  nézőkben ? 

—  Mindenek  előtt  szeretném  leszö-
gezni,  hogy  —  legalábbis  az  alkotói  
szándék  szerint  —  az  Isten  veled,  kis  
sziget...  modern  mesefilm.  A  trükk-
asztalon a kamerával  egy modern  me-
sefilmet  szerettein  volna  írni,  olyan  
filmet,  amely  kicsit  —  s  erre  az  ani-
máció jó  lehetőséget  ad —  emelkedet-
tebben  szól  az  ökológia  problémáról.  
Következésképp  lehet,  hogy  valame-
lyest  idealizált  a  filmben  a  falusi  
világ,  dehát  a  mesemondásban,  
mondhatnók  költői  előadásmódot  is,  
ez  nemcsak  szokásos,  de  majdhogy-
nem  kötelező.  Egyébként  nem  gon-
dolom,  hogy  bárki  ne tudná,  milyen,  
olykor  rettenetes  emberi  sorsokkal  
találkozhatunk  falun,  a  faluközössé-
gekben,  kivált,  ha belelapoztunk  már  
az  orosz  klasszikusok  vagy  Móricz  
Zsigmond  műveibe.  A  filmben  tehát  
egy  mesebeli  faluról  van  szó,  ós  ez  
határozza  meg  a  falu  struktúráját,  
fáit  ós  bokrait,  állatvilágát.  Nem  vé-
letlen,  hogy  piros  lovakat  és  zöld-
szinű  kecskéket  láthatunk  a  vásznon.  
Ilyen  mesebeliek  a  helikopterek  is,  
ezek  megjelenítésében  van  egy  kevés  
—  hadd  mondjam  így  —  dokumen-
tativitás.  Persze lehetett volna ezeket  
a  helikoptereket  valamiféle  lucas-i  
vagy  spielberg-i  furcsa  bogaraknak  
is  megrajzolni.  De  erről  tudatosan  le-
tettem,  mert  a  bennünket  reálisan  
fenyegető  veszély  helyzetéből  szeret-
tem  volna őket ábrázolni.  A film  egé-
szét  tekintve  egyfelől  a  falusi  világ  
meseszerű,  másfelől  a  technokrácia  
kissé  dokumentatív  ábrázolására  tö-
rekedtem. 

—  Talán  kisiskolásnak  tetszik  a  
megfogalmazás,  de  bizonyára  ebből  kö-
vetkezik,  hogy  a  falusi  környezet  ké-
pein  a  görbe  vonal  az  uralkodó,  mig  
az  erőmű,  az  evakuálást  végrehajtók  
világára  az  egyenes  vonal  jellemző.  

—  Pontosan.  Azt gondolom  ugyan-
is,  hogy  a  természetnek  (s  a  termé-
szetességnek)  a  vonalrendszere  —  
a  harmónián  túl  —  a  görbe.  A  sza-
badság  vonala  is  mindig  görbe.  Ami-
kor  ilyen  vagy  olyan  struktúrát  aka-
runk  rákényszeríteni  valamire,  an-
nak  a  vonalvezetése  mindig  egyenes  
lesz. 

—  Az  erőmű  dolgozóinak,  ugye,  
nincs  arcuk?  

—  Nincs.  Sót,  a  kitelepítést  végre-
hajtóknak  sincs.  Be  kell  vallanom,  
sokáig  nem  tudtam,  hogy  az  utób-
biak  arcával  mit  kezdjek.  Aztán  hir-
telen  jött  az ötlet,  hogy  nagy  szemü-
vegeket  adok  rájuk,  különböző  színű  
szemüvegeket. 

—  Egyszóval,  arctalanok.  

—  A  magyarázat,  gondolom,  a  
világ  változásaiban  ós  mai  állapotá-
ban  rejlik.  Már  évek  óta  komolyan  
foglalkoztat az, hogy az általam is fel-
ismerni  vélt  ós  mólyen  átélt  civilizá-
ciós  válságnak  az  animációs  kópét  
megrajzoljam.  Mégpedig  olyan  mó-
don,  hogy  ne  csak  a  környezetszeny-
nyeződósről,  a  környezetpusztításról  
beszéljek,  hiszen  az  csak  a  felület,  
hanem  hogy  összefüggéseiben,  a  ter-
mészet  részeinek  együttélésében  mu-
tassam  be  az  egész  folyamatot.  Mert  
Földünk  egyetlen  nagyon  szorosan  
összetartozó,  élő  test,  mint  ahogy  az  
már  a görög  filozófus, Plotinosz  mun-
káiban  is áll;  az emberi  lélektől  a leg-
kisebb  virágszál  növekedésén  ót  a  
kozmikus  erőkig.  

—  Ha  jól  értem,  nemcsak  arról  van  
szó,  hogy  maga  az  ember  milyen  pusz-
títást  végez  a  környező  világban,  és  
ennek  miben  mutatkozik  meg a  vissza-
hatása  az  anyagi  kultúrára,  hanem  
arról  is,  hogy  ez  a  visszahatás  miként  
befolyásolja  magát  az  emberi  létezést.  

—  Azt  hiszem,  ha  a  lényeghez  el-
akarunk  jutni,  akkor  ezen  is  el  kell  
gondolkodnunk.  Mert  kikerülhetet-
len  a  kórdós:  mi  történt  az  emberi  
gondolkodásmóddal,  az  emberi  men-
talitással,  hogy  az  ember  a X X .  szá-
zad  végén  —  mindenki  által  tapasz-
talhatóan  —  oly  gátlástalanul,  sze-
mérmetlenül  ós  az  értékek  teljes  
figyelembe  vétele  nélkül  támad  rá  
a  természetre;  s  amelyre  az  Isten  
veled,  kis  sziget...  „története"  csak  
egyetlen példa, nagyon szerény példa.  
Nehezen  tudom  magamnak  ezt  a  vi-
selkedést  megmagyarázni,  ha  csak  
azzal  nem,  hogy  egy  önmagát  túlélt,  
dekadenciába  hajló  civilizációról  van  
szó,  amelyik  „utánam  az  özönvíz"  
alapon  pusztít  és  rombol  mindent  
maga  körül,  válogatás  nélkül.  Ha-
sonlóképpen  döbbenetes  számomra,  
hogy  a horizont  üres, egyszerűen  nem  
lótni  semmit.  Lehet,  hogy  hiányosak  
a  történelmi  ismereteim,  de  úgy  vé-
lem,  hogy  a történelmet,  a  különböző  
típusú  civilizációkat  mindig  az  vitte  
előre,  hogy  az  emberek  ilyen  vagy  
olyan  távlati  célt  fogalmaztak  meg,  
talán  mesterséges  horizontokat  te-
remtettek,  istenhiteket  alkottak,  s  
ezek  jegyében  munkálkodtak.  Jelen  
történelmi  pillanatban  a  látóhatár  
körvonalain  semmit sem látok.  A hat-
vanas  évek  második  felében  készült  
filmem,  A  Nap,  és  a  Hold  elrablása  
nemcsak  abban  különbözik  az  Isten  
veled,  kis  sziget.  . . -tői,  hogv  par  
excellence  költői  mese,  következés-
képpen  öntörvónyűségónél  fogva  job-
ban  kötődik  a hagyományhoz,  és  így  
általánosabb  érvényű  is,  hanem  ab-
ban  is  különbözik,  hogy  magába  
szívta,  magába  szívhatta  a  kor  remé-
nyeit.  Napjaink  —  hit  nélküli  világ.  
Á  hit  meglétét,  legalábbis  ón,  nem  
tapasztalom.  A  hiten  nem  keresz-
tény  vallást,  vagy  más,  szigorúan  
dogmatikus  vallást  értek,  hanem  kü-
lönböző  etikákat,  morális  perspektí-
vákat.  Ma  az  emberiség  egész  tevó-

—  Igen,  arctalanok.  Ugyanakkor,  
szándékom  szerint,  harmonizálnak,  
legalábbis lelkileg, az említett egyenes 
vonalrendszerrel.  A  filmben  minden-
nek  van  arca,  kivéve  a  „tájátalakító-
kat." 

—  Vajon  le  lehet-e  rajzolni  az  ar-
cukat? 

—  A  kérdés  kissé költőinek  tetszik.  
Valószínűleg  le,  de  akkor  az  egy  má-
sik  film.  őszintén  szólva  megpróbál-
koztam  azzal  is,  hogy  a  „tájétalakí-
tók"  mindegyikének  egyforma  arcot  
rajzolok,  de  végül  úgy  éreztem,  hogy  
ez  túlságosan  közhelyes  megoldás  
volna.  Olyan ábrázolásra  törekedtem,  
hogy  némiképp  érzékeltessem,  ezek  
is  élő  személyiségek;  mindegyikükön  
más-más  ruha  van,  más  a  sapkájuk,  
a  mellényük,  a szemüvegük stb.  Ezek  
is emberek,  lehet,  hogy  rendes  embe-
rek,  akiknek  „munkaköri  kötelessé-
gük",  hogy  a  szigetet  felszámolják.  
Nem  csinálnak  semmi  olyat,  amire  
„rossz  pontot"  lehetne  adni  a  szó  
katonai értelmében,  nincs  mészárszék  
és egyebek;  csak  éppen  az  egész  cse-
lekménysor  mélységesen  antihumá-
nus. 

—  Miért  a  kitelepítési  akció  kom-
mandós  megformálása?  

—  A  kommandós  kifejezés  talán  
túlságosan  erős,  de  kétségtelen,  hogy  
tudatosan ábrázoltam olyannak,  ami-
lyen.  Közvetlen,  hangsúlyozottan  
megjelenített erőszak nincs a filmben. 
Nem  akartam  ugyanis,  hogy  filmem  
a különböző  nyugati filmek vagy  zug-
videók  kommandós  akcióit  idézze  
fel, inkább  arra törekedtem,  hogy  ér-
zékeltetni  tudjam:  a  kommandó,  
mint  fogalom  ós  mint  „technika",  
elhagyva  eredeti  szerepót,  átterjedt  
az  élet  más,  hétköznapi  formáira  is.  

—  A  kis  sziget  életét  bemutató  kép-
sorok  A  Nap  ós  a  Hold  elrablásánál:  
motívum-rendszerét  idézik.  'Az  Isten  
veled,  kis  sziget. . .  faluját  tekinthet-
jük  magyar  falunak!  

— Nem  hiszem,  hogy  a  film  prob-
lematikája  egy  országra  volna  leszű-
kíthető.  Az  igaz,  hogy  ennek  a  mo-
dern  mesefilmnek  az  elkészítésekor  
kicsit  visszatértem  első  filmem  vilá-
gához,  motívumaihoz.  Csakhogy  ab-
ban  is ós ebben  is egyfajta  vállalt  ke-
let-európai  eklektika  uralkodik,  ame-
lyet  magyar  népi  motívumokból,  len-
gyel,  cseh  ós  orosz  motívumokból  
„kevertem  ki."  Magának  a  visszaté-
résnek  talán  az  lehet  az  oka,  hogy  
egyrészt  úgy  éreztem:  a  téma  súlya,  
emberi  mélységei  ilyen típusú megfor-
málást  igényelnek,  másrészt,  ez adott 
módot  arra,  hogy  mostani  filmemben  
két  szélsőséges  grafikai  pólus  „össze-
csapását"  teremthessem  meg.  

—  Hadd  tegyek fel  egy  sematikusan  
provokatívnak  tetsző  kérdést.  Két  év-
tizeddel  ezelőtt  készült  filmjében  a  
Napot,  a  Holdat  elrabló  sárkány  le-
győzetik,  a  fény  visszatér...  míg  be-
mutatásra  váró  filmjében  máglyaha-
lált  hal  a  nagy fa,  s  a  kis  szigetet  egy-
szer  s  mindenkorra  elborítja  a  víz.  Mi  
történt a  két f ilm  között ? 



kenysóge  arra  irányul,  hogy  fenn-
tartson  egyfajta  status  quo-t,"  amiből  
egyszerűen  nem  is  akar  kimozdulni.  
Hiányzik  a  lendítő  erő.  Az  úgyneve-
zett  technikai-technológiai  forrada-
lom  ugyanis,  szerintem,  túlságosan  is  
fel  van  fújva.  Kétségtelenül  látvá-
nyos,  főleg,  amit  az  amerikaiak  csi-
nálnak:  az  automatizálás,  a  kompu-
terek,  a  chipek  világa  stb.  De  ez  el-
terelő  hadmozdulat.  Nem  érzem  mö-
götte  a  jövő  újfajta,  humanista  kör-
vonalait.  Technikai  bűvészmutatvá-
nyok,  amelyek  forradalomnak  van-
nak  kikiáltva,  de  ón  azt  nem  tartom  
forradalomnak, mert a forradalom az,  
ha  az emberi  lélekben,  az emberi  eti-
kában  történnek  radikális  változá-
sok.  De  ilyen  változósokat  nem  ész-
lelek. 

—  Kicsit  visszakanyarodva:  a  tör-
ténelem  tapasztalata  szerint  a  célok,  a  
remények,  a  hitek  léte  egyáltalán  nem  
óv  mecj bennünket  az  őrületes  pusztí-
tásoktól,  a  világháborúktól  stb.  Mi  
lehet  a  választóvonal  a  hajdani  válsá-
gok,  kataklizmák  és  a  mai  helyzet  kö-
zött? 

—  A korábbi  időkben  az  embernek  
voltak  expanziós  lehetőségei.  Tudo-
mányos  megfigyelések  szerint  az  em-
ber  ősidőktől  fogva  expanziós  lény,  
territoriális  expanzióra  törekszik.  
Nos,  amíg  ezt  folytatni  tudja,  addig  
„nincs  baj".  A  mi  korunk  alapvető  
válsága  akkor  kezdődött  —  amint  az  
Arthur  Clark  A  jövő  körvonalai  című  
munkájában  is  olvasható  —,  amikor  
az  amerikai  pionírok  meghódították  
ós  domesztikólták  az  úgynevezett  
Vadnyugatot,  amely  az  utolsó  szűz  
terület  volt  a  múlt  században  a  be-
vándorlók  előtt.  Azaz,  elfogytak  a  
territoriális  expanzió  lehetőségei,  ós  
mára a világ egy  érdekszövetségekkel  
át-  meg  átszőtt  —  McLuhan  kifeje-
zését  kölcsönözve  —  globális  faluvá  
szűkült  össze.  Tehát  az  embernek  új-
fajta  expanziót  kellene  kitalálnia.  
Erre  kétféle  lehetőség  kínálkozik.  Az  

Itlen yelet, kis síiget 

egyik: „befelé"  építkezni, saját,  belső  
énünket  csiszolni,  nemesíteni.  A  má-
sik : az űrkutatás. Az elsőre  napjaink-
ban  kevés  példa  található.  Talán  az  
alternatív  kultúrákban  élők  csoport-
jait,  közösségeit  említhetném,  ame-
lyek  hátat  fordítottak  a  reguláris  
úton  haladó  civilizációnak.  Egyelőre  
azonban csak (vagy elsősorban)  a mai 
gyakorlat  elutasítását  jelentik.  Az  
általános  trend  nem  ez.  A  másik,  az  
űrkutatás jóval tevékenyebben folyik. 
Sajnálatos  módon  ez  is  majd  visszá-
jára fordul.  A  fő  erőket az SDI-ra,  az  
úgynevezett  csillagháborús  tervekre  
koncentrálják,  ós nem —  mondjuk  —  
a  naprendszer  hasznosítására.  A  hat-
vanas években olvastam egy könyvet,  
egy  fiatal  angol  filozófus  vízióját,  
amelynek  szerénytelenül  Az  elkövet-
kező  tízezer  év  volt  a  címe.  Az  ilyen  
könyveket  általában  fenntartással  
kezeli  az olvasó,  de  ón  megszerettem,  
sőt,  még  animációs  filmet  is  tervez-
tem  belőle.  A  könyvben  arról  van  
szó,  hogy  az  emberiség  az  elkövetke-
zendő  tízezer  évben  gazdája  lesz  a  
naprendszernek.  Pontosan  leírja  a  
szerző,  miként  fogjuk  kihasználni  a  
planétákat,  hogy  fogjuk,  ahogyan  
írja:  „levetkőztetni"  őket,  az  anyag-
tartalékokat  kibányászni  vagy  lehán-
tani  stb.;  s  végül  hogyan  vonunk  a  
Nap  köré  egy  hatalmas  burkot,  
amelynek  a  belsejében  fölépítjük  a  
jövendő  civilizációt,  sok  milliárd  em-
ber  számára,  ügyesen  szétszórva  a  
naprendszerben.  Meglehet,  romanti-
kus,  netán  vad  utópia  ez,  de  manap-
ság  ritkán  olvashatok  ilyen  elképze-
lésekről. 

—  Azt  értem,  hogy véleménye  szerint  
határmezsgyére  érkeztünk,  mert  eltűn-
tek  a  korábban volt  expanziós  lehetősé-
gek, az újakkal pedig  (ha valóban  azok)  

nem  tudunk  élni.  De  vajon  ez  lenne  a  
magyarázata  az emberi mentalitás  meg-
változásának? 

—  A  válasz  teljesebbé  tételéhez,  
azt  hiszem,  szükséges,  hogy  röviden  
az  istenhitről  is  beszéljünk.  Már  na-
gyon  sokan  megírták,  hogy  a  múlt  
század  közepén  felépített  ipari  arze-
nál  mennyire  megrészegítette  az  em-
bert, hogy olyan  romantikus  álmokat  
kezdett  dédelgetni,  melyek  szerint  
ura  tud  lenni  a  Földnek.  S  e  nagy  
kapitalista,  ipari  eufóriában mit  kiál-
tott  Nietzsche:  „Isten  meghalt."  
Mintha  csak  azt  mondta  volna:  
uraim,  elérkezett  a  pillanat,  hogy  
önök  most  mór  minden  mennyei  tá-
mogatás  nélkül  kezükbe  vegyék  a  
hatalmat  a  Föld-mindenek  felett.  Az  
ember  tehát  nagyon-nagyon  maga-
biztossá  vált,  anélkül,  hogy  erre  
múltja  valójóban  följogosította  vol-
na.  önmaga  nagyságának  imádata  
megtévesztette.  Azt  mondhatnám,  
hogy  ennek a körülbelül száz éve  kez-
dődött  nagyképűsködósnek  isszuk  
most  a  levét.  Tudniillik  amíg  az  em-
berekben  és  a  hétköznapokban  léte-
zett egy  bizonyos istenhit,  vagy  vala-
miféle  vallási  motiváció,  az  egyúttal  
azt is jelentette, hogy látensen  ugyan,  
de  jobban  harmonizáltak  a  kozmosz-
szal,  mint  azok,  akik elutasították  az  
effajta  vallási  attitűdöt.  Panteiszti-
kusabban  érezték  és  látták  a  világot  
maguk  körül.  Jobban  érezték  a  ki-
szolgáltatottságot,  jobban  tisztelték  
a természetet. Ez hiányzik ma, ós úgy 
vélem,  ennek  elvesztése  egyben  kiin-
dulópontja  annak,  amit  napjainkban  
ökológiai  válságnak  hívunk.  Emlék-
szem  az  általam  is  megélt  sztálini  
időkre,  amikor  Sztálinnak  volt  több-
ször  hangoztatott  jelszava:  „legyőz-
zük  a  természetet".  Ma  mór  tudjuk,  
hogy  ez szamárság.  Egyébként  azt  is  
szamárságnak  tartom,  amikor  nap-
jainkban  azt  írja  az  újság,  hogy  
„asztronautáink  meghódítják  a világ-
űrt",  mivel  itt  semmi  egyébről  nincs  
szó,  mint  hogy  nagy  keservesen  kilö-
vünk  egy  kapszulát  Föld  körüli  pó-
lyára,  ami  világűr-méretekben  körül-
belül  annyit  jelent,  mintha  én  ki me-
lyek  a  lakásból  a  kertbe  egy  kicsit  
körülnézni.  Hogy  a  szomszéd  város-
ban  mi  van,  azt  egyáltalán  nem  tu-
dom.  A  félreértések  elkerülése  vé-
gett:  nem  akarok  semmiféle  vallá-
sosság,  semmilyen  vallás  kéretlen  
prókátora  lenni.  Amit  mondani  aka-
rok,  az csak  annyi, hogy  ideológiánk-
ban  közelednünk  kell  azokhoz  a  koz-
mikus  filozófiákhoz,  amelyek  elsajá-
títása  által  képesek  leszünk  jobban  
felvértezni  magunkat,  hogy  az  űr  és  
a  lélek  terrénumain,  akár  túllépve  a  
krisztusi  civilizáció  kétóvezredes  cik-
lusán, új  harmóniát  teremtsünk  meg.  
Föltéve,  ha  időközben  nem  kell  azt  
mondanunk:  Isten  veled,  kis  Föl-
dünk. 

ZALÁN  VINCE  


