
dezői  diploma  mennyit  ér  a  gyakor-
latban? 

— Ez  valóban  alapkérdés.  Közbe-
vetőleg:  tanulságos  volt  számomra  a  
moszkvai  VGIK-en  töltött  időszak.  
Két  jó  barátom  volt  ott  akkoriban:  
Tengiz  Abuladze  és  Rezo  Cseidze.  
Rengeteget vitatkoztunk  arról, mi le-
het  az  oka,  hogy  —  akkor  — már 
huszonöt éve működött ez a Főiskola, 
de  még senki  se csinált  önálló  játék-
filmet  azok  közül,  akik  elvégezték.  
Gyakorlatilag  Sztálin  haláláig  mind-
azok,  akik  onnan  —  rendezői  diplo-
mával  a  zsebükben  —  kikerültek,  
valahogy  eltűntek  a semmiben. Kul-
túrház-vezetők  lettek  vagy  asszisz-
tensek,  de önálló  filmhez  nem jutot-
tak . . .  Talán  ezért  is  szorgalmaztam 
huszonöt  évvel  ezelőtt,  hogy  minden  
rendezőjelölt  tanuljon  két  éven  ót  
operatőrmesterséget,  ós  minden  ope-
ratőr két éven át rendezést is. A 60-as 
években viszont,  itthoni  filmtanszak-
vezetőkónt  rengeteg  illúzióm  volt,  
amit  a  gyakorlat  is  táplált:  a  Főis-
kola  elvégzése  automatikusan  azt je-
lentette,  hogy  a  hallgató  már  első-
másodéves  korában  filmekben  asz-
szisztált,  és  nemcsak  saját  tanárai-
nál ;  valahogy  automatikusan  bele-
került  a  filmszakmába.  A  főiskolai  
diploma  mintegy  belépőjegy  volt  a  
filmgyárba,  no  meg  a  Balázs  Béla  
Stúdióba,  ahol  ilyen-olyan  módon  ós  
mértékben,  de  folyamatosan  gyako-
rolhatta  a  szakmát.  Ma  már  világ-
probléma,  hogy  a  szakma  szervesen  
fölszívja-e,  befogadja-e  a  friss-diplo-
másokat. 

Svédországban  a helyzet  olyanféle,  
mintha  egy új  diplomás  orvos  ház-
ról-házra  bekopogtatna:  „uram, nem 
beteg-e,  mert  ón  szívesen  meggyó-
gyítanám. . . "  Noha  a  Stockholmban 
végzett  hallgatóimnak  mintegy  80  
százaléka  előbb-utóbb  munkát  kap,  
nincs  szerves  kapcsolat  a Főiskola és 
a gyártók  között  (pláne nincs semmi-
féle  garancia).  Mostanában  javult  a  
pályakezdők  helyzete,  de  ha  valaki  
csinál  egyetlen  rossz  (vagy  csak  an-
nak  tekintett)  filmet,  leírják,  vége  a  
pályájának. Ez a szelekció  kivégzéséé  
módszere.  Szakmai-politikai  harcok  
dolga,  hogy  megváltozzék.  

—  És a televíziók ?  Világszerte egyre 
mohóbb  a  képernyők  műsor-  (tehát  
szakember)-éhsége,  sőt  ínsége,  vélné  a  
laikus  néző...  

'—  Sajnos,  minden  televízió  a  ki-
próbált  profikat igyekszik  elsősorban  
elcsábítani  a  másiktól,  semmint  is-
meretlen  pályakezdőkkel  próbálkoz-
nék.  Sokkal  szervesebb  kapcsolatot  
kellene  kiépíteni  a  főiskolák  és a té-

vék között,  mint például  Svédország-
ban  van.  Minden  nyugat-európai  
országban  több  tévé,  sok  videó-
gyártó  vállalat  működik,  de  sehol  
nem a filmfőiskolai diploma a döntő a 
megbízatásoknál...  Annyiféle  egyéb  
szempont  érvényesül,  hogy  ennek  
taglalásába  nincs  se  helyünk,  se  
időnk,  se  kompetenciánk  belemé-
lyedni . . .  De  visszautalnék  arra  is,  
amit  a  felvételik  bizonytalanságairól  
mondtam:  mivel  semmi  biztosíték  
arra, hogy a legtehetségesebbek kerül-
tek  be hallgatónak  a főiskolára,  arra  
sincs garancia, hogy  a diploma valódi  
képességeket  bizonyít. Úgy tapaszta-
lom, hogy  a filmfőiskolák még a vilá-
gon  sehol  se vonták  le  az új  médiák  
terjedésének  tömeges  szakember-
szükségletéből  fakadó  következteté-
seket.  A  televíziót,  a videót  pillanat-
nyilag  még mind  a felvételiző  növen-
dékek,  mind  a  tanárok  többsége  le-
nézi,  afféle  szegény,  másodrangú  ro-
konnak  tartja.  Valahogy  úgy, ahogy 
harminc  évvel  ezelőtt  a  filmeseket  
lenézték  a  klasszikus  művészetek  
képviselői.  Mostanában  olyasféle  a  
viszony  a filmesek  és tévések  (videó-
sok)  között,  mint  volt  akkoriban  az  
írók  és filmesek között.  Televíziómű-
sort  készíteni  — számukra  —  valami  

kulimunkát jelent;  valósággal  könyö-
rögni  kell  a hallgatóknak,  hogy oda-
figyeljenek  és megtanulják  a  szakma 
fortélyait.  Valószínűleg  ettől  is olyan 
ócskák,  dilettánsok  világszerte  —  
szakmai,  képi,  mozgóképnyelvi  szem-
pontból  —  a  tévéműsorok,  amilye-
nek.  Valamiféle  siralmasan  nevetsé-
ges  arisztokratizmus  uralkodik  (és  
megismétlem:  tapasztalataim  szerint  
a  világ  szinte  összes  filmfőiskoláján)  
a  „filmesek"  részéről  a  „televíziósok-
kal"  szemben,  ami  —  ha  nem hat 
patetikusan  Balázs  Bélát  szabadon  
idéznem  —  népek,  sőt  földrészek  
lelki  egészségét  veszélyezteti.  Ebben  
legalább  annyira  ludas  a tanárok mi-
nimum  80  százalékának  konzervati-
vizmusa,  mint  a  hallgatók  túlnyomó  
többségének arisztokratizmusa.  . . De 
minderről  — ha megérjük —, inkább 
két-három  év múlva  beszéljünk  rész-
letesebben;  mert  a  közvetlen  műsor-
szóró  műholdak  belépésével  szükség-
képpen  ismét  átrendeződik  majd  a  
mozgóképi  kultúra érték-  (vagy  lega-
lábbis  hatás)-trendeje,  s  vele  a  főis-
kolai  oktatásé is. 

ZSUGÁN  ISTVÁN  

Lengyelországban  — 
és Ausztráliában 
Beszélgetés Jerzy  Toeplitz  
professzorral 

—  Laikus  kérdéssel  kezdem.  Írókat  
nem  (illetve  csak  néhány  helyen,  
Amerikában)  képeznek  főiskolákon,  
egyetemeken, filmrendezőket  igen.  Mi-
ért van erre  szükség?  

—  Az  írónak  műve  elkészítéséhez  
elegendő  egy darab papír,  esetleg író-
gép.  A füm esetében  viszont  az alko-
tói  folyamat  rendkívül  bonyolult  
gyártási  technikai  bázissal  van össze-
függésben.  A  filmalkotót  meg  kell  
arra  tanítani,  hogy  ezt  a  technikát  
alkalmazni  tudja.  

—  Csak  erre  kell  megtanítani?  
—  Természetesen  nem  csak  erre.  

A  Lengyel  Filmfőiskola  rektoraként  
vagy  az ausztráliai  Filmfőiskola  igaz-

gatójaként  sohasem  képviseltem  
olyan  álláspontot,  hogy  a Főiskola  a  
szakma  elsajátításának  egyetlen  útja  
lenne. Abból  a szempontból  ez az út a 
legpraktikusabb,  hogy  más  költsé-
gére  számos  gyakorlatot,  kísérletet  
lehet  végezni...  
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—  Tanár  úr, mikor  kezdte él  műkö-
dését a Lengyel  Főiskolán?  

—  Rektorként  1949-ben,  de  volt  
közben  egy kie szünet  1952-től 1966-
ig.  Ezután  1956-tól  1968-ig  voltam  
rektor. De folyamatosan tanítottam a 
Főiskolán  mindvégig,  egészen  kiuta-
zásomig. 

—  ön  nevelte  ki  tehát az egész  „len-
gyel  iskolát".  

—  Igen.  Ez  az én  időm  alatt tör-
tént.  Polanski  a  „lengyel  iskola"  ós  
még Skolimowski is. 

—  Nemcsak  az ön  ideje alatt, hanem 
az  ön  alkotó pedagógiai  közreműködé-
sével.  ..  

—  Nem tudom  Nagyon  jó csa-
pat  volt,  kitűnő  alkotótársak,  akik  
már működtek  a Főiskolán  korábban  
is. 

—  Érezhető  volt  akkor,  hogy  egy jó 
nemzedék van a Főiskolán  ?  

—  Igen,  határozottan  érzékelhető  
volt.  Persze  értek  meglepetések,  
Andrzej Munk például soha nem brillí-
rozott  a  Főiskolán,  először  operatőri  
diplomát  szerzett  és csak később ren-
dezőit.  Polanski  kezdettől  fogva ön-
fejű  ós  meglehetősen  nagyszájú  fia-
talember  volt,  azonnal  érezhető  volt,  
hogy fog valamit jelenteni  Wajdó-
nál  talán  szintén  érezhető  volt,  bár  
első ismeretterjesztő  filmje, az ilzycki 
kerámiáról  egyáltalán  nem  volt  va-
lami remekmű,  de a Csehov  novellái-
ból  készült  A fickó  elég  érdekes  volt.  

—  Milyen  filmeken  nevelkedtek  a  
hallgatók?  Wajda  egyszer  említette,  
hogy az olasz neorealista filmek  mellett  
nagy  hatással volt rá a  Valahol  Euró-
pában  is.  

—  Minden filmet bemutattak a Fő-
iskolán,  ami  bekerült  Lengyelor-
szágba,  valamint  igen  nagy  mennyi-
ségű német filmet, amelyeket  örököl-
tünk. 

—  A  Főiskola  programjának  mi  
volt  a  leglényegesebb  eleme,  amiről ma 
érdemes  szólni?  

—  Az a pillanat,  amikor  műtermet  
kaptunk  és  lehetett  filmeket  készí-
teni.  Nagy  ellenállásba  ütközött  ez,  
egyesek  úgy vélték,  hogy  túl korai  a  
hallgatók  kezébe  kamerát  adni . . .  
Az  ekkor  készült  filmek  erkölcsi pél-
dázatok  voltak  szocreál  stílusban,  de 
rettenetesen  tetszettek  1948-ban Ma-
rianské Laznéban. Fennmaradtak do-
kumentumok,  miszerint szovjet  alko-
tók  igen  nagyra  értékelték  ezeket  a  
filmeket. 

—  Van-e  összefüggés  egy  filmfőis-
kola színvonala  és az adott ország  film-
gydrtása között?  És itt áttérnék kissé az 
ausztráliai  témára.  Nem  sokat  tudunk  

róla,  de  úgy  tetszik,  hogy  az  ausztrál  
filmművészet  fellendülése  az  ottani  
főiskola  létrehozását követő évekre esett.  

—  1973-tól  működik  ott  a  Főis-
kola,  én  hoztam  létre,  azért  hívtak  
meg,  hogy  legyek  a  vezetője. 

—  Hogyan  születik  meg egy  filmfő-
iskola  egy olyan  kontinensen,  ahol sok 
jószándék,  de  bizonyára  kevesebb ha-
gyomány  és tapasztalat  volt  ezügyben?  

—  Nem  egészen  úgy van ám ez a 
hagyományokkal.  Általában  közép-
európai szemmel vizsgáljuk a kérdést, 
úgy,  hogy  Ausztráliával  nem  volt  
semmi  dolgunk.  Az  ausztrálok  azt  
állítják,  hogy  ott  készült  a  világon  
először  egész  estét  betöltő  játékfilm;  
meg  is  találták  a  film  készleteit.  Az  
első  világháború  előtt  évi  40  filmet  
gyártottak,  amelyek  igen  népszerűek  
voltak.  Természetesen,  ezek  a filmek, 
nagyon  kevés  kivétellel,  megjelentek  
a  világ  mozijaiban.  Hagyományok  
tehát  voltak,  az  egyetemisták  köré-
ben  aktívan  működtek  a  filmklubok, 
időnként  megjelentek  avantgard mű-
vészek  is.  Igazi  változás  az  új kor-
mány  megjelenésével  következett be, 
amikor  a  Munkáspárt  jutott  hata-
lomra.  Az  identitás,  az  ausztrálok  
különállóságának  a  problémája  fő  
politikai  kérdéssé  vált.  A filmfőiskola 
itt pozitív  szerepet  játszott  mór a lé-
tezésével  magával,  azzal  a  tudattal,  
hogy  szükség  van ró. Jó  esélyt  adott  
az  iskolának,  hogy  a  társadalmi  fel-
lendülés  időszakában  született,  hogy  
sok pénz állt rendelkezésre, nem taka-
rékoskodtak  a  felszerelés  beszerzésé-
vel. 

—  Milyen  volt a tanári  kar?  
—  Részben  angolok,  részben ame-

rikaiak,  ausztrálok.  A  tévétől  is  jött  
át  hozzánk  néhány  érdekes  személyi-
ség. Azután  meghívtunk  vendégtaná-
rokat.  A  vágó-tanszék  vezetője  pél-
dául  Ingmar  Bergman  vágója,  a ren-
dezést  egy  mexikói  rendező  tanítja,  
szóval  mindig  vannak  új,  frisa  erők.  

—  Az  iskola  modellje,  szerkezete  
hasonló a lengyel  iskoláéhoz?  

—  Eltér  némileg,  elsősorban  azért,  
mert  az  ausztrál  főiskola  hároméves.  
Másrészt,  nincs  rendezői  szak  az ele-
jétől  kezdve,  hanem  más szakosokból 
kerülnek  majd  ki a rendezők.  A má-
sodéven  mindenki  készíthet  filmet,  
illetve tévéjátékot,  aki akar; de majd 
csak  a harmadik évben  választják  ki  
azokat,  akik rendezőkónt  fognak dol-

fozni. Ez a módszer az Ausztrál  Főis-
ola felfedezése. A felvételnél  ugyanis  

nagyon  nehéz  eldönteni  pontosan,  
hogy  ki  alkalmas  rendezőnek  és  ki  
más  filmes  szakmára.  A  másik  dolog  
gazdasági  jellegű.  Ha a  végzett  hall-
gató elkezdi pályáját kikerülve a négy 
tanszak  valamelyikéről  —  opera-
tőr,  hangmérnök,  vágó,  gyártásszer-
vezés  —  biztos  lehet  benne,  hogy  
hároméves  tanulmányai  után  mun-
kához  jut. Ha pedig  kezdettől  fogva  
rendezőnek  készül,  bizonytalan  a  
jövője.  A másik különbség:  kezdettől  
fogva  egyenlőségjel  van  a  film  és a 
televízió  között,  azaz, hogy  egyszerre  
képeztük  a filmszakma  ós a  televízió  
számára  a  szakembereket.  A  harma-
dik  különbség:  nagyon  pontosan  el  
van határolva  a gyakorlati  tevékeny-
ség  az  úgynevezett  elméleti  előadá-
soktól,  amelyekből  nincs  túl sok, ón 
ugyanis  nem  vagyok  lelkes  híve  az  
elméletnek.  Az  olyan  tantárgyakat,  
mint  a  színószvezetés,  forgatókönyv-
írás stb. blokkokban  adják  elő, azaz, 
ha  előadások  és szemináriumok van-
nak,  akkor  nincsenek  gyakorlati fog-
lalkozások.  Gyakorlati  foglalkozások  
idején  pedig  nincsenek  előadások.  
Ezek  olyan  keserű  tapasztalatok  kö-
vetkezményei,  amelyeket  a  lódzi  fő-
iskoláról  vittem,  ahol  az  elmúlt  ta-
vasszal  is  tartottam  előadásokat  és  
láttam,  hogy  ez a betegség  még min-
dig  megvan.  Azaz,  ha jön  a  tavasz,  
filmeket  kezdenek  készíteni,  ós nem 
járnak  az  előadásokra  a  hallgatók,  
mivel  a  film  fontosabb.  Ezt  meg is 
értem. De hogy ne legyen csábítás, ha 
előadások  vannak,  akkor  nincsenek  
filmes  foglalkozások  és  fordítva.  Az  
ausztrál  iskola  amolyan  gyári  modell  
szerint  szerveződött,  úgy,  hogy  öt  
napon  keresztül  működik  egy  héten,  
naponta  9-től  6-ig.  Minden  oktató,  
aki  a foglalkozásokat  vezeti,  ott van 
a  helyszínen  egész  idő  alatt.  Szóval  
ott  nincs  olyasmi,  hogy  valaki  elké-
sik  az előadásokról.  Ott vagyok  egész  
nap,  dolgozom,  teszem  azt, amit ten-
nem  kell.  
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