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A filmrol gondolkodas
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M KOVACS ANDRAS BALINT

EGYARANT KULCSFIGURAJA A MAGYAR FILMTORTENETNEK.

elsé filmelméleti kdnyv, amit a ke-

Szinte biztos vagyok abban, hogy az :

zembe fogtam Bir6 Yvette mdve, :

A film drdmaisdga volt (1967), melyre
gimnazista koromban apam koényves-

polcat bongészve talaltam ra. Azért :
ezt a konyvet emeltem le, mert a cime :

nagyon elméletinek és nagyon komoly-
nak tlnt, ugyanis nem értettem a , dra-
maisag” kifejezést. De, amit olvastam
ebben a kdnyvben, nagyon is megér-
tettem, le se tettem, miel6tt az utolséd
oldalig jutottam volna, és néhany gon-
dolata beleégett a fejembe.

Példaul az, amit — szdmomra akkor :
meglepd moédon —, 3 ritmus
jelent&ségér6l mondott. Ké-

Biro Yvette

s6bb mar magatol értetédének tdnt,

i de mostanaban, tanitas kdzben djra :
meg Ujra ra kell jonném, hogy ez fia- :
. tal emberek és olyanok szamara, akik :
i els6sorban a jelentéseket keresik, és :
kevésbé figyelnek a néz8i reakcidk Lé- :
lektani sajatossagaira, egyaltalan nem :
: magatél értet6ds, ahogy negyvendt :
i évvel ezel6tt nekem sem volt az. Csak
i azok szamara az, akik az elméletet :
: gyakorlati szempontbdl tudjak meg- :
: fogalmazni. ,...az események tempo- :
: janak, és a hozzajuk f(iz6d6 emberi :
i reakciok tartalmanak alakulasa sem- :
miképpen sem geometriai parhuza- :

mos, mely csak egyltt emelkedhet :

és slllyedhet bizonyos szabalyok :

architekturdlis torvényei szerint. :
. sének nagymestere, Pasolini, és Tar-
ténések dramai menetével parhu- :
zamosan meg kell tervezni, végig :
kell elemezni az érzelmi ivelés :
sajatos hulldmzasat, emelkedését :
és aldhanyatlasat, és a legérdeke- :
sebb éppen az lesz, hogy ennek :

(-..) Eszerint az események és tor-

a masiktol vald figgését és rela-

dolatban benne van Biré Yvette

tudja a szerkezet, a poétika és a

altaldban a mdalkotds teljességét

: szerkezeti tulajdonsag mennyire fon-
: tos a jelentések megsziletésének
i szempontjabél, hanem az is, hogy ez
: nemcsak szerkezeti tulajdonsag, ha-
i nem a nézéi reakcié hulldmzasanak
: is a tulajdonsaga, és aki filmet készit,
: vagy filmet elemez, annak ezt a kett6t
¢ kUlén-kalon is figyelembe kell ven-
: nie. Ki képes erre?

Az, amit ma filmelméletnek hivunk,

: csak nagyon kevéssé. De a hatva-
i nas-hetvenes években, amikor
¢ Yvette életm(vének javat létrehozta,
: még nem létezett 3 mai filmelméleti
: ipar, és bar rengetegen irtak filmrél,
¢ nagyon nagyok voltak a kilonbségek
i a nyelvezetben, és a mogéttes tudo-
BiIRO YVETTE A FILMKULTURA FOSZERKESZTOJEKENT ES FILMESZTETAKENT :
: belll pedig a legfontosabb sajatos-
¢ sdga ennek a korszaknak, hogy még
¢ természetes volt, és nem tlnt el tel-

Biro

manyos vagy kritikai hattérben. Ezen

jesen, hogy gyakran filmkésziték irtak
a legérdekesebb elméleti vagy kritikai
szovegeket, kritikusok pedig filmké-
szit6 szemmel prébaltak meg gon-
dolkodni, s6t gyakran ki is prébaltak
magukat mint filmkészit6k. Nem volt
még messze az Otvenes évek, amikor

i a Cahiers du cinéma ifiG filmkritikusai,

Godard, Truffaut és a tobbiek a filmkri-
tikusi gyakorlatot filmkészitésnek te-
kintették, és amikor valéban attértek a
filmkészitésre, még sokdig nem hagy-
tak fol a kritikairassal sem. A német Uj
hulldm szdmos egyénisége ugyancsak
kritikusként kezdte a palydjat, mint
Kluge vagy Wenders. Ekkor m{kodott
a filmma{vészet és filmelmélet 6tvozé-

kovszkij legfontosabb elméleti munkai
is ebben az id6szakban szilettek. Azt,
hogy mi a filmmUvészet, és kiléndsen
az uj filmmdvészet abbdél a szempont-
bél, ami az alkotoknak és a nézéknek
is egyszerre fontos, hogyan mikddik

: és hogyan hat, ezzel a gyakorlati ér-
tiv figgetlenségét egyszerre kell :
érzékeltetni tudni.” Ebben a gon- :

zékenységgel és egyszerre elméleti
altalanositasi képességgel lehetett a

¢ legjobban megfogalmazni.
sajatos szemszogének: gyakorla- :
ti-elméleti gondolkodasanak Lé- :
nyege. Az, hogy a filmet egyszerre :

Bir6 Yvette munkdssagdt ebbdl a
vilagbol, ebbdl a kett8sségbdl lehet a
legjobban értékelni. De az a gyandm,

. hogy szellemének maig él6 frisses-
nézdi pszichologia oldalérol néz- :
ni, és az, amit ir, kisérlet arra, hogy :
ezt a két oldalt, valéjaban a film és :

ségét, az Uj dolgok iranti érdekl8dé-
sének lankadatlansagat is ennek a
kett6sségnek kdszonheti. Valdjdban,

: ha belegondolok, ezt a mintat 6rokol-
egyszerre ragadja meg. Nemcsak :
az volt az Ujdonsdg szamomra, :
hogy a ritmus, ez a nagyon elvont :

tem téle, ettél az els6é olvasmanytol,
amely mintdnak a kdvetése ma mar
egyaltaldan nem olyan egyértelmd, és



kiléndsen nem koénnyd, mert
a kozeg, amit ezt taplalta, mar
csak nyomokban van jelen.
Ha valaki egyszerre az or-
szag egyik legbefolydsosabb
és legolvasottabb kulturalis
folydiratanak fészerkesztbie,
ami a Filmkultdra volt, és az
orszag nemzetkozileg legje-
lentésebb alkotéjanak, aki
Jancs6 Miklos volt, négy alap-
vetd filmen keresztil az egyik
legkdzelebbi munkatérsa, az
egy olyan kulturalis kozeg-
ben él, amelyben a filmnek
messze Onmagan tdlmutatd
jelent6sége van, mindenki
figyel ra, és nemcsak az or-
szagban, hanem azon tul is.
Es nemcsak azért, mert a po-
litikusok (akkoriban: a kom-
munista kaderek) és a vezetd
értelmiségiek néztek magyar
filmeket, hanem, mert a nagy-
kdzonség is latta Gket. Veze-
t6 értelmiségiek és kaderek
még a nyolcvanas évek vé-
géig is jartak moziba magyar
filmeket nézni, de a kdzdnség
mar nem. Ma pedig, ha a ko-

z0nség talan kicsit vissza szokott is a :
magyar filmekre, az értelmiséget mar :
egyaltaldn nem érdekli. Bird Yvette a :
¢ érzékenység kell. Abbol gon-
: dolom ezt, amit Bir6 Yvette
harmadik nagyobb lélegzetd elméle- :
: ti szévegében, a Profdn mitolégidban
(1982) olvastam, és amirél az utébbi :
években tdbbszor beszélgettink: a :
: kognitiv idegtudomany és a muvé- :
: szetek kapcsolata. A Profdn mitolégia :
¢ (magyarul: Magvetd, 1987) szemléle- :
tében kifejezetten Uttdr6 vallalkozas :
volt. 1982-ben még hire sem volt kog- :
: nitiv filmelméletnek, és Deleuze film- :
¢ filoz6fidja is, melyben a filmet mint a :
preverbalis gondolkodas szerkezeté- :
nek megnyilvanulasat értelmezi, csak :
harom évvel késébb latott napvila- :
i got. Bar mar tébbeknek eszébe jutott, :
: mégis Bird Yvette vazolt fol el&szor :
egy olyan gondolatrendszert, mely :
. szerint a film az emberi gondolkodas :
i szimulacidja. Es nem Ggy, ahogy par :
: évvel azel6tt Christian Metz prébélko- :
: zott ezzel, a freudi pszichoanalizis el- :
i méleti keretébe foglalva, amely aztan :
¢ sz(k zsadkutcdnak bizonyult, hanem
: arrél a kiindulépontrél, amibél a kog- :
: nitiv tudomany is kifejlédétt, nagyja- :

legjobbat hozta ki ebbél a kozegbdl:
a Filmkultarabél befolydsos értelmi-

ségi forumot csindlt, ekdzben ott volt :

3 keze nyoma a korszak legfontosabb

filmjeinek jo részén: dramaturgja volt :
Fabri Husz drdjanak (1965) és Uto- :
szezonjanak (1967), Mészaros Marta :

Holdudvardnak (1969) és Szép ldnyok,
ne sirjatokjanak (1970), valamint Jan-

cs6 Miklos négy filmjének: Fényes sze- :
lek (1968), Sirokkd (1969), Egi bdrdny :

(1971), Még kér a nép (1972).
Az a pozici6, amit magyarul dra-

maturgnak hivnak (és ami az angol :
terminolégidban script editor, script :
consultant vagy script doctor) olyan :
embertigényel, aki képes egyszerre ki- :

vilrél és belilrél nézni a forgatokony-

vet és a leforgatott filmet. Ilyen ember :

sok van, és ez fontos pozici6 a film-
gyartasban. De olyan, aki e mogé a te-
vékenység mogé elméleti hatteret tud
felépiteni nagyon kevés, val6jaban Ba-

azs Bélan és Bird Yvette-en kivil nem :

is tudok mast. Filmelmélettel gyakran
foglalkoztak rendezék, vagok, de irék,
és f6leg dramaturgok alig.

Azt gondolom, hogy eh-

hez alapvetéen egy er8s
pszicholégiai érdekl6dés és
Sirokko)

A gondolat
anyaga az akcié”
(Jancsé Miklés:

b6l ugyanebben az id&ben:
3 gondolkodas és a test, a
mozgas szoros kapcsolatabol.
Bird Yvette 1981-ben irta le
azt a nagyon egyszer(d mon-
datot, amire aztan tizennyolc évvel
késébb, 1999-ben Johnson és Lakoff
hires filoz6fiai alapmUve, a Philosophy
in the Fleshis épilt: , A gondolat anya-
ga nem lehet mas, mint az akcié.”,Es
bar itt csak a filmr6l van sz6, az otlet,
hogy a film ,az emberi Ontudatot,
az Ontudat egész mozgalmas életét
prébdlja birtokba venni.”, az elmult
negyven év kulturalis gondolkodasa-
nak legtermékenyebb kiindulépontja
lett. Az Ujdonsag ebben ott volt, hogy
a filmet nem a fogalmi gondolko-
das képi leforditasanak segitségével
prébdlja megragadni, hanem a nyelv
el6tti, vagy nyelv nélkdli mentdlis
élet gyakorlati cselekvés alapu logi-
kajanak alapjan, amely nem elvont fo-
galmakon, hanem gyakorlati célokon,
asszociacidkon, érzelmi allapotokon
és Jallapotvaltozasokon nyugszik. A
kényv szbhasznalata persze mutatta a
korabeli divatos fogalmak hatasat — a
Barthes-i,mitolégia”, a Lévy-Strauss-i
.vad gondolkodas” —, de ez semmit
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nem vont le a megkozelités ,Mijatszédhatle teknek az ismerete, amikor :
eredetiségébdl.  Kulondsen anézéfejében”  az ilyen kérdéseknek dontd :
egy olyan id6szakban és egy  (Mundruczod szereplk van egy-egy alko- :

olyan orszagban (USA), ahol
a posztstrukturalista nyelvi
relativizmus éppen kezdte eldrasz-

tani a mivészetelméletet. A konyv :
alapjat jelent6 mivészetpszicholégi- :

ai gondolat csak jo tiz évvel késébb
kezdett teret nyerni a filmelméletben,

és tegyik hozza, ma sem uralkodo :

paradigma. Pontosan mutatja azt az
érdeklédést, ami leginkdbb gyakor-
lati szempontbdl vetédhet fol, ami

Ejzenstejnt, Pasolinit és tegylk hoz- :

z3, Body Gabort is foglalkoztatta: mi
jatszédhat le a néz6 fejében, amikor

ezt a snittet ide teszem, azt meg oda, :
amikor a szerepld idenéz, a masik :
meg odamegy, amikor ez a kép vila- :
gosabb, a masik meg sététebb. Min- :
den filmalkoto ilyenfajta kérdésekkel

kell, hogy szembe nézzen, de csak
kevesen képesek és hajlandék eze-
ket a kérdéseket altalanossagban is
végiggondolni, és megkeresni azt az
elméleti keretet, amely altalanosit-
haté mddon ad vélaszt rajuk. A masik

oldalrol pedig néhany pszicholégus :

és maroknyi filmelméleti szakember

teszi fol azokat a kérdéseket, hogy a :
pszicholégia bizonyos megillapitdsai :

hogyan alkalmazhaték filmek hatas-
mechanizmusanak magyarazatara.

Naluk pedig a gyakorlati tapasztalat :

hianyzik, azoknak a konkrét helyze-
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Kornél: Delta)

amikor az alkotok ott Ulnek

baban, és

t6i probléma megoldasaban, :
: gyan fog érezni, zavarni fogja-e, vagy
. a vagbszobdban vagy a keverészo- :
kétségbeesve probaljdk :
kitalalni, hogy arra, amit 6k ,jonak” :
. éreznek, hogyan fog reagalni ,a nézg". :
: A Profdn mitolégia gazdag tarhazat :
nyUjtja az ilyenfajta kérdéseknek ra-
: adéasul Ggy, hogy a filmpéldak nem a :
: sajat dramaturgi gyakorlatabol valok, :
: vagyis Bird Yvette nézéként képes :
beleérezni az alkoté problémaiba. :
: Csak kapasbél egy példa. Agneés Varda :
: filmje, a Cléo 5-7-ig kapcsan megalla-
pitja a szinhaz és a film kozotti azon
kildnbséget, hogy a film nem absztra- :
halja a szerepléket, hanem visszahe- :
lyezi 8ket a konkrét hétkdznapi targyi :
és emberi kornyezetbe. Majd folveti :
i azt a kérdést, hogy a kérnyezetnek ez :
¢ 3 ,sorsokba valé ergszakos bearamla- :
i sa nyereség-e vagy inkadbb sérelem, :
: illetéktelen jelenlét, vagy megnyug- :
: taté biztonsag”. Egész biztos, hogy :
: Vardanak dontést kellett hoznia eb- :
ben a kérdésben, mivel a film éppen :
S arrél a fesziiltségrél szol, hogy a kor- :
nyezetnek fogalma sincs, hogy Cléo :
5-7-ig tarté varakozasaban, micsoda :
i fesziltség lappang, és nem is vesz :
. tudomast err6l a fesziltségrél, az élet :
megy tovabb, mintha nem itt ddlne :
: el valakinek az élete vagy halala. Ezt :

a forgatokonyvirdénak, a rendezének
egészen pontosan végig kellett gon-
dolnia, mivel e nélkdl nincs film. De
azt nem tudhattak, hogy ,a néz&" ho-

éppen megnyugtatja. Ez egy olyan
probléma, amely egyszerre gyakorlati
és elméleti kérdés: egy konkrét torté-
netben érzékeltetni kell egy lelkidlla-
potot, és ehhez meg kell talalni a meg-
felel® eszkdzt, masrészt tudni kellene,
hogy 3ltalaban ez az eszkdz milyen ha-
tast gyakorol a nézbre. Az ilyen kérdé-
seket az alkotdk altaldban tapasztalat
alapjan dontik el, de a kérdés ugy van
foltéve, hogy akar pontos kisérletet is
lehetne tervezni ra.

Bir6 Yvette ezt a gondolkoddsmé-
dot kés6bb nem elméletben, hanem
gyakorlati elemzésekben vagy kriti-
kakban kamatoztatta, ahogy a gyakor-
lattél soha nem is szakadt el, hiszen
par évvel ezel6ttig még Mundrucz6
Kornéllal dolgozott egyltt, ami szé-
pen mutatja szellemi frissességét és
lankadatlan érdeklédését az Uj filmes
jelenségek irant. Valamikor a kilenc-
venes években, amikor mar New York
és Parizs kozott ingdzott, beszélget-
tink hossz( tavu elképzeléseirél. Azt
mondta, majd akkor fog visszatérni
Magyarorszagra, ha mar nem lesz ki-
vancsi a vildgra. Ez a kivancsisag, ugy
latszik még mindig nem mult el, és
azt kivanom, maradjon ez igy még na-
gyon sokaig. e



