ALJOSA KARAMAZOV

Megvallom, némi két-
séggel lltem le a készii-
1€k elé, mert azok a Ka-

ramazov-adaptaciok,
melyeket szinpadon és
filmen eddig lattam,
nem igen elégitettek ki.
Ennél a konyvnél ez
még érthetd is, hiszen a
tengerbdl ki lehet mer-
ni a cseppet ugy, hogy a
tenger bennemaradjon,
de Dosztojevszkij e re-
gényének hatalmas gon-
dolati és sorsszovevé-
nyébél a legfinomabb
operacios kés sem képes
a mi valédi értékeit
reprezentdlé metszetet
kihasitani. Zanzasitott
formijaban is nehezen
allja meg a helyét ez a
regény.

Viktor Rozov, a mi
szinpadjainkon is sike-
res szovjet szinpadi
szerz6 mas megoldashoz
folyamodott, hogy a Ka-
ramazov testvéreket mo-
dern dramai keretben
€lové tegye. A szobor-
csoportozatbdl az egyik
alakra hullatta ra fi-
gyelmének fényét. Mast
nem is tett. Amikor a
jaték megkezdddott a
képerny6n, mar el is fe-
lejtettiik Rozov mnevét.
Es ebben elismerés rej-
lik: 6 akarta igy. El vi-
szont Dosztojevszkij va-
lamilyen szép, megtisz-
tult ragyogasban. De
nem azért, mert ez a

kamara-hangszerelé-
sii dramatizalas démo-
nian gonosz vonasaitol
fosztotta meg a regényt,
hanem mert a regény-

ben egymdstol tavoleso
értelmi-érzelmi - szalak
kozvetlen érintkezésé-
b6l Gj csengések, uj fé-
nyek sziiremlenek eld.
Persze ez is csak Dosz-
tojevszkij orokéletli zse-
nialitasat jelzi.

Ha Rozov szinpadra
alkalmazta is Karama-
zov Aljosa torténetét,
azért ez a feldolgozas-

méd a televizionak is
nagyon kedvez. A csak-
nem kétoras jatékidé a
tévében ugyan hosszi-
nak szamit, kivaltképp a
néz6 intellektualis ener-
giait lekoté adas eseté-
ben, a két ora most
mégis elrepiilt. Ez Dosz-
tojevszkij magiajanak
mive, amire a legmo-
dernebb kozvetitbeszkoz,

Tlosvay Katalin, Mensdros Liszl6 és Baldisovits Lajos




Balfzsovits Lajos és Halfisz Judit

a televizié is képes ér-
toen és érzékenyen rea-
galni. Lengyel Gyorgy
puritdn rendezéi elve itt
azért bizonyult jonak
és szerencsésnek, mert
abbdl a {felismerésbdl
fakad, hogy ebben a té-
véjatékban a dréma
kozvetleniill a lelkekbdl
arad ki, s ennek semmi-
féle rendezési ,beavat-
kozassal” nem szabad az
dtjat allni. Ez a rende-
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z6i ,O6natadas” a sziné-
szek lazaktol fénylo te-
kintetében realizdlédott.
A megidézett regény lé-
nyege is: a szavakkal
valo szerepjatszas. A
szereploknek szinte
nincs is mas segédeszko-
ziik, mint a tekintetiik,
hiszen mozgasban és
gesztusokban szikolko-
dik ez a drama. Ami
beliil hompolyog az em-
berekben, azt kellett at-

adni, s a drdmat, tuda-
tos fegyelemmel, a sza-
vak arjara bizta a ren-
dezd. De meg is tehette,
hiszen ezek Dosztojev-
szkij szavai. Nem csi-
szolt dragakovek, ha-
nem a szenvedélyek iz-
z6 hordoz6i. Eletiik van
ezeknek a szavaknak is,
cselekvé résziik az él-
mény gyonyoriségében.

Aljosa, az odaado sze-
retet ifju apostola, akit
jambor erényekkel éke-
sitett fel a sors, ebben a
dramai feldolgozasban
regénybeli gonosz kor-
nyezetétol megfosztva
€l; fivérei csak mint
tavoli arnyékok vesznek
részt a cselekményben.
fgy hat elvész alakja
mogil a sotét kontraszt,
josaganak tehat még
koncentraltabb érte-
lemme] €s tisztasaggal
kell a képernyén ér-
vényt szereznie. Bala-
zsovits Lajos Aljosa-
alakitasaban “a legfébb
erény a jaték nemes
higgadtsaga, a romanti-
kus felhangoktél tavol-
tartott egyszeruség.
Semmi foldontali su-
garzas nincs benne, ami
gatolnd a szinészi szub-
jektum intellektudlis
beleolvadasat a szerep-
be.

Halasz Judit ismét ta-
nusagot tesz arrél, hogy
milyen széles skalan
tud banni lényével, or-
ganumaval. Liza alak-
jaban igazan ellentétes
érzelmek korbacsoljak,
amiket, toloszékéhez
lancolva, mindig az at-
élés teljes hofokan kell
kifejeznie. Egy kis fél-



resiklds és ez az ambi-
valencia esetleg mar
nevetségessé valhat. O
azonban mértéket tud
tartani a mértéktelen-
ségben.

Mélyen megrazova te-
szi Sznyegirjov szemé-
lyében a porig alaztatas
és az onérzet konfliktu-
sat Mensaros Laszlo. Ha
csak az 6 sorsmotivu-
mat emelnénk ki a re-
génybél, eléttiink allna
egy modern pszicholo-
giai kisregény. A leziil-
16tt és mégis méltatla-
nul bantott torzskapi-
tany monoldgjait Men-
saros mesterien épiti fel
dramaiva.

Mathé Erzsi Hohlako-
va asszony, Maros Ga-
bor Kolja Kraszotkin,
Ilosvay Katalin Arina
Petrovna és a kis Szo-
kol Péter Iljusa szere-
pében szintén dicséretes
stilusértéssel valdsitot-
tak meg feladatukat.

Aljosa alakja atfonja
a Karamazov-csaladre-
gényt és Dosztojevszkij
legjobbik énjét testesiti
meg. Aljosan at, — aki-
nek gyomyord, koltoi
emléksz6zata zarja are-
gényoriast — az ird éle-
tében és a regényben
elfoglalt jelentdségét ki-
éreztiilk a tévéadapta-
ciéb6l, habar az az 6
sorsanak, szerepének is
csak toredékét idézhette
meg. Mégsem fragmen-
tumot kaptunk, hanem
teljes értékd alkotast.
Most a masodik prog-
ramban sugaroztidk. Er-
demes lesz majd az el-
sOn is megnézni.

SAS GYORGY

Szinészmiizeum: Rajnai Gabor

A Szinészmiizeumot mint talilményt, missziénak tar-
tom: hdésies kisérlet arra, hogy a szinész — sokdig le-
vegbbe irt — pdly&jit utélag megdrokitse a képernydn.
Ami, természetesen, magdban hordja a villalkozds Kkii-
lonleges nehézségeit: ilyen portréfilmhez sajnos, nincs
elegendd archiv anyag. Az eddigi addsokbél érezhet-
tiikk, milyen gondjai lehettek a forgatékdnyviré Banos
Tibornak, s a szerkeszti-rendez§ Csenterics Agnesnek,
hogy legalibb megkdzelitse a mai nézé szémdra a, ki-
vilasztott, s mdir régen messzejiré nagy szinészeket.
Dicséretes buzgalom; nem &6k tehetnek arrél, hogy a
csak filmemlékek nem vallhanak hitelesen egy-egy,
szinpadon kivdlokat alkotott miivészrdl. 846t, minthogy
a harmincas évek magyar filmjei meglehetdsen azonos
témakérben mozogtak, még olykor torzul is a kép; Ja-
vor Pdlnak példdul nem a Rank-alakitisit Ildthatjuk,
hanem a filmbeli mulatisait, s ez mégis az egyik része
csak a pdlydnak.

Most Rajnai GAbor emlékét idézte meg a Szinész-
muzeum, az eddigiekhez hasonlé jészéndékkal, fel-
kutatvdn a felkutathaté, s technikailag is megfeleld
filmanyagot, s azokat az emlékorzéket, akik a legtdb-
bet mondhatjik el a portréfilm hdsérél. Azt hiszem, a
mai tévénézd ebbdl a — korlitaibél eredden torzé-mii-
faji — filmb6l is sok mindent megtudhatott a magyar
szinpad e killdnlegesen sirmos, tiineményesen kedves
alakjarol.

Meg - kell mondanom, most is Makay Margit volt a
legbiztesabb és a legmagvasabb tanu, akinek szines,
pontos, remekiil f 1 tt emlékezései hoztdk a leg-
kozelebb Rajnai Gébort — az a természetesség és szel-
lemi elegancia, mellyel e kivdlé miivészndnk elbeszél-
get a nézdvel, e portréfilmnek is legnagyobb erénye.
Elvezetes volt Lazar Mdria és Madridssy Félix kdzre-
mikbdése; azt viszont nem értjilkk, miért szerepelteti a
film az emlékez6k kdzdtt Székely Istvin jeles film-
rendezdt, aki azzal kezdi mondoékijit, hogy nem tudja,
miért éppen Rajnai Gaborrél nincsenek emlékei. S el-
mond egy gyenge, s mistél hallott anekdotfit. ( E he-
lyett példdul Csathé Kélmin iriasib6él mondhattak vol-
na el egy-egy jellemzd részletet.) Az ifja szinész-ripor-
terrel sem békitett ki ez az adads, azokkal értek egyet,
akik eddig is erditetettnek tartottik e megoldist — ter-
mészetesen nem a szinész személye miatt. En példdul
magédt Makay Margitot vidlasztandm ilyenkor miisor-
vezetbének ...

Ami a filmrészleteket illetl: érdekesek, elgondolkod-
tatéak voltak, mint mindig, az ilyen celluloid-szellem-
idézés az id6 kdnydrtelen rohandsit bizonyitotta mind-
untalan. Nem a Szinészmizeum munkatirsai, hanem a
rendelkezésre 4116 tekercsek tehetnek arrél, hogy a
filmbeli Rajnai Gdbor, bérmilyen kedves-rajnais volt,
nem azonosult teljesen azzal a Rajnaival, akirél Makay
Margit vagy Lazdr Mdrta vallott, vagyis a szinpadi szi-
nésszel.

Alkalmasint a jové szdzad elsd évtizedeiben kdny-
nyebb dolguk lesz az ilyen szinészmizeummal azok-
nak, akik a maiakat akarjik majd megidézni. S ezt mi
segithetjilk azzal, hogy minél tSbb szinészt, s alakitést
orkitlink meg az archivumok szdmira is, megcélozvin
a technikai és miivészi maradandésdgot. ..

DEMETER IMRE
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