TISZTAZZUK
AZ ALAPFOGALMAKAT

Nyilvanvalé és magatél értetéds
dologrol szeretnék az alabbiakban
szélani. Vagy legaldbbis olyasmirél,
amit azota, hogy az ovodaban meg-
tanitottak ,ki-ki maga mesterségét
folytassa... folytassa...” kezdetd
gyerekdalocskara, joggal tekintiink
altalanosan koézismert evidencidnak.
Arrél a tényrdl, hogy a tarsadalmi
életet bizonyos munkamegosztas jel-
lemzi, amellyel egylitt jar a munka-
ért, annak mindségéért valé felelds-
ség megoszlasa is. AKki, teszem, cips-
jével elégedetlen, az nem a butor-
boltba, vagy a koztisztasiagi hivatal-
hoz fordul panaszdval. Akinek
mondjuk az SZTK szolgaltatdsai el-
len van kifogdsa az nem az Egyhaz-
ugyi Hivatalt vagy a filmgyar dra-
maturgiajat keresi meg. S hogy egy-
mashoz kozelebb allo tertileteket is
emlitsek, akinek a tévé miikodése
okoz gondot — az vagy a Gelkdhoz,
vagy a muisorszerkesztéshez megy
panaszaval aszerint, hogy a késziilé-
két véli meghibasodottnak vagy azt
amit sugdroz. De a legritkabb eset-
ben fordul els, hogy valaki tsszecse-
rélje a kettdt, azon az alapon, hogy
a késziiléknek és a misornak egy-
arant jelzGje a televizio.

Az életnek csak egy teriiletét is-
merem, ahol id6r6l idére, szinte ki-
szamithatéan visszatér a munkameg-
osztds alapfogalmainak ez a rejté-
lyes Osszecserélése — s az a film.
Valahanyszor — indokoltan vagy in-
dokolatlanul — de problémik me-
rilnek fel filmgyartisunkkal, film-
jeink minéségével kapcsolatban, —
mint legutébb a pécsi filmszemle vi-
tajan is — mindig feliiti a fejét az
a kiilonos nézet, hogy ezekért nem
magukat a filmeket, hanem tulaj-
donképpen a kritikat terheli a fele-
16sség. Ezért gondolom, hogy tisz-
tdznunk kell az alapfogalmakat —
barmilyen nyilvanvaléaknak tiinje-
nek is azok. Tehat: minden emberi
munkaért, teljesitményért azok a fe-
lelosek akik azt elvégezték. gy film-
jeinkért csak azokat lehet dicsérni
vagy elmarasztalni, akik el6allita-

sukban kézremiikédnek — a rende-
z0t, az irét, a szinészeket, az opera-
tort, a diszlettervezét stb., a studié
megrendel6i, kivalasztéi, drama-
turgiai munkdajat, az iranyité szer-
vek filmpolitikajat stb. stb. Csak ép-
pen a kritikusokat nem, lévén azok-
nak semmilyen kozvetlen szerepiik a
filmek elkésziiltében. A kritikust
csak a kritikajaért lehet felelGssé
tenni (s ez sem kis felelGsség), ennek
a mindsége azonban — éppen mert
utélagos véleménymondas — sem-
milyen értelemben sem lehet meg-
hataroz6 a filmprodukcié kialakula-
sdban. (A forditottja mar indokol-
tabb kapcsolatteremtés — a kritika
szinvonaldban szerepet jatszhat az
az inspirdcié, amit a filmek nyudjta-
nak szamara.) 3

Masszoval a legjobb kritika sem
emelheti meg a mar elkésziilt filmek
szinvonalat, vagy avatkozhat be a
késziilok mihelymunkijaba — nem
is ez a feladata — s a legrosszabb
sem ronthat rajta. Ami persze nem
azt jelenti, hogy a Kritikdnak csak a
kozonséget kell orientalnia, de a mi-
vészi gyakorlat alakuldsiban nincs
szerepe. Ez igy nem igaz. De ezt a
hatast — amelyben a lelke mélyén
minden Kkritikus hisz és reménykedik
(ezért megy kritikusnak), nem lehet
az egyes muvek aprépénzére valtani,
mivel az egy hosszabb tavu fejlodé-
si folyamatban és mintegy a mivé-
szi élet rejtett anyagcsere mechaniz-
musaként érvényesiil, amely a fel-
szinen nem tetten érhetd. A kritika
nem valamiféle biztos hatasa orvos-
sdg, amelynek tUdvés eredménye
azonnal szamonkérhetd, inkabb a vi-
taminhoz hasonlithat6, amely nélkii-
l6zhetetlen a szervezet egészséges
fejlédéséhez.

Mindezt azért éreztiikk sziikséges-
nek ilyen Kkissé iskoldas médon el-
mondani, mert azt gyanitjuk, hogy
ez az iddszakos fogalomzavar nem
egyszerien a kell6 tapasztalat és
életismeret hidnyabol tdplalkozik.
Miar csak azért sem mert tobbnyire
olyanoknal 1ép fel, akik maguk is
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elég kozel allnak a produkciéhoz, és
mas helyzetekben teljesen tisztdban
vannak™ a szellemi élet mechanizmu-
saval. Még sohasem tapasztaltuk
ugyanis, hogy teszem egy fesztival
dij atnyujtasakor, vagy egy sikeres
esztend6 eredményeinek felmérése-
kor jutott volna barkinek eszébe,
hogy az érdem nem az alkotéké,.a
filmgyarté és filmirdnyité szerveké,
hanem a kritikaé.

E tekintetben kiilonésen- arulkodé
ennek a — talan ontudatlan — fele-
16sségatharitdsnak az a konkretiza-
lasa, amely — a muavészeti munka-
megosztas alapfogalmainak ziirzava-
rat a zsurnalisztikai munkamegosz-
tas alapfogalmainak Osszekeverésé-
vel parositva — a kritikatol a filmek
allitoélag elégtelen propagandajat keé-
ri szamon. A Kritika azonban nem
azonos a forgalmazasi propaganda
uzleti reklamtevékenységével — és
minden olyan torekvés, amely ehhez
a munkahoz kivanja kozeliteni, 1été-
ben tamadja meg. A kiilonb6zd saj-
téorganumoknak lehetnek feladataik
a filmpropaganda terén (elGzetes ri-
portok, .interjuk, utélagos informa-
ci6k stb.) s lehet arrdl is vitatkozni,
hogy mennyire tesznek eleget ezek-
nek a feladatoknak. Ezt azonban

élesen el kell valasztani azoktdl a -

kivanalmaktél és igényektdl, ame-
lyeket a kritikdaval szemben tamasz-
tunk. E tekintetben szamunkra csak
az eszmei igényességnek és szakmai
hozzaértésnek azok a koévetelményei
lehetnek a mértékaddak, amelyeket
az Elméleti Munkakozosség Kritikai
Allasfoglalasa allitott elénk, — s a
kritikusok allandé onkritikat, onre-
viziét kovetels, nem kis feladata,
hogy ezeknek erejiikhoz _ képest
megfeleljenek. Azok a hangok, vagy
éppenséggel a feleldsségatharitas-
nak azok a kisérletei, amelyek a
filmgyartas pillanatnyi helyzetének
és kereskedelmi érdekeinek megfele-
16en szeretnék eszmei-szakmai aren-
gedményekre, normacsalasra (de
legalabbis normalazitiasra) késztet-
ni a kritikdt — akarva-akaratlanul is
a Kritikai Allasfoglalassal szemben
megnyilvanulé ellengéz megnyilat-
kozasaiként hatnak szellemi éle-
tiinkben.

Még a lapok filmpropaganda mun-
kajaval kapcsolatban is, Ggy érzem
szilkséges hangoztatni azt a kiilénb-
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séget, amely ezt a tevékenységet a
kereskedelmi szervek reklamjatol
elvalasztja vagy el kell, hogy va-
lassza. Az elobbieknek ugyanis az
eszmei értékek propagalasa fofelada-
ta (s ennek része a kritika is), mig
az utébbinak a filmet mint arucik-
ket kell propagdlnia. A kett6, ha ese-
tenként egybe is eshet, nem ugyan-
az. S ha érhetik is szemrehdanyasok
a lapokat — ezt a kérdést konkré-
tabban kellene megvizsgdlni — a
maguk filmpropaganda tevékenysé-
gének hidnyossagaiért, mindenkép-
pen mértéktelen és elfogult tulzas az
olyan bedllitas, hogy a film hatranyo-
sabb helyzetben van mint a tobbi
miivészetek. Az igazsag ennek inkabb
az ellenkezéje. Kodaly Zoltan ,mi-
helye” nem kapta meg, és Illyés,
Németh Laszlo, Vilt Tibor, Somogyi
Joézsef stb. miihelye nem kapja meg
azt a figyelmes nyomonkovetést,
ami olykor egy indulé filmrendezo
munkajat kiséri. (Kiilon tomeglapjai
vannak ennek az odafigyelésnek.)
S ezt nem azért jegyzem meg,
mintha helyteleniteném ezt a ,,tobb-
letet” — a miivészetek tarsadalmi
helyzetének sajatossagait is figye-
lembe kell vennink — vagy akéar-
csak elégedett lennék vele — hanem
csupan azért, hogy a minimalis tar-
gyilagossdgra felhivjam a figyelmet,
kiilonosen olyan esetekben, amikor
a kiilonb6z6 hangulati impulzusok
megalapozottsaga tényszerlien is el-
lenérizhetd.

Osszegezésiil: a filmek mindségét
a filmeken kérjiik szamon, a kriti-
ké&ét a kritikdkon. Lehetnek a film-
miuivészetnek gyengébb periédusai,
amikor a kritika jol dolgozik és le-
hetséges ez forditva is. A lényeg a
kritika szempontjabél — amit valé-
ban szdmon kell kérniink téle —, az
eszmeiség, a szakszerliség, az elem-
zés lelkiismeretessége, az eldadés-
moéd vilagossaga, az értékelés elv-
szer(isége, amelyek birtokaban a leg-
hatdsosabb propagandat fejti ki — a
maga eszkozeivel — a valdéban jo
filmek érdekében. Ami viszont a
gyengébb filmeket illeti, azokkal
szemben — barmennyire fajé is ez a
kritikus szamara — az-a kotelessége,
hogy a maga ellenpropagandajat is
kifejtse. Ebben kiilénbdzik a ,statu-
sza” .a filmvallalatok propagandis-
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