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HOSZAKADAS

g_ Ezzel a cimmel forgatja 4j filmjét
Kosa Ferenc — Csofri Sandor és
Kdsa Ferenc forgatokonyvébol, Sara
Sandor operatori kozremikodésével
— a Hunnia Filmstidié produkciéja-
ban. Foészereplok: Haumann Péter,
Szabé Imre, Maria Markovicova,
Tanczos Tibor €s Simonyi Imre.

Jelenet a filmbdl
Haumann Péter, Maria Markovicova és
Simonyi ¥Imre

(Inkey Alice felvételel)

| )y o XVI. évi. 23. sz. Filmmuvészeti folyoirat.
fcbuah? Megjelenik minden hénap 1-én és 15-én.
Foszerkeszt6: Hamos Gyorgy. Kiadja a
Lapkiadé Vallalat. Felelos kiado6: Siklési
Norbert. Szerkeszt6ség és kiadOhivatal: Budapest VII,,
Lenin koérut 9—11. Telefon: 221-285. Levélcim: 1906 Posta-
fiok 223. Terjeszti a Magyar Posta. El6fizetheté barmely
postahivatalndl, a kézbesit6knél, a Posta hirlaplizleteiben
és a Posta Kozponti Hirlap Irodanal (1900 KXHI, Budapest
V., J6zsef nador tér 1.) Kozvetleniil vagy postautalvé-
nyon, valamint atutalassal a KHI 215-96 162 pénzforgalmi
jelzdszamlara. ElGfizetési dij 1, évre 24,— Ft. Kilfoldén
terjesztli a ,Kultira” Konyv- és Hirlap Killkereskedelmi
Villalat, H—1389 Budapest, Postafiok 149.

73.1212 Egyetemi Nyomda, Budapest. £
Felelés vezet6: Janka Gyula igazgatd lNDEX. 25 286



TISZTAZZUK
AZ ALAPFOGALMAKAT

Nyilvanvalé és magatél értetéds
dologrol szeretnék az alabbiakban
szélani. Vagy legaldbbis olyasmirél,
amit azota, hogy az ovodaban meg-
tanitottak ,ki-ki maga mesterségét
folytassa... folytassa...” kezdetd
gyerekdalocskara, joggal tekintiink
altalanosan koézismert evidencidnak.
Arrél a tényrdl, hogy a tarsadalmi
életet bizonyos munkamegosztas jel-
lemzi, amellyel egylitt jar a munka-
ért, annak mindségéért valé felelds-
ség megoszlasa is. AKki, teszem, cips-
jével elégedetlen, az nem a butor-
boltba, vagy a koztisztasiagi hivatal-
hoz fordul panaszdval. Akinek
mondjuk az SZTK szolgaltatdsai el-
len van kifogdsa az nem az Egyhaz-
ugyi Hivatalt vagy a filmgyar dra-
maturgiajat keresi meg. S hogy egy-
mashoz kozelebb allo tertileteket is
emlitsek, akinek a tévé miikodése
okoz gondot — az vagy a Gelkdhoz,
vagy a muisorszerkesztéshez megy
panaszaval aszerint, hogy a késziilé-
két véli meghibasodottnak vagy azt
amit sugdroz. De a legritkabb eset-
ben fordul els, hogy valaki tsszecse-
rélje a kettdt, azon az alapon, hogy
a késziiléknek és a misornak egy-
arant jelzGje a televizio.

Az életnek csak egy teriiletét is-
merem, ahol id6r6l idére, szinte ki-
szamithatéan visszatér a munkameg-
osztds alapfogalmainak ez a rejté-
lyes Osszecserélése — s az a film.
Valahanyszor — indokoltan vagy in-
dokolatlanul — de problémik me-
rilnek fel filmgyartisunkkal, film-
jeink minéségével kapcsolatban, —
mint legutébb a pécsi filmszemle vi-
tajan is — mindig feliiti a fejét az
a kiilonos nézet, hogy ezekért nem
magukat a filmeket, hanem tulaj-
donképpen a kritikat terheli a fele-
16sség. Ezért gondolom, hogy tisz-
tdznunk kell az alapfogalmakat —
barmilyen nyilvanvaléaknak tiinje-
nek is azok. Tehat: minden emberi
munkaért, teljesitményért azok a fe-
lelosek akik azt elvégezték. gy film-
jeinkért csak azokat lehet dicsérni
vagy elmarasztalni, akik el6allita-

sukban kézremiikédnek — a rende-
z0t, az irét, a szinészeket, az opera-
tort, a diszlettervezét stb., a studié
megrendel6i, kivalasztéi, drama-
turgiai munkdajat, az iranyité szer-
vek filmpolitikajat stb. stb. Csak ép-
pen a kritikusokat nem, lévén azok-
nak semmilyen kozvetlen szerepiik a
filmek elkésziiltében. A kritikust
csak a kritikajaért lehet felelGssé
tenni (s ez sem kis felelGsség), ennek
a mindsége azonban — éppen mert
utélagos véleménymondas — sem-
milyen értelemben sem lehet meg-
hataroz6 a filmprodukcié kialakula-
sdban. (A forditottja mar indokol-
tabb kapcsolatteremtés — a kritika
szinvonaldban szerepet jatszhat az
az inspirdcié, amit a filmek nyudjta-
nak szamara.) 3

Masszoval a legjobb kritika sem
emelheti meg a mar elkésziilt filmek
szinvonalat, vagy avatkozhat be a
késziilok mihelymunkijaba — nem
is ez a feladata — s a legrosszabb
sem ronthat rajta. Ami persze nem
azt jelenti, hogy a Kritikdnak csak a
kozonséget kell orientalnia, de a mi-
vészi gyakorlat alakuldsiban nincs
szerepe. Ez igy nem igaz. De ezt a
hatast — amelyben a lelke mélyén
minden Kkritikus hisz és reménykedik
(ezért megy kritikusnak), nem lehet
az egyes muvek aprépénzére valtani,
mivel az egy hosszabb tavu fejlodé-
si folyamatban és mintegy a mivé-
szi élet rejtett anyagcsere mechaniz-
musaként érvényesiil, amely a fel-
szinen nem tetten érhetd. A kritika
nem valamiféle biztos hatasa orvos-
sdg, amelynek tUdvés eredménye
azonnal szamonkérhetd, inkabb a vi-
taminhoz hasonlithat6, amely nélkii-
l6zhetetlen a szervezet egészséges
fejlédéséhez.

Mindezt azért éreztiikk sziikséges-
nek ilyen Kkissé iskoldas médon el-
mondani, mert azt gyanitjuk, hogy
ez az iddszakos fogalomzavar nem
egyszerien a kell6 tapasztalat és
életismeret hidnyabol tdplalkozik.
Miar csak azért sem mert tobbnyire
olyanoknal 1ép fel, akik maguk is

.



elég kozel allnak a produkciéhoz, és
mas helyzetekben teljesen tisztdban
vannak™ a szellemi élet mechanizmu-
saval. Még sohasem tapasztaltuk
ugyanis, hogy teszem egy fesztival
dij atnyujtasakor, vagy egy sikeres
esztend6 eredményeinek felmérése-
kor jutott volna barkinek eszébe,
hogy az érdem nem az alkotéké,.a
filmgyarté és filmirdnyité szerveké,
hanem a kritikaé.

E tekintetben kiilonésen- arulkodé
ennek a — talan ontudatlan — fele-
16sségatharitdsnak az a konkretiza-
lasa, amely — a muavészeti munka-
megosztas alapfogalmainak ziirzava-
rat a zsurnalisztikai munkamegosz-
tas alapfogalmainak Osszekeverésé-
vel parositva — a kritikatol a filmek
allitoélag elégtelen propagandajat keé-
ri szamon. A Kritika azonban nem
azonos a forgalmazasi propaganda
uzleti reklamtevékenységével — és
minden olyan torekvés, amely ehhez
a munkahoz kivanja kozeliteni, 1été-
ben tamadja meg. A kiilonb6zd saj-
téorganumoknak lehetnek feladataik
a filmpropaganda terén (elGzetes ri-
portok, .interjuk, utélagos informa-
ci6k stb.) s lehet arrdl is vitatkozni,
hogy mennyire tesznek eleget ezek-
nek a feladatoknak. Ezt azonban

élesen el kell valasztani azoktdl a -

kivanalmaktél és igényektdl, ame-
lyeket a kritikdaval szemben tamasz-
tunk. E tekintetben szamunkra csak
az eszmei igényességnek és szakmai
hozzaértésnek azok a koévetelményei
lehetnek a mértékaddak, amelyeket
az Elméleti Munkakozosség Kritikai
Allasfoglalasa allitott elénk, — s a
kritikusok allandé onkritikat, onre-
viziét kovetels, nem kis feladata,
hogy ezeknek erejiikhoz _ képest
megfeleljenek. Azok a hangok, vagy
éppenséggel a feleldsségatharitas-
nak azok a kisérletei, amelyek a
filmgyartas pillanatnyi helyzetének
és kereskedelmi érdekeinek megfele-
16en szeretnék eszmei-szakmai aren-
gedményekre, normacsalasra (de
legalabbis normalazitiasra) késztet-
ni a kritikdt — akarva-akaratlanul is
a Kritikai Allasfoglalassal szemben
megnyilvanulé ellengéz megnyilat-
kozasaiként hatnak szellemi éle-
tiinkben.

Még a lapok filmpropaganda mun-
kajaval kapcsolatban is, Ggy érzem
szilkséges hangoztatni azt a kiilénb-
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séget, amely ezt a tevékenységet a
kereskedelmi szervek reklamjatol
elvalasztja vagy el kell, hogy va-
lassza. Az elobbieknek ugyanis az
eszmei értékek propagalasa fofelada-
ta (s ennek része a kritika is), mig
az utébbinak a filmet mint arucik-
ket kell propagdlnia. A kett6, ha ese-
tenként egybe is eshet, nem ugyan-
az. S ha érhetik is szemrehdanyasok
a lapokat — ezt a kérdést konkré-
tabban kellene megvizsgdlni — a
maguk filmpropaganda tevékenysé-
gének hidnyossagaiért, mindenkép-
pen mértéktelen és elfogult tulzas az
olyan bedllitas, hogy a film hatranyo-
sabb helyzetben van mint a tobbi
miivészetek. Az igazsag ennek inkabb
az ellenkezéje. Kodaly Zoltan ,mi-
helye” nem kapta meg, és Illyés,
Németh Laszlo, Vilt Tibor, Somogyi
Joézsef stb. miihelye nem kapja meg
azt a figyelmes nyomonkovetést,
ami olykor egy indulé filmrendezo
munkajat kiséri. (Kiilon tomeglapjai
vannak ennek az odafigyelésnek.)
S ezt nem azért jegyzem meg,
mintha helyteleniteném ezt a ,,tobb-
letet” — a miivészetek tarsadalmi
helyzetének sajatossagait is figye-
lembe kell vennink — vagy akéar-
csak elégedett lennék vele — hanem
csupan azért, hogy a minimalis tar-
gyilagossdgra felhivjam a figyelmet,
kiilonosen olyan esetekben, amikor
a kiilonb6z6 hangulati impulzusok
megalapozottsaga tényszerlien is el-
lenérizhetd.

Osszegezésiil: a filmek mindségét
a filmeken kérjiik szamon, a kriti-
ké&ét a kritikdkon. Lehetnek a film-
miuivészetnek gyengébb periédusai,
amikor a kritika jol dolgozik és le-
hetséges ez forditva is. A lényeg a
kritika szempontjabél — amit valé-
ban szdmon kell kérniink téle —, az
eszmeiség, a szakszerliség, az elem-
zés lelkiismeretessége, az eldadés-
moéd vilagossaga, az értékelés elv-
szer(isége, amelyek birtokaban a leg-
hatdsosabb propagandat fejti ki — a
maga eszkozeivel — a valdéban jo
filmek érdekében. Ami viszont a
gyengébb filmeket illeti, azokkal
szemben — barmennyire fajé is ez a
kritikus szamara — az-a kotelessége,
hogy a maga ellenpropagandajat is
kifejtse. Ebben kiilénbdzik a ,statu-
sza” .a filmvallalatok propagandis-

taiétol. GYERTYAN ERVIN



REGI IDOK FOCUA

Sandor Pal uj filmjében minden
lehetséges. Egy kozonséges mosoda
valdsagos elvardzsolt kastély: szel-
lemkezek nyitjak-csukjak az ajtokat,
s Minarik ur, a mosddas, szallni is
tud, mint a madarak. Turner Pipi,
minden tuzérek és felhajtok atyja
magikus erdvel rendelkezik. Ha épp
ugy akarja, filittyentésére a sz szo-
ros értelmében mindenki tancba
kezd koriilotte. Vallai. a Csabagyon-
gye kapusa, a levegében tudja meg-
allitani a futball-labdat. A csodak-
kal a rendezé természetes magabiz-
tonsaggal banik: a hétkoznapi vilag
fizikai torvényei gvakran uatjaban
vannak, igy hat mosolyogva arrébb
sopri Oket. De az igazi csodatevés
akkor vdlik sziikségessé, amikor Mi-
narik Ede, a mosodanak csufolt ko-

cerdj tulajdonosa tragikus hdssé lép
elg, s a kiiltelki futballpalya goron-
gyos, salaktol porzo foldje valdsagos
életcsatak szinhelye lesz. S a csapat,
a Csabagyongye, amely reménytele-
nil probalja magat felverekedni az
elsé Ligaba, Uggyé emelkedik.

Mi ez az Ugy? Minarik Ede 1924-
ben Budapesten olyan csapatot &al-
modik maganak, amelyben a jatéko-
sok a jaték és a gyozelem oroméért
rugjdk a labdat. S nem torédnek a
pénzzel, a gazdagabb, erésebb csapa-
tok dicsdségével, a hatalmas lelatok-
kal koriilvett, csodagyeptol zoldello
palyakkal. Hisznek egymasban és
hisznek a Csapatban, ahogy Neme-
csek meghalni is kész volt az édes
grundért. Mindez szép és meghatd,
s persze megmosolyogtaté is, de a

Garas Dezsdé
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Régi idék focija legkevésbé foci-
‘nosztalgidakroél szél. Sandor Pal nem-
csak alom és valosag kozt teremt
szabad atjarast, nemcsak Minarik
Ede tud kénnytszerrel kaesazé lép-
tekbdl konnyed-koltoi lebegésbe val-
tani, hanem az egész film jelentése
és eértelmezhetdsége is egyszerld és
természetes kettGsséget rejt maga-
ba. Az Ugy, a kiiltelki bumli-csapat
ugye a film legfontosabb pillanatai-
ban a ,miért is éliink?” hatalmas
kérdésévé forrdosodik, s a fantaszia
palyabérlé, Minarik Ede olyan em-
berré magasodik, akinek szenvedé-
lyes hite, akarasa a legkiilonbekével
rokon. Minarik Ede tehat el tudja
hitetni veliink, hogy nem a Csaba-
gyongye hiiséges és kevésbé hiliséges
jatékosaival, villamosjegy-gondok-
kal, kiméletlen végrehajtékkal, s
vérszagra gyiilekezd jatékos-csa-
bitokkal bajlédik, hanem az em-
beriség jobbik felének egyik alap-
konfliktusat szenvedi meg, Minarik
Ede ugyanis sziklakemény elszant-
saggal Kkilép békés maganlétébdl (a
mosoda otthonos g6zébél), s csapa-
tot akar, kozos célokat keres. Zasz-
16t bont, s zaszlaja ald odaallnak,
akik hisznek a hitében. A mosodas
gyobztesnek latszik. Harci riadénak
szant fiittyszavara Obudatél Lagy-
manyosig kilépnek a ,fiak” a proli-
lakasokbédl, elébujnak a széplanyok
agyabol, a rikkancs lecsapja az uj-
sagesomagot, s az eromivész szétfe-
sziti magan az acéllancokat, jonnek
a tomegszallasok nehéz levegdjébol,
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jonnek a varos, az 1924-es Budapest
minden zugabol, mert van hivé
flittysz6, s Van pdlya, s van csa-
pat... A mosodas gydztesnek latszik,
de aztan jonnek a végrehajtok, a
hiéndk, a jatékoscsabitok, s szétsze-
dik a csapatot. Vallai, a csodakapus
eloszor csak luxusigényekkel 1ép fel:
pétolhatatlansaga tudataban villa-
mosjegyet kovetel, aztAn mar semmit
sem kovetel, csak elszerzédik Mad-
ridba.

Minarik Ede hiaba akarja a csa-
patot, s a csapat is hidba akarja on-
magat. A film utolsé pillanataiban a
mosodas, legujabb kolyok-felfede-
zettje tarsasagaban — Kkeserd, nehe-
zen megszerzett realitasérzékkel —
hatalmas karéj zsiroskenyeret fal.
,Es boldogan ettek, amig meg nem
haltak” — igy sz6l a némafilmek
modorat idéz6 felirat. De ez a gu-
nyoros zaréomondat olyan vérlazitéva
élezi Minarik Ede elégikus hangu-
lata tavozasat a harc mezejérdl,
hogy a meghatott szanakozas (amely
nagyon szoros rokonsagot tart a be-
lenyugvassal, miszerint az élet meg-
valtoztathatatlan rendje a Minarik-
féle fantasztak bukasa) szétfoszlik
és indulatra valt.

Sandor Pal egyszerd hatasokra to-
rekszik: az Onfeledten, semmivel
sem torédve taplalkozé mosodés lat-
tan igy kell érezniink: ez nem lehet
igaz! Az ilyen Minarik-félékkel ez

-nem torténhet meg! Ezek életfogy-

tiglan csapatszervezésre és hitre
vannak itélve...

Megszeretjiik Minarik Edét, a Csa-
bagyongye csapatat, s kockarél koc-
kara jobban azonosulunk Minarik
Ede monomaniajaval: a csapat-
jaték akarasaval. A rendezd érzel-
mek lépcsofokait épiti ki gondolati
végeredményéig. Nem modell-szerd
elemzését adja az 1924-be helyezett,
de onnan hozzank sz6l6 hés maga-
tartasanak. Nem a paraboldk méd-
szerét hasznélja, amelyben szimbo-
lumértékd szituaciokban szimbdélum-
értékd figurdk mozognak, a tokéle-
tes determinaltsdg megfellebbezhe-
tetlen parancsa szerint. A Régi idék
focijé-ban nemcsak hogy a részletek
nem probalnak gorcsosen hozzdido-
mulni a film gondolatanyagdhoz, de
az egész alkotast a jatékos konnyed-
ség, a latszolagos szertelenség, a mo-
tivumok és hangulatok gazdagsiga



jellemzi. Pedig a film alkotdi (a ren-
dezd egyenrangu tarsaként dolgozé
Ragalyi Elemér operatér, s a Mandy
Ivan novellajabél kimagaslé szinvo-
nalt forgatékonyvet létrehozé Toth
Zsuzsa) pontos analizisét adjak azok-
nak az érzéseknek és indulatoknak,
amelyek Minarik Edét jolfelfogott
érdekei ellenére a ,kozéletbe” lokik.
A film tehat céltudatos, csak céltu-
datossdga szinte tokéletesen takart,
s ebben szembetinéen Kkiilonbozik
filmgyartasunk tematikailag multba
forduld, de elszantan a mahoz cim-
zett alkotasainak legtobbjétol.

Sandor Pal filmjében az ,lrugy”
— az 1924-es Budapest ,érdes felén”
él6 és haldoklo focicsapat ,.konnyes-
mosolygés” torténete — 0Onalld, on-
torvény(d életet kap, A , mondani-
valét” jotékonyan elnyomja a ,kife-
jeznivald”, s nem kovetni kényszerii-
link a film gondolatmenetét, hanem
annak gazdag vildga atélhetové va-
lik szdmunkra, Ugy tinik, a rende-
z0t mar a Szeressétek Odor Emiliat
készitésekor vonzotta a konnyed-ja-
tékos, latszélag sulyos gondolatter-
hektdél idegen képi vilag megterem-
tése, amelybdl aztan a meglepetés
szokatlan fesziiltségével pattan el6 a
gondolat.

A Régi idok focija-ban ez a torek-
vés bonyolultabban és mégis harmo-
nikusabban van jelen. Nemcsak a
kort idézi fel, az esztend6t, amely-
ben feltaldltak a ,Riabalzsamot”, s
osztodassal szaporodtak az ilyen, s
hasonlé mozihirdetések, s a villamo-
son még csodalkozva kérdezték meg
az emberek: ,Hitler? Ki az a Hit-
ler?”, a mulatékban eziist vamp-ru-
haban tancoltak a gorlicék, és faj-
védé didkok elsiillyesztettek egy
kompot, ami az erzsébetvarosi mun-
kaskor tagjait szallitotta at a Dundn,
s a kis focicsapatokat kezdték felfal-
ni a nagyok, és a parizsi Olimpian
katasztrofalis vereséget szenvedett
a magyar valogatott... A film fel-
idézi a némafilmek stilusiat is. S
nemcsak a stilusat, hanem némafilm
teremtette, emberekben tovabbrezgdo
nosztalgiak lényegét is.

A Régi idok focija a nosztalgidk
analizisére is torekszik, keresi a
mindenfajta nosztalgidkban felfedez-
heté kozost. A kozos értékeket, s a
groteszk és romlandd, torzza valé
mozzanatokat. Ezért nem elsGsorban

formai kérdés a stilusa, ,,idézd jelbe”
tett habostortacsatdja, kergetozései,
allandéan visszatéré némafilmfel-
iratai. S Minarik Ede sem azért foly-
tat ,siiket” beszélgetést egy sdpadt,
arnyszeri holggyel a Bodograf mozi
kopott sztarfotokkal zsufolt elGcsar-
nokaban, hogy az alkotdk tisztelet-
kort réhassanak le a ,régi idék mo-
zija” eldtt, hanem hogy szembesit-
hessék hésiiket és a nézét a befeje-
zett multbol visszanézé mumiaarcok-
kal is.

A régi csapat mindig széthullik,
csak a csapatalapitok nem fogyhat-
nak el kozilliink — sugallja a film,
s messzire 16ki magatol a ,,boldogan
esznek, amig meg nem halnak”-élet-
eszmeényét.

Ragély Elemér operatdéri munkaja
nem értékelhetd kiilon. Nem azért,
mintha nem nyujtana 6nallé mivé-
szi teljesitményt. Eppen ellenkezéleg.
Ragdlyi olyan tarsalkotoként van je-
len a Régi idok focija-ban, aki nem
jatszik el onfeledten a témaéban rej-
16 artisztikum-lehetéséggel. Egy on-
torvénya vilag teremtésében vesz
részt, amelyben minden lehetséges
és természetes: a némafilmek geg-
zapora, egy mesebirodalom kapraza-
ta, és a huszas évek éhes Budapest-
jének rongyos, inségkonyhds realita-
sa. Képein az élet gazdag esetleges-
ségével hatnak a szinek, a targyak,
és az arcok. Nem tulsagosan gyakori,
hogy egy film vilaga nem a képha-
tarig tart: Ragdlyi utcdin, s belsGi-
ben is titkokat sejtink, mint ahogy
az arcok, az emberek sem Kkizarélag
praktikus funkcidkat toltenek be a
torténetben, hanem sorsokkal gazda-
gitjak azt. Amatérok és profik kozt
ezért olvad emberi egységbe, amit a
film jatékstilusanak nevezhetiink. A
rendezé nem mondatok vagy szitua-
ciok eljatszasianak feladatat réja ra-
juk, hanem oOnmaguk odakdlcsonzé-
sét. Szinészek és civilek egyarant je-
lentéshordozok: régi gesztusaik, ki-
alakult onmaguk ebben a teremtett
vildgban j értelmet kapnak.

Garas Dezs6 a mosodas Minarik
szerepében nem egyszerien egy Ki-
valo alakitassal gazdagitotta péalya-
jat, hanem a szerencsés pillanat ki-
fejezhetové tette szdmadara, amit em-
beri-mivészi életmiként felhalmo-
zott. Jatéka kiilon elemzést érde-

melne. SZANTO ERIKA
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Fellini: A fasizmus nem lezart fejezet

Fellini legiijabb filmje, az Amarcord ugy indul, mintha nem
tartogatna meglepetést. Sziil6foldjén jatszodik a harmincas évek-
ben. A legtobb jelenet ifjusiga varosdba, Ferraraba visz vissza.
Olyan figurdkkal taldlkozunk ismét, akiket mar ismeriink korabbi
mivekbdl: didkok, papok, prostitualtak, rokonok, orvosok, tanarok.
Aztan hirtelen varatlan fordulat. A film nagyjelenete: egy fasiszta
vezet6 funkciondrius ilinnepi latogatasa. Lobogodiszt olt a varos.
Az iskoldakban nincs tanitis. Az emberek ki6zonlenek az utcakra.
A téren slr(i tomeg var a nagygyiilés kezdetére. A fasiszta f6nok
talpig feketében, futélépésben érkezik az dllomastol a f6térre. Ugyan-
ilyen , paradés” felvonulasra kényszeriti a helyi nagysagokat. Beszédet
tart. Leleplez egy szobrot. Részt vesz egy tornaiinnepségen, s végiil
elvegyiilve a helyi elokeldségek kozott a kavéhazban csevegve. bil-
lidrdozva fejezi be ,munkas napjat”. Hirtelen kialszik a villany, az
iinnepség megszakad, megtorik a zavartalan egyontetdség, panik
tor ki, a légkort gyanakvas, bizonytalansag, veszélyérzet hatja at.
S ekkor a felfordulasban, zajban, kiabaldsban, 16voldozésben vala-
hol a véaros folott maganyos hegedd hangja szélal meg. Az Inter-
nacionalé zenéje lebeg a varos folétt konnyedén, koltéien, kissé
gunyos kihivassal. Hosszas izgatott hajsza utan megtalaljak a disz-
szonancia forrasat. A fotéren, a harangtorony tetején ocska tol-
cséres gramaféon kozvetiti a hegedlszot. Kinos-keserves, groteszk
erdfeszitések utan végre elhallgattatjak. Ekkor megkezdddik a bru-
talis megtorlas. A varosban osszeszedik azokat, akikre az antifasiz-
mus legcsekélyebb gyanuja terelédik. Kihallgatds, verések, meg-
alaztatasok, s kozben a ,rendcsindlast” irdnyité paralitikus helyi
fasiszta fohatalmassiag toloszékében oOsszeroskadva egyre azt mo-
tyogja: ,A legjobban az faj, hogy nem értik meg...”

kissé embertelenek. Az Amarcord-

A néz6, aki korabbi tapasztalatai
alapjan és ismerve a mester szféra-
jat, ismét koltéi onéletrajzi vissza-
emlékezésre szamitott, hirtelen meg-
lepédik. Masképpen gondol a multra,
eszébe jut a jelen: Chile... Politikai
filmet alkotott volna Federico Fel-
lini? Errél folyt a beszélgetés a nagy
olasz filmmuivész és Valerio Riva, a
L’Espresso munkatarsa kozott.

— Mi a jelentésége az Amarcord-
ban ennek az epizédnak?

— Ez a kozponti epizéd. Nélkiiloz-
hetetlen és semmi madassal nem he-
Iyettesithet6. Filmemben az olasz
vidéket akarom abrazolni. Nemcsak
a régit, a mait is. Ez a tablé a hat-
tere az egész torténetnek.

— Hogyan ldtja On a fasizmust?

— Nem ugy, mint a legtobb mai
politikai filmben latjak. Vagyis nem
kiviilrél. Azok az itéletek, amelyek-
ben objektivizdlva taglalnak olyan
helyzeteket, amelyeknek magunk is
részesei voltunk, szerintem mindig

6

ban az olasz vidéki élet olyan, hogy
abban mindannyian magunkra is-
merhetiink és mindenekel6tt magara
ismerhet a szerz6. Nem itélek; ha-
nem a sajat végtelen tudatlansa-
gomrdl és a fejemben gomolygé zir-
zavarrol beszélek. Engem ma is leg-
jobban az nyugtalanit, melyek azok
az emocionalis, pszicholdgiai ténye-
z0k, amelyek a fasizmus befogadasa-
ra kondicionaljak az embert. Tapasz-
{alataim és elemzéseim alapjan az a
véleményem; lélektanilag a fasiz-
mus megjelenése azt jelenti, hogy ott
a fejlodés megakadt a kamaszkor-
ban. Az egyéni is, a nemzeté is. S
az eroszakossag ennek a fejlodés-
beli elmaradottsagnak a kompenza-
lasa.

Nem merném azt allitani, hogy mi
olaszok nem jutottunk még tual sem
a kamaszkoron, sem a fasizmuson. -
Ez igazsagtalan tulzas lenne. A pusz-
ta tény, hogy most itt beszélgetiink



a filmnek arrél a bizonyos jeleneté-
rol, meg az, hogy ezt a jelenetet le-
forgathattam, onmagaban érzékel-
teti a valtozas mértékét. Ha azonban
kitoriink abbo6l a korbdl, amely vé-
giil is csak par ezer embert dlel fel, és
sajat vildgunkbél elmegyiink pél-
daul egy II. osztalyu vasuiti fiilkébe
— amit sajnos a valésagban oly rit-
kan tesziink meg —, belehallgatunk
az utasok beszélgetésébe, akkor meg-
hokkenté élményeket szerezhetink.
Nem szabadulhatunk attél az €érzés-
t6l, hogy szellemileg, lelkileg nem
vetkéztilk még le a kamaszkor gat-
lasait.

Az olasz atlagember legsulyosabb
tehertétele még ma is az, hogy élete
Végéig gyermek akar maradni. A fe-
lelosséget masra kivanja atharitani.
Abban az 6namité tudatban él, hogy
mindig akad valaki, aki helyettiink
gondolkodik: egyszer a mama, egy-
szer a papa, aztdn a megyefonok,
vagy a Duce, vagy a Szdzanya, a

Fellini az Amarcord forgatisa kdzben

plispdk Ur. Egyszéval masok. Ezt a
lelkidllapotot az 4tlag olaszban a
torténelmi fejlédés a fasizmus hata-
lomrajutisa el6tt kialakitotta. A ka-
tolikus egyhaz nevelt benniinket a
véget nem érd kamaszkor légkoré-
ben. Ugy éliink, mint egy harang
alatt, s ennek védelmében az embe-
rek nem egyéniségiiket fejlesztik, ha-
nem beteges rendellenességiiket. Az-
tidn jon egy alkalom, mint annak a
bizonyos fasiszta féembernek a lato-
gatasa és az Osszes egyéni aberra-
ciok feloldédnak kollektiv téboly-
ban. Az egyénnek nincs sajat jelle-
me, gondolatvildga és a kozds ritus
biivolete magaval ragadja, felszaba-
ditja elfojtott vagyait. Alig van olyan
ember a varosban, aki képes lenne
kivonni magat a ritusbél, otthon ma-
radni, nem részt venni.

— Csak egyéni élményei alapjan
felidézett, id6hoz kotott, egyedi je-
lenségnek tekinti ezt az epizédot?

— Nem. En romagnai vagyok és
konkrét emlékeim ehhez a tdjhoz
elsgsorban Riminihez koétnek, Az




Fellini és Sandra Milo — prébafelvétel
kdzben

Amarcord azonban nem konkrét vi-
déken, hanem altaldban vidéken jat-
szodik, az olasz vidéket abrazolja.
En ugyanis a fasizmus orok eléfel-
tételeit els6sorban éppen a provin-
cializmusban latom. Mert mit jelent
a provincializmus? Az informaciok
hianyat, nem ismerjiik a tényleges,
konkrét problémaékat, szellemi rest-
ség, eloitéletek, elfogultsag, kénye-
lem szeretet folytdn nem vagyunk
hajlandék elmélyiilni az élet prob-
lémaiban. Az emberek dicsekednek
tudatlansagukkal és akaratukat nem
szellemi, kulturdlis tapasztalataik,
képességeik koncentralasaval kivan-
jak érvényesiteni, hanem hangosko-
déassal, megfélemlitéssel, hetvenke-
déssel. Nem lehet a fasizmus ellen
eredményesen Kkiizdeni, ha nem is-
merjik fel a lénylinkben lappangé
ostobasagot, hitvanysagot, képmuta-
tast. S nem elég ef6lott szégyenkez-
ni, de az sem elegendd, ha példaul
egy programjaban antifasiszta part
harcosainak valljuk magunkat. Amig
nem azonositjuk és nem likvidaljuk
a szellemi és lelki elmaradottsagnak
ezeket a tartalékait, addig a fasiz-
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mus veszélye Kkisért nemcsak kiviil
a vildgban, hanem onmagunkban is.

— Ezek a problémdk csak most
meriiltek fel Onben?

— Nem. Mar régen Kkisértenek.
Erintettem mar J&ket a Satyricon-
ban és a Réméaban is. Az Amarcord-
ban azonban a kérdés taglalasa koz-
vetlenebb és elkeriilhetetleniil evi-
densebb lett. Mert itt minden sok-
kal személyesebb és felismerhetdbb.
Ez a mi Italidank, a mi vidéki éle-
tink, a mi iskolank, gyermekkorunk,
a mi tanaraink és papjaink. S éppen
e konkrétsiaggal akartam elérni azt,
hogy ellentétben a fentebb emlitett
mivekkel, az Amarcord jelentése
talhaladjon a szimbolikuson, a pa-

rabolan.

— Onéletrajzi jellegiinek
ezt a filmet is?

— Amikor ugy emlegetik miivei-
met, hogy azok autobiografikus jel-
legliek, kicsit mindig rosszul esik.
Lehet, hogy tulérzékeny vagyok, de
én ezt a meghatarozast eleve érték-
csokkentonek érzem. Az oOnéletrajzi
minésités eleve anekdotikus, epizo-
disztikus miufajt sejttet, azokat a ki-
csit nevetséges, szentimentélis jele-
neteket, amikor valaki feleleveniti

tekinti



iskolai emlékeit. Taldn ez a lelki te-
hertétel is késztetett arra, hogy eb-
ben a filmemben igyekszem az ed-
digieknél szarazabb, targyilagosabb,
torténetibb és politikusabb lenni.
Eredetileg arra is gondoltam, hogy
uj mivem ciméiil azt valasztom:
»Eljen Italia”. Aztan letettem réla,
mert kissé tulzottan jelszdszerilinek
éreztem. Az Amarcord a harmincas
évek egyik aperitifjének volt az el-
nevezése. Rajzolgatas, kiilonbozo
cimotletek firkaldsa kozben jutott
eszembe, mint hangulatot felidéz6
sz6. Aztdn persze az is hozzatarto-
zik, hogy az utébbi években gy
voltam a filmjeimmel, mint a beteg-
séggel. El kellett mondanom egy
csomé dolgot ahhoz, hogy megsza-
badulhassak téliikk. Fol akartam sza-
molni lelki raktdromnak néhany so-
tét zugat.

Az Amarcordban eljutottam a
megtagadas fazisaig. Fajdalmas, ke-
serves, gyotrelmes folyamat ez. Meg
kell tagadnom olyasvalamit, ami az
enyém volt, ami része fejlédésem-
nek, s amitél maig sem szabadultam.

Fellini a Cinecittiban

Az ember feleleveniti azt a gyala-
zatos régi iskolat, az ostoba téarsa-
dalmi konvencidékat, a nevetséges al-
mokat, a sebeket, amelyeket magad-
dal cipelsz. S elhatarozod, hogy
mindezt kiveted magadbd6l. Megta-
gadod életednek ezt a részét. De
ugyanakkor azt is tudod, hogy nem
volt masik életed, csak ez az egy.

Eddig csak szik barati korben ve-
titettem le az Amarcordot. Az él-
mény megrazé volt. Kortarsaim meg-
rendiiltek. De mi az, ami megrendi-
t0 ebben a szatirikus és nevetséges
filmben? Nyilvan az, hogy ha ma
kiméletlen nyiltsdggal nézel is visz-
sza a multba, egyuttal tiikérbe is te-
kintesz. S mivel eljar foléttiink az
id6, egyre nyomasztébban érezziik,
hogy mar nincs idénk masik életre,
s hogy az az élet, amely folott oly
szigoruan itélsz és amelyet megta-
gadsz, ez volt az egyetlen életed. In-
nen a megrendiilés, a gyotrelem, a
zavarodottsag. Nevetségessé teszed a
valéban nevetséges multat, de tuded,
hogy a sajat labadat, a sajat keze-
det vagod le, a sajat szivedbe vagsz
és a veszedelmes operaciéval Kkiva-
god Oonmagadat is — véglegesen az
életbdl. E
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LELKI EGESZSEGUNK

AZ ISKOLAI! FILMOKTATASROL

A filmmiivészet specifikus problé-
mait felesleges volna itt részletesen
boncolni. A szamunkra csak az a
fontos, hogy e mivészet sajatos ,,0l-
vasatot” igényel, befogadasara fel
kell késziteni a kozonséget, mert
csak a felnétt tudat képes a nagyko-
ri filmet élménnyé lényegiteni. Ba-
lazs Béla gyakran idézett mondasat
ezuttal is hangsulyozhatjuk: a ,né-
pek lelki egészségének kérdése, hogy
milyen foku filmkultirara tudjuk
tanitani.” A tobb mint negyedsza-
zaddal ezel6tt leirt sorok ma wvalto-
zatlanul nyugtalanité imperativuszt
bocsdtanak ki magukbol. Természe-
tesen 1947 6ta mar megvaltozott a
helyzet. Klubok, diakkordk, hivata-
los szervek és tudomanyos intézmé-
nyek munkdlkodnak a befogadas ér-
dekében. De meghatarozé sulya a
kozépiskolaknak van. Ebben a kor-
ban kell a gyerekek figyelmét arra
irdnyitani, hogy az idét kitélté ,mo-
zizas”-t6l eljussanak e mivészet ér-
tékeinek a folfedezéséig.

A sikeres kisérletek utan 1965-ben
indult meg a kozépiskoldkban a
filmesztétikai oktatds. Nem, nem
gondoljuk, semmiképpen sem gon-
doljuk, hogy egy kis terjedelm@ cikk
atsegitheti a veszélyes — mert ka-
tyiba is keriilhetd — doccenéseket.
De, mintha az ujabb kisérletek el-
lenére is a tapogat6zé lépések bi-
zonytalanabba valtak volna, a kifa-
radas jelei észlelhet6k az iskoldkban.
Az évek oOta megoldatlan nehézsé-
gek erdsen gatoljak a kikizdott si-
kerek tartéssagat.

Az alapfeltételekket van baj. Ha-
mar - bebizonyosodott, hogy az adott
korilmények kozoétt moziban a fil-
met lehetetlen élvezni. A tanitasi
id6é utan, a szellemileg faradt tanu-
16kat értelmetlen egy mozi sok re-
nitenskedésre alkalmat addé nézéte-
rére beiiltetni. Nincs az a milvészi
alkotas, amely le tudna gyézni a
gyerekhad idétlenkeddé kedvét. Eh-
hez parosult az évek folyamin meg-
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merevedett tananyag, az egyébként
kitiné munkafiizet . eloregedése is.
Az Iskolatévé sok gondot megoldott.
Ertén és szinvonalasan vezetett ada-
sait a nevelésben jol tudjak haszno-
sitani. A filmeket délutan vetitik,
majd az 6ran koézosen dolgozzak fel
fgy a didkok megkapjak azt a lehe-
toséget, hogy mdvészi élményként
rogzitsék a latottakat, és az iskola-
ban a fontosabb snittek megismét-
lésével tudatositsak a lényeget. A
technikai bonyodalmak és megoldat-
lansidgok azonban ujra a tandrok
tetterejét és a vallalkozas sikerét
csokkentik. Kevés az olyan filmek
szama, amelyek teljes értékiek tud-
nanak maradni a képernydn is. Az
osztalyok kozos tévé-nézései is a mi-
néség rovasara mennek. Erthetetlen,
hogy az ésszertiség ellenére is miért
ragaszkodnak a filmbemutaté kora-
délutani vetitéséhez, amikor a gye-
rekek jelentés része szakkordkben,
KISZ-foglalkozasokon, sportpalyakon
foglalja le magat. A pedagogusok
sem frissithetik fel régebbi élmé-
nyeiket, mert harom é6ra koériil nem
tudjak megoldani azt, hogy a készii-
1ék elé iiljenek. Es hol van arra bi-
zonyiték, hogy a kozépiskolai tanaro-
kon és didkokon kiviil az orszagban
senki mas nem kivancsi a filmtorté-
net kiemelkedé alkotdsaira?! Ha az
esti idépontot el is kell (?) vetni, le-
hetne hétkoznap délutan 6-tol 1/,8-ig,
szombaton a koradélutani idépont-
ban, vasarnap délel6tt, vasarnap dél-
utan: barmelyik célszeriibb lenne a
mostanindl. (Targyunktél messze ve-
zetne, ezért csak zardjel kozott je-
gyezziik meg, hogy nappal hidba sze-
retné a televizi6 a kozonség szép és
a helyes iranti érzékét fejleszteni,
ha az esti cstcsidében izlésrombold
mivek fejtik ki hatasukat, és olykor
a kultira mezében tetszelgé pszeu-
do-értékek népszerilsidnek.)

A technikai, szervezési kérddjelek
mellett teljesen megoldatlan a peda-
goégusok felkészitése is. A tandrok



tdrgyismerete az irodalomhoz Kkot6-
dik. A film terén természetesen so-
kan jaratlanok, pedig e mivészeti
ag egynemi kozege alapvetfen mas
minsségu, vizudlis kulturdt igényel.
A tizedik muzsa sajatossagait, kii-

16nlegességeit nem lehet kizardlag a -

szépirodalom felél megkozeliteni,
ezért a tudomanyukat évtizedek ota
értéen és eredményesen tovdbbité
tanarok nem csekély része kudarcot
vallott az 0j feladattal. Joggal gon-
dolhatnank, hogy rendszeres tovabb-
képzéssel visszaszerezhetik bizton-
sagérzetiiket ezen a Kissé idegen te-
riileten. De jelenleg ilyen tovabbkép-
zés nincs! Ugyan régebben, a tanév
megkezdése elétt az OPI szervezé-
sében tartottak filmbemutatéval egy-
bekotott elbadasokat, de az idén maéar
ez a haromnapos Osszejovetel is
elmaradt. Hogy miért? A kérdésre a
tanarok csak elgondolkozva razzak
a fejiiket. Oket nem kérdezték meg,
és nem sz6lt nekik senki,
Megnyugodva tekinthetnénk vi-
szont az egyetemrol kikeriild ifju pe-
dagogusok felé. Az alma mater bizo-
nyara alapos felkésziiltséggel bocsat-
ja a palydra magyar szakos didk-
jait, a filmesztétika oktatasat prob-
lémaktol mentesen tudjdk elvallalni.
A debreceni és a szegedi bolcsészkar
eredményeit nem ismerjilkk. De az
ELTE ilyen ilyen iranyu képzésére
gondolva, a legkevesebb okunk
sincs a megnyugvasra! Az utolsd év-
ben bezsufolt, igen kevés oOraszamu
filmesztétikai oktatashoz érthetd moé-
don mar nincs tiirelmiik a didkok-
nak. A szakdolgozat, a nagy elfog-
laltsaggal jaré iskolai gyakorlat, a
féléves kiilfoldi részképzés és az al-
lamvizsga kozelsége még a filmek
irdnt érdekl6dé hallgatékat is meg-
hatralasra kényszeriti. Elgondolkod-
taté allapot. De, van még egy fogya-
tékossag is, némi malicidval irva, ap-
r6 szépséghiba. Kinek a tudataban
bukkanna fel az az otlet, hogy viz és
medence nélkiil, a tanteremben ta-
nitsa Uszasra a gyerekeket. Ki mer-
ne arra gondolni, hogy az Orvostudo-
manyi Egyetemen a hallgaték elvon-
tan meregjenek a koéresetekrdl, be-
tegek nélkiil. Ugyanilyen képte-
lenség, pedig valésidg az a mddszer,
amellyel a filmesztétikat filmek nél-
kil tanitjak. A hallgaték el6tt nem-
csak Griffith, Stroheim, Eizenstein

mivei ismeretlenek, hanem a néhany
évvel ezel6tt késziilt magyar filmek-
r6l is hianyos tudasuk van. Nem
0k a hibasak: megfelelé6 mozi nélkiil
a tajékozottsag hidnyat utélag mar

_nem tudjak potolni.

A Kkor tehat visszatért onmagaba.
A régi, tapasztalt irodalomtanarok
és a palyakezdd fiatalok autodidak-
taként, tétovan és kissé magukra ha-
gyatottan végzik feladatukat. Ho-
gyan tovabb? Mit lehet tenni?

Gylirey Vera a Mivel6édésiigyi Mi-
nisztérium féeléadéja egy biztato
hirrel fogadott. A FOMO hamarosan
mas filmeknek is biztosit vetitési
jogot, tehat a megmerevedett tan-
anyagot fel lehet frissiteni. A tana-
rok majd tobb film ko6zott valaszt-
hatnak egy elére kiadott jegyzék
alapjan. A miiszaki feltételek kielé-
gitése, a kopidk beszerzése, a jogdi-
jak intézése azonban olyan o6riasi
pénzosszeget kivanna, amelyet kép-
telenek elGteremteni. A televizié is
csak nagy anyagi aldozatok aran tud
ujabb filmeket vasarolni. Gyiirey
Vera az idei tanévtsl kezdve az Is-
kolatévé adasait is irdanyitja. A jo6l
szerkesztetl, dinamikus 6ra minden
bizonnyal nagy segitséget nyujt a
pedagogusnak, a gyerekek is egy pél-
das filmesztétikai foglalkozdst néz-
hetnek végig. De az osztidlymunka
ebben a formaban kiiktatédik, tana-
rok és didkok csak gondolatban ko-
vethetik a stidioban folyé munkat.
Persze, nem kotelezé bevonni az ok-
tatdsba a tévét, de akkor honnan
kapjanak segédanyagot? Kit6l var-
janak tdmogatast?

A kezdeti vihar az utébbi években
elcsendesedett. A gyerekek viszont
varjak, igénylik az értd, magas szintd
orakat. A film egyre inkabb eszté-
tikailag, erkolcsileg, de vilagnézeti-
leg is a nevelés leghatasosabb esz-
kozévé vdalik — mégis az oktatas pe-
riféridjan botladozik. Ezt az ellent-
mondast kell mihamarabb feloldani.
A filmkultira nemcsak hasznos, ha-
nem nélkiilozhetetlen velejaréja is a
XX. szazad emberének. Rajtunk mu-
lik, hogy mozinézd gyerekekbdl
filmldté felndtteket neveljik!

Ezt az elmélkedést itt félbeszakit-
juk, mert befejezni tgysem tudjuk.
A befejezést ne téliink varja a ked-
ves olvaso !!

MULLER TIBOR
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Hova tlint a miivészet?

Londoni filmjegyzetek

El tudom képzelni,
hogy sokan azt hiszik:
milyen jo .dolog angol
és amerikai filmeket
mézni, valogatni, vasa-
rolni. De ennek ponto-
san az ellenkezGje igaz.
Valésagos gyodtrelem a
mivek tobbségét végig-
nézni, és az ember szin-
te mar csak a csodaban
bizhat, amikor az els6
tiz film utdn egyre sem
mondhatja j6 szivvel a
boldogité igent. Nem ez
az els6 hiradas arrdl,
hogy valami baj van a
vildg filmmiivészetével.
Atvételi és fesztival-
kromikak egész sora ke-
sereg, és ezekben tébb-
nyire a csalédds a ve-
zérmotivum.

Mégis Ovatosan Kkell
banni az Aaltalanositas-
sal. Ahogyan egy két év
termése nem elegendd
ahhoz, hogy példaul a
magyar film ,vAlsigé-
rol”  beszéljink, még
kevésbé ad alapot egy-
egy fesztival, vagy né-
hany tucat filmatvétel-
kor megtekintett md ar-
ra, hogy egy-egy nem-
zeti filmmdGvészet {6
tendencidait megfogal-
mazhassuk. E helyett
inkabb nézziik a ténye-
ket.

Mintegy negyven ja-
tékfilmet — angol, illet-
ve USA-produkciokat —

Max von Sydow és Liv

Ulmann az Ujhaza cim

filmben. Rendezd:
Troell

néztink meg. Nem un-
tatom az olvasot cimek,
és mesteremberek ne-
veinek felsorolasaval,
csak jellemezni szeret-
ném a jelenséget. Egy
kommerszfilm : bank-
rablés, sortiizek, halot-
tak, kocsiapritds. Ami-
kor a banda a rejtekhe-
lyen kinyitja a pénzes-
zsakot, szamolnak, osz-
tozkodnak, majd ne-
gyedoras moralizalas a
pénzrol. — Egy ,igénye-
sebb” film: kisvarosi
hétkoznapok, jarkadlas,
autozas, beszélgetés (vé-
get nem ér6 dialégusok),
és nem torténik a vila-
gon semmi. — Vilagiro-
dalmi rangu ifjisagi re-
gény adaptacidja. Ki-
dbrandit az eredetibdl
is, mert nem valt film-

e, e ey
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mé, csak regény maradt.
De akkor jobb olvasni.
— Viégre, egy tarsada-
lomkritika! ~ Angliai
egészségligyi ellatds —
luxus,- illetve nyomor-
szinvonalon. Eles kont-
raszt? Robbané konflik-
tus? Nem! Aldrémécs-
kak, dlszerelmecskék,
alkritikdk  érdektelen-
ségben és agyonbeszélt-
ségben feloldva és ta-
lalva. Ez utébbit
egyébként még sok film-
16l €l lehet mondani.
Példaul arrél, amelynek
azt a cimet adnidm: Ho-
gyan lehet rodeo-marhdt
(corienteseket) wdsdrol-
ni 1973-ban? Ha mozi-
ba nem is ajinlhaté ez
a film, &llatkereskedo-
ket képezdé iskolatipu-
sokban haszonnal vetit-
hetnék. — Tudomanyos-
fantasztikus film! Gye-
rekek és felndttek ked-
vence! Foldomlas a ten-
ger mélyén, viz alatti
szakadékba zuhan egy
meélytengeni kutatéallo-
mas. Meg kell menteni
a személyzetet. Megin-
dul a technika, de nem
a tudomanyos-fantaszti-
kus, hanem a filmgyari
triikk-technika. A kere-
sés olyannyira izgalom-
nélkiili, mint amilyen
hosszadalmas. Es
folytathatnam a sort.
Kozos jellemzbje ezek-
nek a filmeknek, hogy
legtobbszor onmagukhoz
sem kovetkezetesek, még
a magukvalasztotta al-
viligban is esetleniil
mozognak.

Meg kell emlitenem
két fimet, amelyek vi-
tara késztetik az embert,
de — mas-mas okbol —
magukra is vonjak a fi-
gyelmiinket. Az egyik
Douglas Hickox rende-
zésében, A vér szinhdza,
fészerepben Vincent
Price-szal. Rossz na-

George Segal a Blume
szerelmes cfmd filmben

pok jarnak az angol szi-
niknitikusokra: egyre-
masra temetik oket, a
rendorség tehetetlen a
rejtélyes gyilkossagok
felderitésében. A szor-
nyd véget mindegyik
a Shakespeare-tragédiak
szerepléi modjan  éri
meg szivkitépéstol
a megfojtasig valtozatos
moédon. A véres munka
egy Shakespeare-szinész
bosszuja, akit kritikusai
nem akartak észreven-
mi, olykor mar az elsd
felvonas végén otthagy-
tak a darabot. A szi-
mészt halottnak vélik,
hiszen amikor a Kkriti-
kusok aranydijat nem
neki, hanem egy fiata-
labb kollégajanak ad-
tak, kivetette magat egy

toronyhaz huszadik
emeletérsl. Am a Them-
zéb06]l kimenti egy alvi-
lagi banda, s velik
egyutt tizedeli a kritiku-
sokat, utolsé pillanatuk-
ban meghallgattatva ve-
ik a ,nagymonoldgot”,
amelyre annak idején
nem volt flilik, sze-
mik . ..

Kitliné filmotlet,
amely szatirikus vigja-
tékban, fekete humora-
val sikerre tarthatott
volna szadmot. Ha ..., ha
a rendez6 kovetkezete-
sen szatirtdva szervezte
volna az anyagat. Am
beleveszett a naturaliz-
musba. A vér szinhaza-
ban c¢sak a ,szinhazi
vér” folyik literszamra,
s csalodottan gondolunk
az elszalasztott leheto-
ségre.

A masik filmet (Up
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the Sandbox — magya-
rul taldn a Homokozo-
bg zdrva lehetne a ta-
1416 cim) Irvin Kersh-
ner rendezte (fGszerep-
ben: Barbra Streisand
és David Selby). A film-
rél megjelent egyik an-
gol kritika Marxnak ar-
ra a gondolatara emlé-
keztet, hogy a tarsadal-
mi haladast a néi nem
helyzetén lehet lemér-
ni. A péarhuzam kissé

erdltetett, mert a film
alkotoi kozel sem val-
lalkoztak akkora felada-

tokra, hogy a legmélyé-
re assanak e probléma-
nak.

De ha dramai muifaju
filmekkel nehezen, le-
het-e Angliabél jé film-
vigjatékok nélkiil haza-
térni? Aligha! Bar a
tobbes szdmmal vigyaz-
nunk kell. Amit elva-
runk az angol vigjaték-
tél, azt tulajdonképpen

Nina wvan Pallandt — A
hosszi bucsti  f&szerepé-
ben. Rendezl: Robert Alt-

man :

csak egy filmben talal-
tuk meg szinte hianyta-
lanul. Cime: Csak sem-
mi sexet, kérem, ango-
lok vagyunk (rendezte:
Cliff Owen; fGszerepek-
‘ben Ronnie Corbett, Be-
ryl Raid és Arthur
Lowe). Mi minden bo-
nyodalom szarmazhat
abbél, ha egy tisztes
polgari csalad és egy
tisztes polgari bank szép
csendes életébe belerob-
ban egy fatalis félreér-
tés minden kovetkezme-
nye; ha egy cimelhallas
miatt rendre érkeznek
(a végén mar teher-
autérakomany-mennyi-
ségben) az Eszak-Euro-
pabdl Angliaba csempé-
szett pornétermékek ?
Ezeket még nézni, lat-
ni is szorny(d, hat még
eltiintetni a varosban,
hogy mnehogy szimatot
fogjon a renddrség. Az
alkotok mindent kiak-
mnaztak ebbdl a szitua-
ciobol, s csak mnagyon
ritkdn érezziik, hogy a
kelleténél is tobbet.
Mas miifaj az Egy kis
elokeldség (rendezdje

Jelenet a Blume szerelmes
d filmb6l



A Blume szerelmes cfmd
film egyik jelenete

Melvin Frank). (E lap
ezévi 20. szaméban San
Sebastian-i beszamolo-
jaban foglalkozott vele
Létay Vera az eredeti
A touch of class cimen.
Egyetértek megjegyzé-
seivel, bar maés dolog
egy filmet abbdl a szem-
pontbo6l mérlegelni, hogy
megérdemelte-e a fesz-
tival Ezustkagylé-dijat,
és ismét mas az, hogy
jol szorakoztaté ,,mozi”
lesz-e belSle.) Ez utébbit
aligha lehet elvitatni a
filmt6l, fGképpen a ki-
tind szinészi jaték mi-
att sem. (FGszerepeiben
Glenda Jackson és
George Segal.)

Megint mas mifaj —
vérbeli krimi — a
Penny Gold (vendezte
Jack Cardiff), amelynek

cimaddja — a mesés
osszegeket érdé angol bé-
lyegritkasag — koriil

bonyolédik a bilindzék
és  blniildozok Aadaz
tusdja. Amiért dicsérni
lehet a filmet: az alko-
ték hiek maradtak a
krimi alaptérvényeihez.
‘Nagyobb vallalkozas

A Sakdl napja cimi an-
gol—francia film (ren-
dezbje Fred Zinemann).
Az egykori OAS fasiszta
szervezet akciét indit
De Gaulle meggyilkola-
siara. A vallalkozas nem
sikeriil. Ekkor a legszi-
gorubb konspiraciéval
idegenbsl jott bérgyil-
kost fogadnak fel az
egyéni terrorakcié
megvaldsitasdra. Ennek
torténete a film, amely
hatdsos elemekkel, a
blniigy  szervezésének
szinte végletes precizi-
tasdval vonja magara a
figyelmet.
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elenct Rebert Altmana: A

hosszd bucst cimd filmjé-
bdl

Az amerikai multi-
milliomosok kaliforniai
zart luxusvilaganak bid-
nokkel atszott életébe
vezet el egy magannyo-
mozé (ezuttal nem Ro-
ger Moore, az Angyal,
hanem Elliot Gould),
A hosszu bucsu cimi
Robert Altmann film-
ben. A Blume szerel-
mes cimi filmet George
Segal jatéka teszi élve-
zetessé; joval tdobbet
nem is tudnék mondani
rola, legfeljebh azt, hogy

16

a hdazasember ,se vele,
se nélkile” gyotrelmeit
sokszor feldolgoztak
mar, de ugy latszik, ez
a téma Orokzold.
Atmenet lehetne mas
miufaj kategdriajaba
Claude Whatham Az
lesz majd a nap cimd
filmje, amelyben a tar-
sadalmi drama és a
kénnyed kaland talal
egymasra, az értelem
lazadasa felesel a meg-
gondolatlansag apologia-

Glenda Jackson és George

Segal ar Egy kis eldkell-

ség cimd filmben. Rende-
26: Melvin Frank

2.3
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A Blume szerelmes cimi
film egyik jelenete

javal. Kitiné a fosze-
replé David Essex, és
Ringo Starr-ral is elé-
gedettek lehetiink.

E cikk cimadé kérdé-
sét taldn joggal fogal-
maztam meg. Mert Kki-
meriilt a lista, s az ér-
tékek kozott mar csu-
pan két mdalkotasrol
tudok" szamot adni.

Mivészi ereji, nagy
filmélmény az Ujhaza.
A nagy svéd iré6 Wil-
helm Moberg regényé-
bél a forgatékonyvet

17



Deborah Watling és David Essex — Claude Whatham:
Az lesz majd a nap cimifi filmjében

Bengt Forslund és Jan
"Troell irta. Egyébként
Troell (aki 1967-ben az
Aranymedve-dijjal von-
ta magara a figyelmet)
a ,mindenes” alkotdja
a minek: 6 rendezte,
vagta, sot 6 volt az ope-
ratérje is. Nem kell
kommentar a két fisze-
replé Liv Ulmann és
Max von Sydow nagy-
szeri jatékahoz. (Z&ro-
jelben jegyzem  meg,
hogy az Ujhazd-nak —
The new Land, régebbi
cime: The Settlers
szerves elézménye a
Magyarorszagon alig is-
mert Emigrdnsok; f6ho-
seinek el6torténete ez,
meég az ohazdban, Svéd-
orszagban, a mult sza-
zad els6 felében.) A cse-
lekményleiras vajmi ke-
veset adhat vissza ebbél
a filmbél. Az 1850-es
években svéd kitelepiilo
— nyomorgé — csalad
érkezik Eszak-Amerika-
ba: a semmibdl, a va-
donban kell megterem-
teniiik emberi-tarsadal-
mi életfeltételeiket. A
kiizdelem a sors kegyet-
lenségével parosul: a
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tragédiak slrin szoron-
gatjak a csaladot.

A film ott szervezo-
dik remekmivé, ahol az
élet nagy, de hétkoznapi
dolgai (munka; a termé-
szettel folytatott elemi
kiizdelem; sziiletés-ha-
1al1; az érdekiitkozések;
a nincstelenség; a hon-
vagy; szerelem-hdzas-
sag) egy kiilonos miveé-
szi latasmoddal és ma-
gas szinvonalu filmalko-
t6i tudassal talalkoznak.
Fenséges természeti ké-
peket, az apré oOromok
lirajat, az elviselhétet-
len tragédiak kétségbe
dont6 fajdalmait — £6
témusként — a balladai
hangvétel fogja egység-
be... S harminc év
multén mar csak a csa-
ladi fényképek oOrzik az
uj hazat keres6é sziil6k
emlékeit. A kis kolo-
niaban azdta kiveszett
a svéd beszéd, nem ma-
radt semmi az 6hazabdol.

A mai tarsadalom
problémait felveté fil-
met csak egyet lattunk.
Az Igy wvoltunk (The
Way we were) rendezl-
jére, Sidney Pollackra —

A lovakat lelovik, ugye?
utdn — elegendé okunk

van odafigyelni. (Az
operatér Hassy Strad-
ling, a fGszerepekben

Barbra Streisand és Ro-
bert Redford.) Egy kom-

* munista lany €s egy ten-

gerésztiszt szerelmi tor-
ténete — hazassaguk és
annak felbomlasa —
mogott szélesebb ivd
tarsadalmi-torténeti
kérdéskort expondlnak
az alkotok. Sokan vitat-
jak: mi ko6ze a filmbéli
hollywoodi csillogasnak
a tarsadalmi harc e Kki-
ragadott mozzanatahoz.
Masok elhibazott, hamis
abrazolasnak  tekintik,
hogy a fohés forradal-
marné sokaig képtelen
elszakadni a josvadaja
tengerésztisztt6l. A ha-
bori utan a tiszt film-
gyari forgatékonyviré
lesz, de apré engedmé-
nyektsl eltekintve
marad aki volt. A leg-
tobb, ameddig eljut,
hogy  felhaboritja a
McCarthy-féle boszor-
kanyiildozések ellen til-
takozo hollywoodi kiil-
dottség programszerd
fogadtatasa” visszaté-
résiikkor. De a film
meégis kesernyés, Gnmar-
dos6 valaszt ad arra a
kérdésre, hogy miért
nem tudott az USA-ban
a munkdsmozgalom ,,at-
torni”, hogy miért bi-
csaklott meg a 20-as,
30-as évek fellendiilése
utdn, hogy ‘hatalmas
szakszervezetei miért
viszik évtizedek ota a
legnegativabb szerepet
barmelyik orszaggal
vagy foldrésszel oOssze-
hasonlitva. A csillogas
és a tehetetlenség en-
nek a torténelmi tény-
nek valik adekvat és

java.
FULEKI JOZSEF



AZ IGERET FOLDIJE

Messzire keriilt az igéret foldje.
A chilei ellenforradalmi rendszer
leplezetleniil konzekvens a maga fa-
sizmusaban: eltorolte — egyebek
kozott — a foldreformot is. Erre kii-
16n rendelet kellett, de kiilén ren-
delkezés nélkiil — egyszeriien léte-
zésével, hatalomrajutasaval — torol-
te el a még szarnyait bontogatd, de
nagy reményekre jogosité chilei ha-
lad6é filmmivészetet. A vilagsajto
hiriil adta, hogy a mintegy 5000 ne-
vet tartalmazé ,keresett személyek”
halallistajan a fiatal filmes nemze-
dék legfigyelemreméltébb rendezo-
egyénisége, Miguel Littin is szere-
pel. Sorsar6l mit sem tudunk. Utol-
s6 munkajat, amelyet két nemzetko-
zi sikerd film, A nahualtoréi sakdl
(1969) és az Elnok elvtars (1971) elo-
zott meg, tavaly mutattdk be. A pa-
rasztsag foldért vivott harcardl szol,
a cime: Az igéret foldje. (A film az
idei moszkvai fesztival miisoran még
szerepelt; Pesaroba, ahova szintén
meghivtak, mar sem a film, sem al-
kotéja nem érkezett meg...)

Littin asszisztense, Andrés Racz
a La Quinta Rueda cimd santiagoi
kulturalis folyéirat tavaly novembe-
ri szamaban igy irta le azt a torté-
nelmi kornyezetet, amelyb6l a film
cselekménye kikristalyosodott:

A harmincas évek... Z{rzavaros
évek, elére nem latott valsag évei ...

A Kkapitalizmus valsiga Latin-
Amerikédra is kihat. Chile — dikta-
turaval kezdi az évtizedet. A dikta-
tira feje: Carlos Ibanez tabornok.
Tiltakozasok, tiintetések, megtorlds,
deportalasok, latvanyos szokések:
Osszeeskiivések és altalaban véve bi-
zonytalan légkoér. Forradalmi pré-
bilkozasok, agitdlas orszagszerte.
Egy voros repilogép szantja az eget,
forradalmi folhivasokat szér.

Az orszdg gazdasiga dsszeomlott,

A gyarak csbdbe jutnak, az északi
salétromiizemek egymas utan zarjak
be kapuikat. Ezrek valnak munka-
nélkiilivé. Nyomortsagos csavargok

tomege koldul az utakon, letelepe-
dési helyet, munkahelyet keresve;
djra meg ujra Kkilizik 6ket a falvak-
b6l és a varosokb6l. Ha szerencsé-
jik wvan, ételhez jutnak valamelyik
kozos iistbdl, ajtatos holgyek, filant-
rop urak, falusi plébanosok joté-
konysagi aktusdbdl részesedve. A
csavargok kozt vannak néhanyan,
akik részt vettek az északi vidék
nagy munkasharcaiban. Hallottak
mar a szocializmusrél, Lenin, Reca-
barren eszméirdl, a mexiké6i forra-
dalomr6l. Mindez, persze, rendszer-
telen ismeret, de a kovetendd dutra
osztokéli Oket. Mozgdasban van az
egész orszag. Politikai erdfeszitések,
kisérletek a valtozasra. 1932. junius
2-an egy forradalmi dllamcsiny a
kormany élére 4llitja Marmaduke
Grové-t, aki folhivast intéz a tome-
gekhez, hogy egyesiiljenek ,az oli-
garchikus reakcié és a mohé kiilfoldi -
kapitalizmus ellen”.

Grove torvényereji rendeletet hoz
a Chilei Szocialista Ko6ztarsasag ki-
kialtasar6l. Nem sokaig all fonn.
Tizenkét nappal késdbb &allamecsiny
donti meg Grove kormanyat, s visz-
szadll a régi rend.

1934-ben nagy parasztfelkelés tor
ki az orszag déli részén. A Ranquil

Miguel Littin




folyé volgyében egy javarészt a sa-
létromvalsag kovetkeztében elbo-
csatott munkéasokbél alakult kozos-
ség Osszeiitkozésbe keriil a szomszéd
falu féldbirtokosaival és kereskeddi-
vel, s valosagos haborut viv. Néhany
napi csatdrozas utidn a foldbirtoko-
sok Santiag6b6l kérnek segitséget,
s a hadsereg egyik egysége a hely-
szinre indul, hogy folszamolja a
konfliktust. fgy keriill sor az egyik
legnagyobb tomegmeészarlasra Chile
tarsadalmi harcainak térténetében.

Fz az id6szak és néhany tény a
fentiekbdl alkotja a film torténelmi
kontexusat. Ha nem is a kor natura-
lista rekonstrualasarol van sz6, meég-
is ez szolgal alapul a megelevenitett
eseményeknek. A film egy chilei né-
pi legenda formajat valasztva 1ép
tal a puszta torténelmi beszamolon,
hogy azon a teriileten fejthessen ki
hatast, amit egy nemzet torténelmi
és kulturalis tudatalattijanak nevez-
hetnénk. A legendan, a népkoltésze-
ten, a mitoszon keresztiil bontakozik
ki az igéret foldjét keres6 munka-
nélkiiliek csoportjanak torténete,
osszetalalkozasuk, szervezett kozos-
ségként valé fejlédésiik és politikai
ontudatra ébredésiik torténete.

A nép magikus-valldsos tudata
nem fiiggetlen a megvivott har-
cokt6l. A vallasi hiedelmek a film
cselekménye soran értelmet és Gj
jelentést nyernek, de jelképei min-
den osztaly szamara mast és mast
jelentenek, masra irdnyulnak. Ezek
a jelképek azonban mind kulturalis,
mind politikai tekintetben dénté
fontossaguak. Maésrészt a chilei népi
legendakat ,1lelkek”, |, kisértetek”
,,ordogok” népesitik be, amelyek
végelathatatlan korforgasban buk-
kannak el6 a so6tét sikdtorokban
vagy karamokban, amint lemegy a
nap, s tlinnek el a napkeltével.

A film nyelvére hatassal volt a
népi festészet hagyomdanya is. Sza-
mos bedllitds és jelenet a chilei népi
képzelet terméke, amely egybettvo-
zi a mitolégikusat és a hétkoznapit.

, De tul ezen, jelen van a filmben egy
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elnyomott nép nyomorusagbodl és ki-
zsakmanyolasb6l ad6do, szimos nagy
problémaja. A zene szorosan Koto-
dik a torténelemhez, s epikus kan-
tata formajaban valik a torténelem
részévé. A film nagy, mozgd fresko-
ként sziiletett meg létrehozdinak
képzeletében, torténelmi, mitolégiai
utalasokkal élve és a parasztsag
életét, harcat dokumentilva szél a
legfontosabb ideolégiai €s politikai
tételr6l: a proletaridtus hatalomat-
vételének problémajarol.

A rendezd, Littin, irodalmi igé-
nyd és értékia foljegyzéseket készi-
tett a film forgatasa kozben, s e
napléjabol tobb részletet publikalt a
sajtoban. Idézziik azokat a sorait,
amelyek egész nemzedéke nevében
fogalmaztak meg a chilei filmmuvé-
szek feladatait:

»Az uj chilei filmnek, amely a nép
harcaival valé elkotelezettségnek és
a kapitalista rendszer birdlatéanak ki-
fejezéseként sziletett, tovabbra is
be kell toltenie szerepét; s ha ez a
mozgalom ’68-ban &llami tamogatas
nélkiil kezdett el filmet késziteni,
piciny forgatécsoportokat alakitva,
akkor most, napjainkban szilard ut-
ra lépett; mert meg kell érteniink,
hogy Chile a megtett, nagy lépések
dacara is kapitalista strukturdkkal
rendelkez6 orszag maradt, és ebbdl a
valésagbol kiindulva, kinek-kinek
kotelessége minden sziikséges esz-
kozt folhasznalni ahhoz, hogy mun-
kajat tovabbfejlessze. A legfonto-
sabb feladat ma: olyan filmeket csi-
nalni, amelyek jelentékenyen hozza-
jarulnak a forradalmi ©ntudat és
kultira megteremtéséhez anélkiil,
hogy onkényes feltételekhez igazita-
nak, illedelmessé lagyitanak tartal-
mukat; ez a film agresszivnak sziile-
tett, ez a film harcra sziiletett, s
folytatnia kell harcat; ez a héboru
most kezdoédik, mondja José Duran
— Az igéret foldje fGhose —, és nem
marad abba soha.”

Littin szavai kiilonosen tragikus
aktualitassal csengenek napjainkban.

O



O= rszagos bohoskodas-
nak mondja a farsangot
Csokonai s most ,,a da-
mék diadalma a farsan-
gon”, vagyis a Doroty-
tya, e ,,comicum poema’”,
orszagos kiterjedést ka-
pott a televizioban a

Csokonai-biecentena-
riumon. Ugy is, mnt
bohdskodas, ugy is, mint
latvanyossag, ugy s,
mint Unnepi megemié-
kezés a koltorsl. A nem-
zeti feledékenységnek,
sajnos, ilyen linnepi ser-
kentékre wvan sziiksége,
hogy egyik legnagyobb
koltonk idonkint, nagy-
ritkan, mégis eszébe jus-
son.

Noha a sajnalkozas
szava épp most a legke-
vésbé helyénvalé. Eppen
most, érvendezés idején.
Mert nézdinek a televi-
zi6 csakugyan oOromet
szerzett — nemcsak az-
zal, hogy a Dorottydt
képernyore vitte, inkabb
azzal, hogy igy vitte or-
szagossa: gazdagon, mu-
gonddal, értén, jokedvi-
en, tele szeretettel Cso-

Csokonai Dorottyaja
a televizidban

konai irdnt s nem az
évfordulé kitelezd gesz-
tusaval. Ahogyan Hor-
vdth Jend a mivet tele-
viziéra alkalmazta és
rendezte, ahogyan
Ascher Gabriella dra-
maturgi gondjaba vette,
nincs abban semmi fe-
szélyezett, Unnepélyes,
még megilletédott sem.

Néray . Teri, Simor Erzsi,
Ladomerszky Margit,
Gobbl Hilda

A Dorottydt nem az al-

» kalom szoritotta a mui-

sorba s gy, ahogyan
ott most megjelent,
nincs is benne semmi
alkalmi, semmi, ami az
alkalommal egyutt
nyomtalanul elmulé. Ez
a jaték egyike a televi-
zi6 legmelegebb, legele-
venebb produkcidinak.

Sokféle mivészi elem
teszi azza. A ,,bohdsko-
dasa”, a csapongé koltéi




kedve ¢éppugy, mint a
rendezi- és operator-te-
remtette latvanyossaga
— Szildgyi Virgil ritka
szép képi megfogalma-
zasa — az aprolékos ki-
dolgozottsag éppugy,
mint a nagyvonali ira-
ma, a szinészei jatéka
éppugy, mint kivételesen
tiszta wversmondasa. S
legfioképp taldn a mii-
nek az a valésagossaga,
amely ellen pedig a Do-
rottya ,Elobeszéd”-ében
Csokonai maga igy til-
takozik tiindéri artatlan-
saggal: ,Még annyi va-
l6sdg sem vetett ennek
a kolteménynek akkora
talpot is, mint ameny-
nyin. fundalédott akar
a Tassoni Elragadtatott
Vedre, akiar a Boileau
Pulpitusa, akar a Pope
Elragadtatott Vuklija.”
Nos, Horvath Jend ép-
pen a valdsagnak, a
nem-romlandé val6sag-
nak ,vet talpot” igenis
a Dorottya televizids
valtozataban — s nyil-
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van nem a kolté kedve
s szandéka ellenére.
Ugy restauralja és kolti
képpé, mozgalmassagga
példdul a bali jelenete-
ket, ahogyan azok Cso-
konai szavainak pontos
koreogrifiajaban  irva
vannak: , Francidas tan-
cokat kezdik féhajolva —
Folytatjak paronként vi-
szontag masolva —, Sé-
talo labokkal Z betiit ej-
tenek — Egymasnak ol-
dalvast suhanva lejte-
nek.” Ez az irott tanc-
lecke ,,szoveghiien” jele-
nik meg a képen, arany-
janosi realizmussal és
egyben Csokonai realiz-
musaval, s ilyen ,sz6-
vegh(i” szinte végeste-
len végig a film-lat-
vannya fogalmazott ver-
sezet, Akkor is h{, ha
betoldasok akadnak is
benne mas Csokonai-
versekbdl ,suhanva
lejt” Ossze ebben a ja-
tékban Csokonai szinte

egész koltészete, nagy-

‘eurépai és kishazai, so-

mogytaji vildga.

Bar a szinészek jaté-
kara és Kkivételesen tisz-
ta szovegmondasara az
imént mar esett célzas,
nem allhaté meg, hogy
Gobbi Hilda Dorottyadja-

_1T0l, Sinkovits Imre Vitéz

Mihalyar6l kiilon elra-
gadtatott szé ne Xkeriil-
jon s nem a tobbiek, a
teljes egyiittes — Ke-
resztessy Maria, Ndray
Teri, Ladomerszky Mar-
git, Simor Erzsi, Pogdny
Margit, Do6ry  Virag,
vagy Sinko Laszlo, Nagy
Attila, Benké Péter —
rovasara. Mint ahogy
nem allhaté meg leg-
alabb egy széval meg
nem emliteni a diszlet-
tervez6 Barta Laszlo, a
jelmeztervezo Fiizy Sari,
a zeneszerz6 Hidas Fri-
gves és a Kkoreografus
Novdk Ferenc nagyszeru
munkéjat.

MATRAI-BETEGH BELA



Karolyi Mihalyné a képerny6n

A szazad elején, aho-
va e miisor fészereplo-
jének ifjusdga visszave-
zet minket, a legdivato-
sabb tarsadalmi csoda-
nak Szomahdzy meséi
szamitottak az irogép-
rdl: a gépirolanyrdl, akit
fonoke szerelme a sokak
kozil a kevesek kozé
emel fel. Ez a nagy film-
karriert befutott mese
villant fel agyamban,
amikor a képernydn,
Karolyi Mihalyné ajkan
megelevenedett a szazad
igazi nagy csoddja: két
ember torténete, akik
sajat érdemiikbsl fel-
emelkedhettek a keve-
sek koziil a sokakhoz.
Megszabadultak az
oroklott szazezerholdak
koloncétol, ledobtak
szarmazds_ és neveltetés
béklyojat s eggyé val-
tak az évszazados bindk
és mulasztasok ellen fel-
keld tomegekkel.

Evtizedek teltek el,
mig az. Oszirdzsas forra-
dalom vezet6je hazatér-
hetett az emigraciobdl, s
orszag-vilag nyiltan
adozott elismerésével, a
felszabadult nép parla-
mentje pedig torvénybe
iktatta Karolyi Mihaly
érdemeit. (A TV bele-
véigta az interjuba az
err6l az alkalomroél ké-
sziilt filmhiradét — az
. egyetlent, amely Kdrolyi
hangjat megorokitette.)
Az 1ujabb, még fajobb
emigracié évtizede utan
csak a feleség, a harcos-
tars johetett haza...

Karolyi Mihalyné —
ujabb csoda. Az 6rok if-
jl’zségé.’ Fiatalsdga nem
lagyité beallitasok kom-
binaci6jabol ered; sze-
me villandsait, gesztu-

sait, intellektudlisan fé-
kezett indulatait egy te-
vékeny élet ,rendezi”.
Toredezett, szinte dara-
bosan megfogalmazott
kérdésekre kerek, szé-
pen gordiildé mondatok-
kal wvalaszol: a tudatos
lét oOntudatosan fogal-
maz. Emlékszik minden-
re. Biztos, hogy a me-
moriat tamogatjak a
memodarok, amelyeket
évtizedek ota gondoz és
ir; igazi tamasza mégis
a szebbért, igazabbért
kilizdés indulata.

Az emberek s az ese-
mények, amelyekrdl hal-
lattunk, tobbnyire mar
egy-két nemzedék ota
érettségi tételek. Sajatos
izgalom fogja el a nézot,
amikor szdzadunk torté-
netének szemtanujat
hallja nyilatkozni e tor-
ténelemrél, a nézét ma-
gat mintegy események
masodlagos szemtanuja-
va téve.

Kiilonosen érdekes
volt e misorban a ko-
zelmult magyar torténe-
lem két olyan eseménye,
amelyrdl Karolyiné
szemtaniként  beszélt:
Karolyi lemondasa 1919
marciusaban, s masod-
szori lemondasa 1949-
ben. A torténelmi ese-
mények végs6é menetét
ismerjik, de mas magu-
kat azon emberi cselek-
véseket ismerniink, ame-
lyeknek végeredménye
egy-egy esemény. Aldir-
ta-e Karolyi lemondasat
a Tanacshatalom javara,
vagy valaki mas irta
ala, illetve a tervezett
szoveg nyomdaba ke-
riilt-e aldirasa elott? A
valasz lényeges mozza-
nata az a tény, hogy Ka-
rolyi — ha e szoveggel

nem is — a Tandcskor-
many megalakulasaval
egyetértett, s a formai
kérdések firtatasaval
nem szandékozott zavart
kelteni e koril.

A masodik lemondas
— nem elnokségrol im-
mar, de a parizsi kovet
tisztjérol ha lehet,
még dramaibb korilmé-
nyek %ozt =zajlott le;
Rajk Laszlo személye
és sorsa volt az esemé-
nyek hatterében. A na-
gyon fajdalmas elhata-
rozas, a masodik emig-
raci6 Karolyi szamaéara
azt jelentette),hogy visz-
szavonult emlékiratai-
nak rendezéséhez.

Egy masik emelkedo
vonal: a hazai grofi
kastélytol a tavoli pa-
raszthazig. Az arisztok-
rata élet kietlen maga-
nyossagatol az igazi élet
embersarijeig. Karolyi
Mihalyné lényének fia-
talsaga révén magyon
elevenen jelent meg a
nézé elétt a valamikori
Andrassy Katinka, az a
fiatal ledny, akinek sza-
mara a zarda-iskola sza-
badabb és érdekesebb,
mint az otthon, s aki
grofi szalonok miligjé-
ben kereste az Oonmeg-
valGsitas atjat. Rendki-
vili férj és rendhagyo
élet utan vagyott.

Lathatéan kissé vona-
kodva szl errdl, de mi-
kor azt Kkérdezik téle,
hogy vajon az emigracio
szlikOs viszonyai koziil
nem lehetett volna visz-
szakozni a vagyonhoz s
a henye ¢élet biztonsa-
gahoz — a vélasz latha-
téan régen kész. Ha uj-
ra kezdené az életét, 0j-
ra ezt az utat valaszta-
ni. BALAZS GYORGY
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Menekiilés a bértiiﬁbe

— A MIHALYF!I IMRE SOROZAT ELE —

Tévékritikustél talan
meglepé a most kovet-
kez6 wvallomdas. 1962-ig
agy éreztem: méltatlan
dolog odahaza tévéké-
sziuléket tartani. Leg-
aldbbis az olyan ember-
nek, aki ad valamit mi-
veltségére, a mivésze-
tekben val6 jartassaga-
ra. Meg voltam gy6z6d-
ve réla, hogy azon a
kényvtabla nagysagu
iiveglapon — amit ven-
déglatéim képernyének
neveznek — nevetséges
torpék siirognek, forog-
nak majd; s meg nem
allom nevetés nélkiil, ha
ezek az aprésagok hatal-
mas emberi hangon sz6-

lalnak meg.
A tévé tehat szamom-
ra elvben mnevetséges

volt. Mint egy torpe, aki
Saljapin ‘hangjdn akar
énekelni. Arra a gondo-
latra pedig, hogy ezen
a zsebkendd méretl
uveglapon komoly dra-
mdkat fognak eldadni
. és szeretett szinészeink
6lomkatona  méretben
lesznek lathatéak — va-
l6sdggal rémiilet toltott
el. A televizié tette sza-
momra  vilagossa
amit kiillonben azel6tt is
sejtettem —, hogy mi-
vészeti kérdésekben
semmit nem szabad el6-
re elhatarozni. Se jot,
se rosszat. Az a vendég-
ség, 1962-ben tehat tor-
ténelmi datum szadmom-

ra.

Akkor fedeztem fel a
televiziét.

Eletem nagy fordulata
tehdt a Menekiilés a
borténbe cimi tévédra-
maval kezd6dott. (Azt
lattam a vendégségben.)
Szerz6jét, Fedor Agnest,
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mar régen ismertem, de
a rendez6rbl, Mihalyfi
Imrérdl akkor hallottam
el6szor. Nyomban fel-
tiint, hogy béar {fegyel-
mezetten megszerkesz-
tett, hallatlan er6s konf-
liktussal rendelkezo
szinpadi dramat rende-
zett képernybre — mé-
gis kitagitotta a kulisz-
szdkat. Nem szinmiivet
lattam, nem is filmet —
a dramai kozlésmodnak
1j formajat. A filmnél
zartabbat, a szinpadnal
tagasabbat. (Azota mar
a szinpad és a film is
mas torvényeknek en-
gedelmeskedik de
nem utolsésorban éppen
a televizié hatésara.)

A fiatal rendez6 pedig
— aki elsoként kezdte
kitapogatni egy sziiletd
mifaj 1j hataslehetSsé-
geit — ma mar életmi-
sorozattal vagy leg-
alabbis ahhoz hasonlo-
val jelentkezhet a kép-
erny6n. Néhany héten
beliil  nyolc filmjét is-
métlik meg a sorozat-
ban. Kozilik 6t a tele-
vizié legjobb teljesitmé-
nyei kozé tartozik.

Vetitésitk alkalmival
fel szeretném hivni fi-
gyelmiiket Mihdalyfi né-
hény kiilonds ismerteto-
jelére. Nem tdri az unal-
mat filmjeiben. Mar a
forgatokonyvek kiva-
lasztisénéal roppant ér-
zékenységgel észleli a
muivészileg érdekeset.
Nem a fordulatosat, a
latvanyosat. Az emberi
szellem kalandjai érdek-
lik. Még ennek a sziv-
szorité politikai, tarsa-
dalmi  dramanak
melyben nem kevesebb-
T8l van szd, mint hogy

volt milunk egy olyan
korszak, melyben egy
rejt6z0 zsidé lanynak
menekiilés, megnyugvas,
azylum volt a borton —,
még az ebben a szitua-
ciéban rejt6z6 megsem-
misité gunyt is a nézo
itéletére bizza — s mi-
vészi erejét e torz szel-
lem csapdajaba keriilt
szereploinek megfigyelé-
sére Osszpontositja.

Az egész mivet atsu-
garz6 dramai magot ku-
tatja sziinteleniil. Valé-
di modernség, almodern-
ség, utanzott modernke-
dés taldn sehol sem valik
el egymastél olyan éle-
sen, mint a szazezrektol
kontrolldlt képernydn.
Ha nagyon unatkozik a
néz6: bizonyos, hogy nem
modern miivel iil szem--
ben.

Mihalyfi Imre egyik
nagy érdemének tartom,
hogy a képernyén —,
aho] oriilink, ha a ha-
gyomanyos alkotasok él-
vezhetden és atélhetden
jelennek meg — ezen az
altaldban becsiiletes 10-
megfogyasztasra beska-
tulyazott, sziviinkho6z
nétt, igazdn modern va-
razsdobozban: igazan
modern alkotdsokat he-
lyezett el. Szerencsére,
nem szakositotta magat
az abszurd vagy parabo-
lisztikus mivekre, de
bebizonyitva maginak
és nekink, hogy ebben
a mas gravitaciéja vi-
lagban is biztosan - mo-
zog — hagyomanyos fel-
épitési miveibdl is ki
tudja szirni az avultat,
a romlandoét.

HAMOS GYORGY



ALJOSA KARAMAZOV

Megvallom, némi két-
séggel lltem le a készii-
1€k elé, mert azok a Ka-

ramazov-adaptaciok,
melyeket szinpadon és
filmen eddig lattam,
nem igen elégitettek ki.
Ennél a konyvnél ez
még érthetd is, hiszen a
tengerbdl ki lehet mer-
ni a cseppet ugy, hogy a
tenger bennemaradjon,
de Dosztojevszkij e re-
gényének hatalmas gon-
dolati és sorsszovevé-
nyébél a legfinomabb
operacios kés sem képes
a mi valédi értékeit
reprezentdlé metszetet
kihasitani. Zanzasitott
formijaban is nehezen
allja meg a helyét ez a
regény.

Viktor Rozov, a mi
szinpadjainkon is sike-
res szovjet szinpadi
szerz6 mas megoldashoz
folyamodott, hogy a Ka-
ramazov testvéreket mo-
dern dramai keretben
€lové tegye. A szobor-
csoportozatbdl az egyik
alakra hullatta ra fi-
gyelmének fényét. Mast
nem is tett. Amikor a
jaték megkezdddott a
képerny6n, mar el is fe-
lejtettiik Rozov mnevét.
Es ebben elismerés rej-
lik: 6 akarta igy. El vi-
szont Dosztojevszkij va-
lamilyen szép, megtisz-
tult ragyogasban. De
nem azért, mert ez a

kamara-hangszerelé-
sii dramatizalas démo-
nian gonosz vonasaitol
fosztotta meg a regényt,
hanem mert a regény-

ben egymdstol tavoleso
értelmi-érzelmi - szalak
kozvetlen érintkezésé-
b6l Gj csengések, uj fé-
nyek sziiremlenek eld.
Persze ez is csak Dosz-
tojevszkij orokéletli zse-
nialitasat jelzi.

Ha Rozov szinpadra
alkalmazta is Karama-
zov Aljosa torténetét,
azért ez a feldolgozas-

méd a televizionak is
nagyon kedvez. A csak-
nem kétoras jatékidé a
tévében ugyan hosszi-
nak szamit, kivaltképp a
néz6 intellektualis ener-
giait lekoté adas eseté-
ben, a két ora most
mégis elrepiilt. Ez Dosz-
tojevszkij magiajanak
mive, amire a legmo-
dernebb kozvetitbeszkoz,

Tlosvay Katalin, Mensdros Liszl6 és Baldisovits Lajos




Balfzsovits Lajos és Halfisz Judit

a televizié is képes ér-
toen és érzékenyen rea-
galni. Lengyel Gyorgy
puritdn rendezéi elve itt
azért bizonyult jonak
és szerencsésnek, mert
abbdl a {felismerésbdl
fakad, hogy ebben a té-
véjatékban a dréma
kozvetleniill a lelkekbdl
arad ki, s ennek semmi-
féle rendezési ,beavat-
kozassal” nem szabad az
dtjat allni. Ez a rende-
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z6i ,O6natadas” a sziné-
szek lazaktol fénylo te-
kintetében realizdlédott.
A megidézett regény lé-
nyege is: a szavakkal
valo szerepjatszas. A
szereploknek szinte
nincs is mas segédeszko-
ziik, mint a tekintetiik,
hiszen mozgasban és
gesztusokban szikolko-
dik ez a drama. Ami
beliil hompolyog az em-
berekben, azt kellett at-

adni, s a drdmat, tuda-
tos fegyelemmel, a sza-
vak arjara bizta a ren-
dezd. De meg is tehette,
hiszen ezek Dosztojev-
szkij szavai. Nem csi-
szolt dragakovek, ha-
nem a szenvedélyek iz-
z6 hordoz6i. Eletiik van
ezeknek a szavaknak is,
cselekvé résziik az él-
mény gyonyoriségében.

Aljosa, az odaado sze-
retet ifju apostola, akit
jambor erényekkel éke-
sitett fel a sors, ebben a
dramai feldolgozasban
regénybeli gonosz kor-
nyezetétol megfosztva
€l; fivérei csak mint
tavoli arnyékok vesznek
részt a cselekményben.
fgy hat elvész alakja
mogil a sotét kontraszt,
josaganak tehat még
koncentraltabb érte-
lemme] €s tisztasaggal
kell a képernyén ér-
vényt szereznie. Bala-
zsovits Lajos Aljosa-
alakitasaban “a legfébb
erény a jaték nemes
higgadtsaga, a romanti-
kus felhangoktél tavol-
tartott egyszeruség.
Semmi foldontali su-
garzas nincs benne, ami
gatolnd a szinészi szub-
jektum intellektudlis
beleolvadasat a szerep-
be.

Halasz Judit ismét ta-
nusagot tesz arrél, hogy
milyen széles skalan
tud banni lényével, or-
ganumaval. Liza alak-
jaban igazan ellentétes
érzelmek korbacsoljak,
amiket, toloszékéhez
lancolva, mindig az at-
élés teljes hofokan kell
kifejeznie. Egy kis fél-



resiklds és ez az ambi-
valencia esetleg mar
nevetségessé valhat. O
azonban mértéket tud
tartani a mértéktelen-
ségben.

Mélyen megrazova te-
szi Sznyegirjov szemé-
lyében a porig alaztatas
és az onérzet konfliktu-
sat Mensaros Laszlo. Ha
csak az 6 sorsmotivu-
mat emelnénk ki a re-
génybél, eléttiink allna
egy modern pszicholo-
giai kisregény. A leziil-
16tt és mégis méltatla-
nul bantott torzskapi-
tany monoldgjait Men-
saros mesterien épiti fel
dramaiva.

Mathé Erzsi Hohlako-
va asszony, Maros Ga-
bor Kolja Kraszotkin,
Ilosvay Katalin Arina
Petrovna és a kis Szo-
kol Péter Iljusa szere-
pében szintén dicséretes
stilusértéssel valdsitot-
tak meg feladatukat.

Aljosa alakja atfonja
a Karamazov-csaladre-
gényt és Dosztojevszkij
legjobbik énjét testesiti
meg. Aljosan at, — aki-
nek gyomyord, koltoi
emléksz6zata zarja are-
gényoriast — az ird éle-
tében és a regényben
elfoglalt jelentdségét ki-
éreztiilk a tévéadapta-
ciéb6l, habar az az 6
sorsanak, szerepének is
csak toredékét idézhette
meg. Mégsem fragmen-
tumot kaptunk, hanem
teljes értékd alkotast.
Most a masodik prog-
ramban sugaroztidk. Er-
demes lesz majd az el-
sOn is megnézni.

SAS GYORGY

Szinészmiizeum: Rajnai Gabor

A Szinészmiizeumot mint talilményt, missziénak tar-
tom: hdésies kisérlet arra, hogy a szinész — sokdig le-
vegbbe irt — pdly&jit utélag megdrokitse a képernydn.
Ami, természetesen, magdban hordja a villalkozds Kkii-
lonleges nehézségeit: ilyen portréfilmhez sajnos, nincs
elegendd archiv anyag. Az eddigi addsokbél érezhet-
tiikk, milyen gondjai lehettek a forgatékdnyviré Banos
Tibornak, s a szerkeszti-rendez§ Csenterics Agnesnek,
hogy legalibb megkdzelitse a mai nézé szémdra a, ki-
vilasztott, s mdir régen messzejiré nagy szinészeket.
Dicséretes buzgalom; nem &6k tehetnek arrél, hogy a
csak filmemlékek nem vallhanak hitelesen egy-egy,
szinpadon kivdlokat alkotott miivészrdl. 846t, minthogy
a harmincas évek magyar filmjei meglehetdsen azonos
témakérben mozogtak, még olykor torzul is a kép; Ja-
vor Pdlnak példdul nem a Rank-alakitisit Ildthatjuk,
hanem a filmbeli mulatisait, s ez mégis az egyik része
csak a pdlydnak.

Most Rajnai GAbor emlékét idézte meg a Szinész-
muzeum, az eddigiekhez hasonlé jészéndékkal, fel-
kutatvdn a felkutathaté, s technikailag is megfeleld
filmanyagot, s azokat az emlékorzéket, akik a legtdb-
bet mondhatjik el a portréfilm hdsérél. Azt hiszem, a
mai tévénézd ebbdl a — korlitaibél eredden torzé-mii-
faji — filmb6l is sok mindent megtudhatott a magyar
szinpad e killdnlegesen sirmos, tiineményesen kedves
alakjarol.

Meg - kell mondanom, most is Makay Margit volt a
legbiztesabb és a legmagvasabb tanu, akinek szines,
pontos, remekiil f 1 tt emlékezései hoztdk a leg-
kozelebb Rajnai Gébort — az a természetesség és szel-
lemi elegancia, mellyel e kivdlé miivészndnk elbeszél-
get a nézdvel, e portréfilmnek is legnagyobb erénye.
Elvezetes volt Lazar Mdria és Madridssy Félix kdzre-
mikbdése; azt viszont nem értjilkk, miért szerepelteti a
film az emlékez6k kdzdtt Székely Istvin jeles film-
rendezdt, aki azzal kezdi mondoékijit, hogy nem tudja,
miért éppen Rajnai Gaborrél nincsenek emlékei. S el-
mond egy gyenge, s mistél hallott anekdotfit. ( E he-
lyett példdul Csathé Kélmin iriasib6él mondhattak vol-
na el egy-egy jellemzd részletet.) Az ifja szinész-ripor-
terrel sem békitett ki ez az adads, azokkal értek egyet,
akik eddig is erditetettnek tartottik e megoldist — ter-
mészetesen nem a szinész személye miatt. En példdul
magédt Makay Margitot vidlasztandm ilyenkor miisor-
vezetbének ...

Ami a filmrészleteket illetl: érdekesek, elgondolkod-
tatéak voltak, mint mindig, az ilyen celluloid-szellem-
idézés az id6 kdnydrtelen rohandsit bizonyitotta mind-
untalan. Nem a Szinészmizeum munkatirsai, hanem a
rendelkezésre 4116 tekercsek tehetnek arrél, hogy a
filmbeli Rajnai Gdbor, bérmilyen kedves-rajnais volt,
nem azonosult teljesen azzal a Rajnaival, akirél Makay
Margit vagy Lazdr Mdrta vallott, vagyis a szinpadi szi-
nésszel.

Alkalmasint a jové szdzad elsd évtizedeiben kdny-
nyebb dolguk lesz az ilyen szinészmizeummal azok-
nak, akik a maiakat akarjik majd megidézni. S ezt mi
segithetjilk azzal, hogy minél tSbb szinészt, s alakitést
orkitlink meg az archivumok szdmira is, megcélozvin
a technikai és miivészi maradandésdgot. ..

DEMETER IMRE
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Téve-portre
Komldbs Aladarrdl

A II. vildghaboru
pusztitisat, amelyet az
irodalom terén végzett,
félelmetes névsor jelzi.
Az 1. vilaghaboruval
kapcsolatban ezt kevés-
bé emlegetjiik, pedig ez
sem lehetett csekély.
Komlés Aladar az él6
tani ra, aki mell6l a
héaborua irtotta ki, szaki-
totta el vagy itélte né-
masagra, visszhangta-
lansigra a kortarsakat.
Ha a Nyugatnak van
egy els6 és egy masodik
nemzedéke, ugy Komlos
csaknem egymagaban
képviselte egy életen at
a masfeledik nemzedé-
ket. Vagy ki sziletett
1890 koriill a Nyugat
nagyjaibol? Az alapitok
ugy egy évtizeddel vol-
tak idGsebbek Komlds-
nal — még a legkoze-
lebbiek, Kassak, Fist,
Karinthy is ot évvel —
a masodik mnemzedék
egy évtizeddel fiatalabb,
még a legkozelebbiek,
Banyai Kornél, Fodor
J6zsef, Erdélyi Jozsef,
Marconnay Tibor is
vagy ot évvel. Ehhez a
,,masfeles’” nemzedék-
hez taldn csak Déry Ti-
bor tartozik még, és a
' rég halott Németh An-
dor, Nadanyi Zoltin. Bi-
zonyos, hogy akiket
Komlés Andras ez érde-
kes és emlékezetes tévé-

interjuja alkalmabol
emlegetett, azok mind
joval idbsebbek vagy

fiatalabbak voltak nala.
Es ez nem csak adat:
Komlés Aladar minden
bizonnyal meg tudja
erdsiteni azt, hogy hely-
zet is. Talan éppen az a
helyzet, amely sajatos
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distanciai révén egy er-
re kilonben is kivaloan
alkalmas iro-tudaost
szinte veégzetszerien
predesztindl a kritikusi
szerepre. Az életskila
egy maganyos lépcséfo-
kan, szabad Kkilatassal
elore és hatra.

Ha ennek a maganyos
életnek nem lett volna
nagyon is erls kozosségi
sodra, bizonyara nehe-
zebb dolga lett volna a
tévé musorvezeto-ripor-
terének, a jeles Kkritikus-
tars Pomogats Bélanak:
a kérdéseket az izgalmas
életrajz diktalta. Mert
Komldés Aladir nem-
csak a Nyugat, de a
Huszadik Szazad és a
Galilei Kor indité élmeé-
nyeiben is részesiilhetett
didkkoraban, a vilagha-
boru és a hadifogsig —
itthon koGzben forrada-
lom és ellenforradalom
cezuraja utdn pedig
a hanyatlé avantgarde
és a tamadoéban levo
neoklasszicizmus és né-
piesség senkifoldjén lép-
‘hetett be az irodalom-
ba, Az uj magyar lira
cim@, mindmaig haté
jelentéségli  konyvével.
O maga ekkor mar be-
olvasztotta egyéniségé-
be a legellentétesebb
hatasokat is, azzal a Kki-
valé képességgel, amely
minden elGitéleteken til
mindenkiben megtalal-
ja a kivalaszthato jot.
Megbocsatéd tavolbdl mo-
solyog Bedthy Zsolt sza-
zadvégi konzervativiz-
musa folott és meleg
gyongédséggel emléke-
zik meg Riedl Frigyes-
rol, aki elészor tartott a
Pazméany Péter Tudo-

manyegyetemen  kollé-
giumot a még él6 és
mikédé Ady Endrérdl,
objektiv hitelességgel
méltatja azt, amit Jaszi
Oszkar és Kunfi Zsig-
mond jelentettek Ma-
gyarorszag politikai ha-
ladasa ligyének. De ko-
zelebbrél meégis az iro-
dalom érdekli. A Bécsi
Magyar Ujsag, az emig-
racié e magyjelentéséga
szellemi kozpontja,
amelyben Balazs Béla és
Kassak Lajos vitdja az
avantgarde torténelmi
szerpérol megjelent.

Ez az a pont, ahol
Komlés Aladir elbeszé-
16b6l ismét allasfogla-
l6va wvalik: ahogyan a
kiilonboz6 iranyzatokat
tomoren ismerteti. A
,dada” az elsd vilagha-
boru reakcidja volt: til-
takozas, amely formaja-
ul a botranyt wvalasztja.
A sziirrealizmus elgon-
dolasa: az alom segitsé-
gével ~megbuktatni -a
polgari tarsadalmat. Ez
a szelid, de mnyilvanvalo
elvetés bizonyara igazat
mond, csak mintha ar-
6l feledkezne el egy
pillanatra, hogy az a

,Jkonzervativizmus”,
amelyet Komlds oly on-
érzettel vallal — egyéb-
ként  Szabo Lérinc,
Illyés Gyula s6t Jozsef
Attila nevében is — On-
magaban szintén aligha
vaolt alkalmas arra, hogy
a polgari tarsadalmat
megbuktassa. Ezen
egyenlore a torténelem-
nek egészen mas erdi
munkéalkodnak folya-
matosan.

De a tévénézét Kom-
16s Aladar mondanivaloi



elsésorban annyiban ér-
deklik, amennyiben
Komldés azonos veliik.
Hidba, a képernyon a
személy a vonz6, nem a
nézetei, illetbleg ezek a
nézetek annyira vonzoé-
ak, amennyire a sze-
mély meg tud gyodzni
benniinket feldliikk. Es
ez a meggy6z6 eré —
éppen Komlésnak a kri-
tikusi elvei szerint —
donté fontossagu. Mert
a kritikus, hallottuk, bi-
zalmi ember. ‘A kritika-
ban a kozonség a sajat
véleményét keresi a sa-
jatjaénal hitelesebb és
beavatottabb megfogal-
mazdasban: azt a vélemeé-
nyét, amelyben hihet.
Es Komlés élete pél-
daja annak, hogyan kell
elnyerni ezt az igényes
bizalmat. Az a kedves
mosolyn, idés férfi, aki-
nek szép otthonaba az
Obuda folotti dombok
derengenek, nem egy-
konnyen érte el ezt a
még ma sem egészen
harctalan idillt. Ha&-
bori és fogsag, emig-
raci6, szlkos Kkenyér,
felfliggesztés, naci lager,
(err6l nem is beszélt!),
utani bizalmatlansag,
tudomanyos rangjahoz
méltatlan, tulajdonkép-
peni élettervétol - eltérd
munka. Akik a Nyuga-
tot nem szerették, azok
félredllitottdk o6t is. De
6 megtoltotte a maga
mondanivaléjaval a
sziikségtémat: a XIX.
szazad masodik felének
irodalmaban is azt a
muvészi és emberi fel-
fogast hirdette, amit a
Nyugat kapcsan kozvet-
lenebbiil és szembeszo-
kébben mutathatott vol-
na be: a haladas és hi-
ség Kkettés eszményké-
pét. Ennek a tévémi-
sornak is ez volt a szép-
sége és tanulsiga.
KESZI IMRE

MUHELYTANULMANY
VAGY

VERSKOLLEKCIO?

Rab Zsuzsirél kevés lenne lefrni a sztereotfpiikat,
miszerint ,jeles miifordit6”, ,kivdlé nyelvm(vész”; &
mas és tébb: olyan kiltdegyéniség, akiben megvan az
igény és a tehetség ahhoz, hogy ne csak tolm&csivs,
hanem kividlasztéjava is legyen a vildgirodalomnak.
Helyettlink ¢€s értlink kalandozik sz&zadokon nyelv-
teriileteken és frodalmi irdnyokon keresztiil, nem fog-
lalkozdsként, hanem a ,megszdllottak kedvteléseként”
végzi aldzatos-biiszke munkijit. Nem hinndk, hogy
akirmelyik més nyelvre hamarabb leforditanik a
szovjet poézis legfrissebb érdekességeit, hogy a rokon
nyelveken kiviil valahol is lenne olyan érték, mint a
Sirkdnyo6lé6 cimii kotetben magyarra tolméacsolt 6orosz
énekek és balladdk — s ha tevékenysége kdzben Rab
Zsuzsa eltekint a protokolltél, ma még ismeretlen fia-
talokat kutat fel, ezzel még inkébb hitelesiti egészséges
elfogultsigit, személyes izlését. maga mondja ko-
molyan-tréfisan Hézdpor cimf gyfijteménye utdszavi-
ban: ,,...talilja meg az olvas6k koziil ki-ki a hozzd
leginkibb és kijeldlni jovends helyii-

szO6l6t, prébilja
ket. Jitéknak sem utolsé ez.”

Erthetd érdeklddéssel vdrtuk hit a november 6-1 té-
vé-miisort, amely ,,A m(fordité mihelyében” cfmmel,
rangos szinészek sordval fgérte, hogy betekintést enged
a rokonszenves miivésare és- Sajnes,
sabb cfm lett volna: ,Kedvenc verseim”, mivel mifi-
helytitkok, vallomésok helyetit inkébb verskollekci6t
kaptunk. Rab Zsuzsa ugyan kétszer is sz6t kapoit, de
nagyon rdvid idbre, és bar kedvesen mondotta el pé-
lyakezdése nosztalgikus-mosolyogtaté toriéneiét, arra
mér nem volt ideje, hogy tulajdonképpeni munksfsss-
garél, esztétikdjar6l érdemben beszélhessen. Pedig
ismét csak az adds cimére utalunk — milyen izgalmas
lett volna egy pér soros fordités megsziil ek nyo-
monkisérése, az elsd Kkisérlettbl, a variinsokon &t a le-
z4irasig; két-hirom perc is elég lett volna ré, és élén-
kitette volna a milsort; mar nem is beszélve egy ere-
deti versszak és magyar nyelvii forditisa osszecsendi-
tésérsl. Amit mindenképpen hiinyoltunk, az a leglé-
nyegesebb: Rab Zsuzsa szépen sz6lt arrél, milyen fon-
tos szerepet jatszik kutatdsaiban a kivdncsisfg; meny-
nyire izgalmas lett volna megtudni, miért, hogyan szo-
kott valasztani — mi ,fekszik” neki és mi nem; mit
érez valésigos kdoltészetnek és mit nem... Néhény
gondolat csupdn és valéban bekeriiltlink volna ,,a mi-
fordité mitihelyébe”, mig igy csak tisztes tivolb6él szem-
lélhettilk,

Nem adott ezekre a tolulé kérdésekre vélaszt a mii-
sor sem. Igaz, hirom részre oszlott: a vilig népkdlté-
szete, a vilig lirdja, szovjet koltdk; 4m sem ezek Ko~
zitt, sem az egységes tagoz6ddsokon belill nem volt
belsd kompozicié, sem olyan hangulati elem, ami va-
lamiféle egységet teremthetett volna. Valéjdban 4&ll6-
képek sorozatét kaptuk, és egy 1d6 utin mér nem fi-
gyelhettllk Rab Zsuzsa mdforditéi mivészetét, hanem
csak a tilzott boOséggel viltakozé szinészarcokat, vers-

disi elképzeléseket, tizennégyféle témat tizennégy-
féleképpen. A ritkin felcsendiild, halk zene sem adott
id6t pihenésre — a miisor végill is vers- és szfnész-
kavalkddd4 véltozott, fgért szindéka ellenére. Igy is
felfigyeltiink Farkas Katalin szerkesztd igényes verski-
vilasztisdra, a szerény eszkdz0kkel cserélt diszletekre,
az eldad6k kizlll Sinké Liszlé, Gér Nagy Miria, Nagy
Attlla, Ronyecz Mdria szerencsés talilkozdsira a mon-

dott verssel,
BAKCSI GYURGY
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Kérdezni tudni kell

— _Mit kell tudni el-
- sésorban egy riporter-
nek?

— Kérdezni...

A velos valasz egy
szemiiveg kemény villa-
nasatél kisérve Lacké
Gézdtol hangzott el jo
harminc évvel ezel6tt
AZ EST szerkesztosé-
gében, ahol a vidékrol
frissen felkerilt ripor-
terpalanta 6vatos kérde-
zoskodéssel iparkodott
kitudni a nagy tekinté-
lyd szerkesztd vélemé-
nyét a szakma fogasai-
rél. Az ujdondasz azdta
maga is megoregedett,
de ma is hitvalldsinak
— mi tobb: az ujsagiré-
oktatds egyik alappillé-
rének — tartja a bdlcs
valaszt: kérdezni tudni
kell.

Mindez november 1-
én este Urbin Erné
wEredj, lanyom Eger-
szegre”’ cimid oknyomo-
26 tv-riportjanak adasa
utdn oOtlott eszembe,
amikor is kikapcsolva a
késziiléket, azon kezd-
tem toprengeni, mi a
titka Urbén Erné riport-
jainak. Azt mar korab-
bi televiziés vallalkoza-
saibél is lemérhettiik,
hogy rendkiviil alapos
targyismerettel, lelkiis-
meretes felkésziiltséggel
és a valosag feltarasa-
nak szigoru indulataval
fog hozza minden ri-
portjahoz, de talin ez
az egerszegi példabe-
széd arulkodott a leg-
bensdségesebben arrdl,
hogy Urban Erné kitid-
néen tud kérdezni.

Nem Kkis dolog.

Akkor sem az, ha né-
hdny szereplét vesz
faggatora, szinte négy-
szemkozt — az otodik a
kamera szeme — s még
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kevésbé akkor, amikor
népes gyliilekezettel foly-
tat parbeszédet. A gya-
korlé ujsagiré nemegy-
szer talalkozott mar ,,in-

terju-tizkeresztségen”
atesett olyan riportala-
nyokkal, akik vonakod-
tak kotélnek allni, mert
megsértodtek vagy
megfélemedtek egy uaj-
sdgir6 nyegle vagy ra-
mfnﬁs kérdezoskodésé-
tol.

Urban Erné erdteljes
szociologiai toltést hor-
dozd tv-riportjaban
mesterfokon mutatta be
a jo kérdések egész
fegyvertdrat, a tapinta-
tos célratoréstol kezdve
a humanus feloldasig,
amikor példaul egy

egész ifjlisagi klub mély

hallgatisba burkol6zott
arra a kérdésre, mit je-
lent ma a munkasosz-
taly hazédnkban? Urban
hagyta Kkiérni a der-
meszté hallgatast egé-
szen a kritikus pontig,
azutdn mosolyogva
hiszen a kamera min-
dent lat — poétkérdések-
kel, okos ravezetéssel
terelgette ifju nyajat ki-
felé a tudatlansiag ka-
ramjabol.

Ehhez hasonlé jelenet
és pillanat tobb is adé-
dott az adas folyaman,
de a riporter nem jott
zavarba s azt sem en-
gedte, hogy partnerei
jojjenek zavarba, leg-
feljebb rajuk piritott a
maga médjan. Jelen tar-
sadalmi viszonyainkrol
modfelett sokat &abra-
zolt, j6 nagyot markolt
ez a tv-riport, de azt
mar megszoktuk, hogy
Urbian Erné nem szeret
»homokot szitdlni”, han-
gulati elemekkel bibe-
16dni. Egy vidéki véros

az urbanizacié
vonzaskorét, vonzdéere-
jét kutatta, de olyan tu-
doméanyos aproélékos-
saggal, mint aki a mag-
nesesség titkat akarja
megfejteni.

A kérdések felépitésé-
ben és sorrendjében ez-
uttal is megnyilatkozott
a riporter rendszerezo
készsége, mégsem hatott
ez az adas holmi elo-
regyartott elemekbol
épililt s éppezért kino-
san megmerevedett, sta-
tikus -alkotdasnak. Urban
Erné ,kottab6l” jatszik
tobb tucat riportalany
kozremikodésével, de
pontosan tudni, mikor
rogtonoz, mikor engedi
magat elcsabitani egy
varatlan fordulattél, mi-
kor lép ki -a sajat bui-
vos  kOrébdl. Arcan
ilyenkor egy jéindula-
tian ravasz mosoly fut
at, maga is €lvezi a mi-
soron kiviili futamokat,
amelyek végsé fokon uj
szineket, elemeket visz-
nek a sokszélamu jaték-

"ba

Tarsadalmi viszo-
nyainknak ez a kotott
jatékrendd feltarasa atv
legizgalmasabb vallalko-
zasai kozé tartozik. Gon-
dolom a ,.civil” televi-
zi6-néz6 szamara s,
nemesak az Ujsagiro
szamara, aki szakmai
egyluttérzéssel élvezi a
mas munkajat s azt a
nem lebecsiilhetd ered-
meényt, hogy a jol kér-
dezd palyatiars milyen
elegins gyongédséggel
nyitogatja ki az embere-
ket, hogy érzéseiket,
gondolataikat néhany
millié nézovel is kozolje.

BAROTI GEZA



Zene és értelmezés

Elcsépelt kozhely,
hogy a zenei kézmivelés
eredménye igen mnagy
mértékben fiigg az is-
meretterjesztéstol, pon-
tosabban: e tertilet kiva-
16 szakembereitél. Nem
mintha a zene ,értése”
eldéfeltétele lenne a zene
élvezetének. S6t. A tu-
dalékos ismeretterjesz-
tés egyik hibaja, hogy
elriasztja a nyitott fil-
lel és myitott 1lélekkel
kozeledGket. A megis-
merés, a felkésziiltség
természetesen szabadda
teszi a remekmivekhez
vezetd utat, s a feladata
magaslatan 4llé ismeret-
terjesztd éppen a tanul-
ni vagyas igényét €b-
reszti fel hallgatoiban.
Igaz, a faradtsaggal ja-
ré6 elmélyedést kevesen
vallaljak; a nagy tobb-
ség megelégszik az ér-
zelmi kozeledés korant-
sem lebecsiilendd sza-
' badsagaval — am a ta-
jékoztatdst, a szinvona-
las magyarazatot, az ér-

zelmi  befogadokészség
fogoédzdjat magyon is
igénylik.

Ugy vélem, Bernstein
hatasdnak és hallatlan
népszeriaségének az a
titka, hogy megtalalta a
nagy tomegekhez sz06l6
hangot: ugy kelt érdek-
16dést témaja irant,
hogy nem terheli tul
hallgatésagat, de mindig
valami lényegbevagot
ko6z0l az éppen bemuta-
tott zenérdl és fellazitja
kozonségét a muzsika
befogaddsdhoz. Minden-
nek tudataban is bosz-
szant egy kissé, ha a
,magyar Bernsteint” ke-
ressik. Bernstein sikeré-
hez hozzatartozik a ma-

ga nagyon vonz6 karak-
tere, televizids egyénisé-
ge, varazslatos karmes-
teri szuggesztivitasa,
muvészi lobogasa, zene-
szerz6i hirneve, tekinté-
lye (és mindaz, amit az
amerikai® reklam nagy-
lizem — nagyon célsze-
rien — hozzaadott, s6t:
a palciaja nyoman mu-
zsikdlé6 New York-i Fil-
harmonikusok rangja
is). Aki utdnozni akar-
na, menthetetleniil bele-
bukna. De Dbelebukna
ismeretterjesztésink is,
ha a hozza hasonlé ,,cso-
dara” varna és nem fe-
dezné fel a maga szama-
ra az olyan remek szak-
embereket, mint példa-
ul Lehel Gyodrgy. A té-
vébérletben most mar
jonéhany alkalommal,
utoljara november 6-an,
Daphnis €és Chloé II.
szvitjének magyarazata-
val bizonyitotta: maga-
tol értetédéen tud szot
érteni a laikusok széles
taboraval. Az 6 ,titka”
nemcsak rokonszenves
egyéniségében rejlik,
hanem sugarzé intellek-
tualitasdban is: hasonla-
tai, példazatai szinte ki-
zarolag zenei fogantata-
stuak, ugyanakkor sejte-
tik sokoldali miuveltsé-
gét. Am mindez csak
kiilsOség, a legfontosabb,
hogy ‘hallgatésiga érzi
tudasanak folényes biz-
tonsagat, szakmai  folé-
nyét, magyarazata még-
sem valik soha tudalé-
kossa, folényeskedové.
Olyan kozvetlen hangot
it meg (a nagyszerien
naldkérdez6” Vitray Ta-
mas segitségével), hogy

mindenki termeészetes-
nek taldlja: a mestersé-
gében jaratos, gyakor-
lati muzsikus csupan
természetes folyamatok-
ra figyelmezteti koézon-
ségét azért, hogy ezek
ismeretében  szabadon
adhassa at magat a ze-
ne élvezetének, s észre-
vétleniil is lényeges, ze-
nei. termeészeti tudniva-
lokkal gyarapodjék.
Amilyen természete-
sen magyarazta Lehel
Ravel ,zsenidlis jézan-
sagat”, épp annyira ter-
mészetes volt muzsika-
lasa is. A bevezetést ko-
vetd megszolaltatds — a
tévé sajatos lehetdségeit
kiakndzva — tovabbra
is a magyarazat szelle-
mét kovette. Horvath
Adam muzikalis zenei
rendezése mintha egye-
nes folytatasa lett vol-
na Lehel és Vitray par-
beszédének. A hajszal-
pontosan kidolgozott ka-
meraallasok mindig azt
a részletet emelték ki,
amelyrol korabban szé
esett, azt a hangszerja-
tékost hoztak kozel, aki
a vezeté szolamot, vagy
dallamot jatszotta. A to-
tal képek valtakozasa a
zene ritmusat, a formai
épitkezést érzékeltette;
a sotét hattérbdl kiemel-
keds, s joformén csak
befejez6 részben fényké-
pezett karmester képe
megkomponaltan a dra-
maturgiai hatas szolga-
lataba allt: a zene ex-
tatikus fokozdasanak ér-
zékeltetését segitette.

FEUER MARIA
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Is-is misort!

Az évforduldékat oly-
kor valami veszélyes me-
lankdlia lengi koriil. A
fiatalok multat i1déz6
nosztalgiai meg egyene-
sen elszomoritéak. Ok is
szeretnek emlékezni,
visszapillantani az id6-
ben, felndétté wvalasuk
boldog, alombeli tdjaira,
szeretnének emlékezni
ha tudnanak. De
nincs igazi tehetségik
hozza. Szerencsére. Az 6
multjuk talontal kozel
van a jovojikhoz. Az
idéhatarok elmosdédnak,
egymasbafolynak.

Kiilonosen nehézzé
valik a multidézés a
nyilvanossag el6tt, a
képerny6n, ,hajdani di-
csoségik” szinhelyén,
mint ahogyan a Ki mit
tud?-klub alakulé ilé-
sén tortént.

Mitagadas, amolyan
érettségi taldlkozé han-
gulata volt ennek a te-
leviziés Gsszejovetelnek.
Az ilyesfajta innepsé-
gek minden félszeg, suta
bajaval, kesernyés mel-
lékizével. Mert nem ar-
rél volt most mar szo,
hogy ki mit tud ma,
vagy ki-ki mit tudott ez-
elétt tiz évvel. Hanem
ki nem mondottan arrél:
ki mit ért el a tudasa-
val, a tehetségével, ki-
keriilve a védett, parna-
zott tévé-stiidiobol
kint az életben. Sorsok,
palyafutasok, sikerek,
kudarcok mérkédztek itt
elkeriilhetetleniil. Hidba
emlékeztetett Major Ta-
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mas, a mnépszeri volt
zsliri-elnok, kolozsvari
vendégszereplésérol kiil-
dott kedves, buzdité
lizenetében a régi ki
mit tud”-ok orszagos iz-
galmaira, a régi szamo-
kat fel lehetett idézni,
de a régi izgalmat se-
hogysem.

Az ilyen taldlkozo
végeredményben — csa-
1ladi lgy. A képernydn
is az marad. Pedig szi-
vesen lattuk viszont ré-
gi kedvenceinket: a
fiittymGvészt, a parodis-
tat, a babegyiittest, az
azéta hiressé valt zon-
goristdkat, népdaléneke-
seket, tancdalénekese-
ket, zenekarokat. Szan-
dékosan nem emlitiink
neveket, nem tesziink
kiilonbséget a mar hi-
ressé valtak és azok ko-
zott, akik csak a kozép-
dontéig jutottak, wvagy
akiknek még csak ez-
utan sikeriil valami. A
sztarokat, klubalakitas
nélkiil is lathatjuk, hall-
hatjuk eleget. Masként
azonosul a nézé egy
amator produkciéval és
mas igénnyel hallgatja
azt, aki iddkozben befu-
tott, profi lett.

Es még valami: ezek
a fiatalok olyasmire val-
lalkoztak, ami feln6ttek-
nek is csak ritkdan sike-
riil. Eleven, pezsgd, szel-
lemi izgalmat keltd
klubéletet teremteni a
fiatalsag szamara — or-

szagos gond.

Pedig a kiilonb6zd év-

jaratok sikeres produk-
cidit felidéz6 miisor utan
csak ugy ropkodtek a
javaslatok. Kik vegye-
nek nrészt a tévé-klub-
ban? Es hogyan? Férum
legyen? Taldlkoz6é hely?
Permanens Ki mit tud?-
klub. A javaslattevik
arcat nem latni — a
rendezd Kokényessy Fe-
renc jo érzékét dicséri
ez a titkos szavazias —
csak a hangok csataz-
nak. Most, néhany perc-
re izgalmassa valik a
muisor. Igendm, de ha
nincsenek sztarok, ho-
gyan legyen az egészbol,
csak ugy mellesleg, sz6-
rakoztaté tévé-misor?
,,Is-is musor legyen!” —
siiviti valaki.

A kedves arcu, csil-
logé szemid fiatalok
szinte a szemiink latta-
ra oregednek meg a
szervezeés gondjaiban.
Toprengé Kimittud-ve-
teranokka valnak. Pedig
egészen biztosan sok
mindent tudnak. Olyas-
mit is, amit a képer-
nyén nincs alkalmuk
megmutatni. Csak arra
a kérdésre nem sikeriilt
egyenlére vialaszolniuk:
Hogyan kell klubot ala-
kitani? Es miért? Taldn
a legkozelebbi, januari
osszejoveteliik megle-
petést hoz. Ki mit tud-
hat arrdl, mit rejteget-
nek a tarsolyukban?
Elvégre a jové — az 6
titlkulk.

MAGORI ERZSEBET



Koénya Séndor, Marczis Demeter és Fillop Attila

cimmel tévé-operafilm késziil Dohnanyi Erné mii-
A T E N O R vébdl, Horvath Adam rendezésében, Foszereplok:
% Kénya Sandor, Kalmar Magda, Marczis Demeter.

Barlay Zsuzsa, Fiilop Attila. Operator: Sik Igor.

Marczis Demeter, Barlay Zsuzsa, Kalmir Magda és Filop Attila X
(Kende Tamis felvételel)
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