A magyar filmkritika masfél évtizede

A kritikus lassacskan olyan kdz-
figyelemmel (zi mesterségét, mint
egy labdarugd, vagy egy tévéripor-
ter. A radié mar azt is megkockiz-
tatta, hogy ©nall6, humoros mdsor-
sorozatot készitsen, kizarédlag kriti-
kusokkal. Erdekes lenne egyszer be-
jarni kozéletiink hegyeit-volgyeit,
hogy a kozfigyelem ilyen bévizd
forrdsaira réakadjunk. Bizonnyal
nem lenne haszon nélkiil valé egy
ilyen kirédndulés.

1. Engem azonban — szidmomra is
meglepetést kelté megtiszteltetéssel
— a Filmtudomaényi Intézet 1972-ben
azzal bizott meg, hogy a magyar
filmkritika elmult masfél évtizedes
fejlodéstorténetét irjam meg. Pon-
tosan 1957-t61 1972-ig. .(A datumok
azért voltak ilyen precizek, mert Ne-
mes Kaérolynak, a magyar filmmd-
vészet azonos periddusardl irt alap-
tanulmanydat kellett kiegészitenem.)
A kritika — egyebek kozott a film-
kritika — szidalmak kozott is no-
vekvs  tekintélye és mnépszeriisége
mint téma, ilyenforman nem fért be-
le egy végiilis 47 gépelt oldalra sike-
redett dolgozatba. S ezt azért kell el6-
rebocsétani, mert az elkésziilt dolgo-
zat még igy is tulsdgosan sovany ma-
radt. Az U]ségfré Szovetségben ren-
dezett  vitdn egész kivansaglistit
kaptafn a jogos és izgalmas igények-
kel. A népszeriiség, a tekintély, vagy
éppen a tekintélyhiany kérdésein
tal példaul olyan érdekes elképzelés
is elhangzott, hogy meg kellene vizs-
galni az egyes lapokat: filmkritikaik
mennyire teljesitik az adott lap ol-
vaséi tadboranak igényeit. Vagy: hall-
gatnak-e egydltaldan az olvasék a
kritikdra? Vagy: tudta-e valaha is
befolyasolni a magyar filmkritika a
magyar filmmiivészet fejlodését? Mit
tett a filmkritika a specidlis film-
muvész-egyéniségek felfedeztetésé-
ért? Tudja-e orientdlni a kizonsé-
get? Miért csak a kiemelkeddé ma-
gyar mivek Kkritikai visszhangjanak
Osszefiiggéseiben vizsgdltam a ma-
gyar filmkritika fejlédését?

2. Mi az amit egyaltalan vallaltam,
s aminek summdézatira most. a
Filmvildg megtiszteld kérésére még
tovabbi roviditésben wvallalkozhat-
tam? Mindossze annyi, hogy mint

15—16 +éve gyakorlé filmkritikus
személyes tapasztalataimat, a més-
fél évtized szdmomra legizgalmasabb
30—35 magyar filmjének kritikaival
egybevetve egy érdekesen alakulé
fejlodésvonal legfébb jellemzbit nem
kevés szubjektivitdssal megrajzol-
jam.

Az els6 megallapitdis @z lehet,
hogy a magyar sajtéban, fennallasa
— és a mifaj megsziiletése 6ta —
ilyen intenziv, t6bbnyire azonos sze-
mélyekhez kit6ds, lényegében azonos
koncepciéju, altalanossagban azonos
mércét hasznilé filmkritikai tevé-
kenység még nem folyt. Ez a 15 év
tehdt mindennél alkalmasabb a tér-
téneti vizsgalédasra.

A mésodik megallapitds: Ez a 15
év, minden azonossiaga, a lapok €és
a kritikusok azonossiga ellenére sem
tekinthet6 egységesnek. Legaldbb ha-
rom nagyobb, egyméstél felismerhe-
t6en  megkiilonbbztetd periédusra
oszthats. Az els6 1957—1962, a ma-
sodik 1962—1969, a hamadnk az
1969-t61 madig tarté idGszak. Nézziik
most kozelebbrdl, mi jellemzi az
egyes periédusokat.

3. Az elsl, az 1957-461 mnagyjabél
1962-ig tarté, idGszak meghatérozd
koriillménye volt, hogy az ellenforra-
dalom;, majd az azt kdvetd konszoli-
décié a magyar sajté szerkezetét, az
egyes organumok munkatarsi girda-
jat solkkal jobban megviltoztatta,
mint pl. a filmgyartdsét. Valtozott a
napilapok és hetilapok karaktere,

b ldja, s a filmmdvészet szem-
pontjabél még fontosabb lépés voltf
egy olyan lap induldsa, mint a Film-
wlé,gé amelyhez hasonlé 1956 el6tt
nem is mikédott. Mindezek a valto-
zasok olyan személyi mozgissal jar-
tak, hogy elenyészd volt azoknak a
szama, akik 1956 el6tt is megjelen-
tettek filmkritikékat. Ennek ellené-
re 1956 utédn elég hamar kialakult a
kritikat, recenziét rendszeresen pub-
likalé, 25—30 emberbdl all6 Gjsag-
ir6, ir6, filmdramaturg, szinikritikus,
irodalomkritikus gérda, akik az el-
milt mésfél évtizedben a megjelent
anyagok tobbségét irtik.

Akik féfoglalkozdsnak véalasztot-
ték a kritikusi, illetve a filmajsag-
irds hivatdsét, ritka kivételtsl elte-
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kintve, nem a filmszakma fel6l ér-
keztek, és ez — kiilondseén kezdet-
ben — erGsen éreztette a hatdsat.
Ebben a periédusban vitathatatlanul
elkotelezett elvi szigorral, de inkéabb
csak az elvi kifogasokat vagy mas
mivészeti mifajok eszkozeit szamon-
kérve tudta magat kifejezni a kriti-
ka. Altalaban gyengén allt szaksze-
riség dolgdban és nem reagilt ér-
zékenyen példaul a maGvészi forma
megujitisara torekvé kisérletekre
még akkor is, ha azok 1j tartalom
hordozéi voltak.

Legjellemzdbb példiaja ennek a
Hdz a szikldk alatt fogadtatésa. Ma
mar alig lehet vitatni, hogy ez a
film eszmei mondanival6jat, gondo-
lati irdnyat tekintve arrél szél: a ré-
gi paraszti életformahoz ragaszkodé,
a tarsadalmi valtozdsokat tudomasul
venni képtelen férfi éppen e bezart-
sig miatt a maganéletében is a tra-
gédidig jut el. Nem is olyan nagyon
egyszerisitve a dolgot: a tdrsada-

lom felszabaduldsdra érzéketlen f6-
hés gyilkossagra kényszeriil.

Sok oka volt annak, hogy ezt a
filmet a kézonség és 2 kritika ek-
kor majdnem egységesen elubasitot-
ta, s6t eszmeileg bizonytalannak,
vagy €éppen karosnak tartotta. A sok
ok koziil azonban az egyik nagyon
fontos az volt, — éppen a legjobb,
legszinvonalasabb kritikék bizonyit-
jék ezt —, hogy ettbl a filmtdl is a
szinpadi dramaturgia épitkezésének
szabalyait kérték szamon. Nem érez-
ték eléggé motivaltnak a gyilkossé-
got, mert ez a motivicié a dialégu-
sokban nem nyert olyan megfogal-
mazast, mint egy szinpadi miben.

Az 1957—62-es periodus két leg-
fontosabb vonésa feltehetden az volt,
hogy egy eszmeileg a konszolidéci6
és a kibontakozds jegyében elkite-
lezett kritika felfedezte a film val-
sagos allapotat, szeretettel és meg-
értéssel tdmogatta a jobb miveket,
de éppen szakmai, szemléletbeli he-
terogenitasa miatt jobbéara csak azo-
kat, amelyekben az igényes irodal-
mi matéria felfedezhetd kozvetlen-
séggel sz6lf a nézbhdz (Ejfélkor,
Bakaruhdban, Vasvirdg, — ezek vol-
tak a legkedvezdbben fogadott film-
jei a korszaknak, s nem is méltdny-

legdina-
nﬂklua’bb 5-—6 esztendeje az 1962—
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68-as idbszak volt, amelynek jelleg-
zetességét az adta, hogy ekkor futott
fel fennalldsdnak legmagasabb csi-
csara a magyar filmmuavészet.

Meggydz6désem, hogy ebben a fel-
futasban a kritikdnak csak maésod-
lagos szerepe volt. Aki elfogadja a
marxista esztétika alapigazsigat —
s ezt egyébként nemesak a marxista
esztétika vallja —, hogy minden m-
vészi torvényszerlséget csak mar
kész, megsziiletett miivekbdl lehet le-
vonni, az kénnyen belathatja, hogy
a kritika a miivészetben sziiletd uj-
nak nem tud elére mértéket adni.
(Ami nem azt jelenti, hogy nem tud-
ja tadmogatni, Oszténodzni, a valésig
forradalmi vizsgilatdara biztatni a
mivészeket. Minderre képes a kri-
tika, csak waléban nagy és jelentés .
mivek megsziiletéséhez, elkészibbsé-
hez nem adhat -el6zetes receptet.)

Azért kell err6l egyaltaldn beszél-
ni, mert ma is vannak, akik hajla-
mosak arra, hogy tu]:becsuhék a Kkri-
tika lehetOségeit, s olyanok is, akik
lebecsiilik. Feltehetfen egyik végle-
tes vélekedésnek sincs igaza.

A magyar film felfutdsdnak meg-
voltak az objektiv, a tdrsadalomban,
a hazai filmgyartdsban — és a film-
muvészet nemzetkozi fejlédésében
is — felfedezhetd okai. ElsGsorban a
tarsadalomtudomanyok: a szociol6-.
gia, a pszicholégia, a kozgazdasag-
tan gyors fejlédése a 60-as évek ele-
jén, Mindennek az alapjat a térsa-
dalmi konszolidécié utdn megindult
gyors gazdasagi fejlédés, a személyi
kultusz és az ellenforradalom alatt
megakasztott mozgis felélénkiilése
adta. Ehhez jarult a filmtechnika
forradalma, — koénny(d, hangos ka-
mera —, até'véhatésa, a cinéma vé-
rité és a dokumentumfilmezés eurd-
pai fellendiilése, az 0j hulldmként,
francia anyakonyvvel elkonyvelt is-
kola, amely azonban a vilag t6bb or-
szigaban majdnem egyidében jelent-
kezett hasonlé formai erényekkel.
Az Osztonzésben fontos szerepe volt
Csuhrajnak és az Uj szovjet film-
nek, a lengyel filmiskoldnak és egy,
1956 utdn féiskolét végzett, a Ba-
l4zs Béla Studiéban felnovs fiatal
garda jelentkezésének, tovabba a ké-
zépgenerdcié ismételt szinrelépése.
Koriilbelil mindez egyiitt az, ami
felfelé iveld filmhulldmot létrehozta.

A filmkritikdra, a kritikusekra,



természetesen, ugyanazok a tarsadal-
mi Jelenségek hatottak, mint a film-
miivészetre. Ezen k1w1 a fesztival
latogatasok nagyobb nemazetkézi ki-
tekintése, a nehezen, de mégis meg-
indulé magyar filmszakkonyv Kki-
addas, ugyancsak kedvezben befolya-
solta a kritikusok tajékozottsagat,
novelte szakmai felkésziltségiiket. S
hatottak mindenek el6tt maguk a
filmek. Mert a rendezdk egyre izgal-
masabb témékat valasztottak, mi-
veikkel egyre novekvo tarsadalmi
visszhangot keltettek, és a felélén-
kiilé vitdkban a kritikusoknak is al-
last kellett foglaln}.

E periodus kritikai tevékenységére
ismét csak két dolog volt talan a
legjellemz6bb. Az egyik: a jobb fil-
mek nagyobb részének torténeti te-
matikdja miatt Gj médon kezdett
gondolkodni a kritika is, az orszag
tavoli és kozeli miltjérdl s mindenek
elott magirdl a torténelmi filmrol.
A masik: a ,,t6lt6toll-kamera” saja-
tos vizudlis lehetGségeit, a filmdra-
maturgia korabbi, szinhazi hagyoma-
nyait elveté uUjdonsigait éppen az
4j gondolatok kifejezésén mérte, ér-
tékelte.

Filmcimekben jelezve ezt a folya-
matot: a kritika (j vonésait legin-
kdbb a kovetkezd mivek fogadtata-
sa jellemezte: Megoltek egy ldnyt,
Husz 6ra, Szegénylegények, Csillago-
sok, katondk, Fényes szelek, Hideg
napok, Almodozdsok kora, Apa Fel-
dobott k6, Tizezer ndp, Nydr a he-
gyen.

Jelentkezett mar ebben az idében
is egy olyan irdny, amelyik szoro-
sabban kotodott a jelenhez, de mert
ezek a filmek éppen @ befejeztlen
gondolatok, a meg nem oldott tér-
sadalmi konfliktusok miatt mindig
tobb  bizonytalansigot mutattak,
ezért nem voltak olyan egységaek.
mint a torténelmi tematikaju filmek.
Fogadtatdsuk is eleve jéval vegye-
sebb volt. Makk Kéroly Megszdllot-
takja ugyan még egységesen elisme-
r§ birdlatokat kapott, csakdgy mint
Kovéics Andrids Nehéz emberek ci-
mi dokumentumfilmje, de mar ma-
sik filmje a Falak méig tarté vitdk
kiindulépontja lett vagy Jancsé elsd
jelent&sebb, a jelenben jatszodé
filmje az Oldds és kotés is igen el-
ls%tlxtmm:désos fogadtatisban része-

Mindez azonban atvezet az utolsé
négy-ot év gondjaihoz. Annyit azon-
ban még meg kell jegyezni, hogy a
filmmaGvészet fellendiiléséhez a ma-
gyar kritika nemecsak a megfeleld
fogadtatds osztonzdé hangulataval ja-
rult hozza, sokkal inkdbb frisseségé-
vel. Az egyes irdsok €és az ebben az
id6ben létrehozott filmkritikusi di-
jak odaitélése kells id6ben adott ta-
mogatdst ahhoz, hogy a fellendiilés
hulldma meredeken iveljen €s gyors
legyen.

5. A Filmtudomanyi Intézet szi-
mara irt dolgozat vitdjan tobben is
sz6va tették, hogy az utolsé, az
1968—69-et kovetd évek bemutati-
sat elnagyoltam. Szdndékom nem dgz
volt, de bizonyos, hogy mar az i
beli kozelség miatt sincs olyan ra-
l14tési lehetBségem erre a négy -0t
évre, mint a kordbbiakra. S ami iga-
zan n:ehézzé teszi az osszefoglalast:
tulsagosan sokfelé mozdult a magyar
filmkritika, semhogy megbizhatéan
jelezni lehetne a mozgasok legfébb
irdnyét.

Az okokat megint csak elGszér a
kritikén kfviil kell keresni. Ebben az
id6ben valt tomegessé a televizid, s
uriltek ki a mozinézbterek, esett
vissza a 140 milliés latogatottsag,
70—80 milliéra. S a #6vé hatdsa nem-
csak a létogatészdm cstkkenésében
jelentkezett, hanem az igények meg-
valtozidséban is. A tévészéridk, a
tucatszdmra bemutatott gyenge szin-
vonalli, olcsé szérakozést nydité
mivek hatdsa nem milhatott el
nyomtatlanul, és a filmmivészetben
korabban is létezd hajszélrepedése-
ket a tomeges szoérakoztatds &s az
ngényes gondolkodtatés kozétt mér-

mar szakadékks mélyitette. Létre-

jott, s minden ellenkezb térekvés el-

lenére létezik, a szérakoztaté és a

mavészfilm egymassal ellentétes igé-
nyének konfliktusa.

Térsadalmi-politikai téren viszont
g;ndk{vuli pezsgést hozott elébb a

lan nagy horderejli reformja. Ez uj
helyzetet teremtett a magyar film-
mivészet szaméra is. A kordbbindl
bizonytalanabb, lezdratlanabb, gon-
dolatilag kiérletlenebb konfliktuso-
kat  kindlt a mGvészetnek. Mindeh-
hez térsult a mnemzetkdzi munkés-
mozgalom néhény mér lezdrt, és -
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néhany lezératlan konfliktusa.
Ugyanakkor a torténelmi tematika
mar nem kinalt annyi Gj konklaziot
mint régebben, a jelen valésiga pe-
dig kevesebb biztos tampontot adott
a mivészet eszkozeivel tdjékozodni
kivandk szdméra. A filmkritikusok-
ra természetesen ugyancsak hatot-
tak a dinamikus tdrsadalmi véaltoza-
sok, s rdadasul ismét csak azok a fil-
mek keriiltek eléjiik, amelyeket a
mai valésag jegyében készitettek a
muvészek, Majdnem természetes te-
hat, hogy az (j jelenségekre a korab-
bindl tébbféle médon reagiltak.

A mivészfilm kontra szdrakozm’cé
film vitdban még nagyjabol egysé-
ges az 4llaspont: a kritikusok tobb-
sége mint hamis alternativat elveti
ezt a szembeallitast, de abban mér
kozel sem olyan egységes a véle-
mény, hogy miként, mivel, hogyan
lehet igényesen kielégiteni a néz6-
ket. A konkrét filmek biralatdban
azutan kiilonosen szembeszoks ez a
sokféleség, ami egyébként a kozon-
ségrol kialakitott sokféle elképzelést
is jelzi.

Még kevésbé egységes manapsig a
filmkritika a filmm@vészet forma-
alkoté eszkozeinek megitélésében.
Akadt mar strukturalista jellegid kri-
tikai megkozelités, amely minden tar-
talmi motivumot a szerkezetek je-
lentéseibbl igyekezett levezetni. Val-
tozatlanul van irodalmi megkozeli-
tésl filmkritika, amelyik a szavak-
ban megfogalmazott gondolatok
alapjan biradl els6sorban. S van
ugyanennek az ellenkezbje is, ame-
lyik nem tartja filmnek, ha a md
leglényegesebb gondolatait dialdgu-
sokban fejtik ki a szerepldk.

Nagy fontossdga volt az MSZMP
Kozponti Bizottsdga mellett mikddo
elméleti munkakoézosség kritikdval
foglalkoz6 4llasfoglalasanak, amely
elsfsorban a marxista kritika egy-
sége érdekében kivan mozgésitani.
Legfontosabb megéllapftidsa talan az,
amely szenint: ,A marxista kritika
hangsilyozza a kritika gondolati,
ideol6giai tudoményos jellegét... A
szocialista kulturdlis politika a kri-
tikdt a szellemi élet lényeges ideo-
16giai tényezbjének tekinti.”

Ez a meghatdrozds nagyon fontos
tampontot ad a marxista Kkritika
szintézisének megteremtéséhez és
ezen feliil az allasfoglalds més ré-
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szei kiilon foglalkoznak a filmkriti-
kaval.

Mégis azt kell mondani: valtozat-
lanul sok kérdés nyitott még és ez
a nyitottsag akadalyozza a marxista
filmkritika egységesebb fellépését.
Nyitott példaul az is, hogy joéllehet a
kritika ideolégiai tevékenység; miial-
kotdsokhoz kotott természete miatt
elkeriilhetetleniil és sziikségszer@ien -
nagyobb szerepet kell kapni az egy-
mastol eltéré véleményeknek, ame-
lyek akkor is‘léteznek, ha az ideold-
giai alap k6z0s és egységes.

Latszélag lezart kérdés a polgari
esztétika érték-kategéridja. A Kkri-
tikai gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy a valésigban ez sem egysége-
sen értelmezett fogalomkoér. A film-
hatés, altaldban a hatdsossag kérdé-
sei is tisztdzatlanok, mint ahogy az
egyes irasokbol kiolvashaté médon
nem egységes 3 vélemény a marxis-
ta kritikusok korében sem a pértos-
sag mai értelmezésében.

A kritikdrdl készilt Allasfoglalds
koritl kibontakozott vitdban, az ed-
dig megjelent iriasokban, fellelhet6
ugyanilyen kérdések tisztazasdnak
igénye is, de valdjaban egy elméleti
folyamat soha nem halad elére pon-
tosan kitapinthaté, elére kicovekez-
heté utakon.

A megvaltozott tarsadalmi wvalé-
sag, a mozi — s nem a film — val-
sagos helyzete, a marxista kritika
bizonyos pontjainak elméleti kérdé-
sei egyiitt teremtették a mai helyze-
tet. Amely mindennek ellenére rossz-
nak nem mondhatd, hiszen a kritiku-
sok 4ltal kialakitott értékrend reélis-
nak latszik, a vitak ellenére a kozin-
ség elég jelentds része sokat ad a
kritika szavéra — ezt objektiv vizs-
galatok is bizonyitottdk — s a film-
miivészek waltozatlanul tamogatdi-
kat, a filmm(vészet baratait latjdk
a kritikusokban. (Aligha mondhaté
ez €l egyetlen mas milvészeti 4g és
az adott mGfaj kritikdjdnak viszo-
nyarél) A kérdések tisztdzasira
mégis silirgds sziikség lenne, hogy a
kritika jobban tudja teljesiteni koz-
neveld, ideolégiai funkci6it, s hata-
sosabban &sztondzze a magyar film-
mivészetet egy ujabb fellendiilés
irdnyéba.
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