
A magyar filmkritika másfél évtizede 
A kritikus lassacskán olyan köz-

figyelemmel űzi mesterségét, mint 
egy labdarúgó, vagy egy tévéripor-
ter. A rádió már azt is megkockáz-
tatta, hogy önálló, humoros műsor-
sorozatot készítsen, kizárólag kriti-
kusokkal. Érdekes lenne egyszer be-
járni közéletünk hegyeit-völgyeit, 
hogy a közfigyelem ilyen bővizű 
forrásaira ráakadjunk. Bizonnyal 
nem lenne haszon nélkül való egy 
ilyen kirándulás. 

1. Engem azonban — számomra is 
meglepetést keltő megtiszteltetéssel 
— a Filmtudományi Intézet 1972-ben 
azzal bízott meg hogy a magyar 
filmkritika elmúlt másfél évtizedes 
fejlődéstörténetét írjam meg Pon-
tosan 1957-től 1972-ig. (A dátumok 
azért voltak ilyen .precízek, mert Ne-
mes Károlynak, a magyar filmmű-
vészet azonos periódusáról írt alap-
tanulmányát kellett kiegészítenem.) 
A kritika — egyebek között a film-
kritika — szidalmak között is nö-
vekvő tekintélye és népszerűsége 
mint téma, ilyenformán nem fért be-
le egy végülis 47 'gépelt oldalra sike-
redett dolgozatba. S ezt azért kell elő-
rebocsátani, mert az elkészült dolgo-
zat még így is túlságosan sovány ma-
radt. Az Üjságíró Szövetségben ren-
dezett vitán egész kívánságlistát 
kaptaín a jogos és izgalmas igények-
kel. A népszerűség a tekintély, vagy 
éppen a teklntélyhiány kérdésein 
túl például olyan érdekes elképzelés 
is elhangzott, hogy meg kellene vizs-
gálni az egyes lapokat: filmkritikáik 
mennyire teljesifik az adott lap ol-
vasói táborának igényelt. Vagy: hall-
gatnak-e egyáltalán az olvasók a 
kritikára? Vagy: tudta-e valaha is 
befolyásolni a magyar filmkritika a 
magyar filmművészet fejlődését? Mit 
tett a filmkritika a speciális film-
művész-egyéniségek felfedeztetésé-
ért? Tudja-e orientálni a közönsé-
get? Miért csak a kiemelkedő ma-
gyar művek kritikai visszhangjának 
összefüggéseiben vizsgáltam a ma-
gyar filmkritika fejlődését ? 

2. Mi az aimdt egyáltalán vállaltam, 
s aminek summázatára most a 
Filmvilág megtisztelő kérésére még 
további rövidítésben vállalkozhat-
tam? Mindössze annyi, hogy mint 

15—16 éve gyakorló filmkritikus 
személyes tapasztalataimat, a más-
fél évtized számomra legizgalmasabb 
30—35 magyar filmjének kritikáival 
egybevetve egy érdekesen alakuló 
fejlődésvonal legfőbb jellemzőit nem 
kevés szubjektivitással, megrajzol-
jam. 

Az első megállapítás az lehet, 
hogy a magyar sajtóban, fennállása 
— és a műfaj megszületése óta — 
ilyen in tenzív, többnyire azonos sze-
mélyekhez kötődő, lényegében azonos 
koncepciójú, általánosságban azonos 
mércét használó filmkritikái tevé-
kenység még nem folyt. Ez a 15 év 
tehát mindennél alkalmasabb a tör-
téneti vizsgálódásra. 

A második megállapítás: Ez a 15 
év, minden azonossága, a lapok és 
a kritikusok azonossága ellenére sem 
tekinthető egységesnek. Legalább há-
rom nagyobb, egymástól felismerhe-
tően megkülönböztető periódusra 
osztható. Az első 1957—1962, a má-
sodik 1962—1969, a harmadik az 
1969-től máig tartó időszak. Nézzük 
most közelebbről, mi jellemzi az 
egyes periódusokat. 

3. Az első, az 1957-től nagyjából 
1962-ig tartó, időszak meghatározó 
körülménye volt, hogy az ellenforra-
dalom, majd az azt követő konszoli-
dáció a magyar sajtó szerkezetét, az 
egyes orgánumok munkatársi gárdá-
ját sokkal jobban megváltoztatta, 
mint pL a filmgyártásét. Változott a 
napilapok és hetilapok karaktere, 
színskálája, s a filmművészet szem-
pontjából még fontosabb lépés volt 
egy olyan lap indulása, mint a Film-
világé, amelyhez hasonló 1956 előtt 
nem is működött. Mindezek a válto-
zások olyan személyi mozgással jár-
tak, hogy elenyésző volt azoknak a 
száma, akik 1956 előtt is megjelen-
tettek filmkritikákat. Ennek ellené-
re 1956 után elég hamar kialakult a 
kritikát, recenziót rendszeresen pub-
likáló, 25—30 emberből álló újság-
író, író, filmdramaturg, színikritikus, 
irodalomkritikus gárda, akik az el-
múlt másfél évtizedben a megjelent 
anyagok többségét írták. 

Akik főfoglalkozásnak választot-
ták a kritikusi, illetve a filmújsá^-
írás hivatását, ritka 'kivételtől elte-



kintve, nem a filmszakma felől ér-
keztek, és ez — különösén kezdet-
ben — erősen éreztette a hatását. 
Ebben a periódusban vitathatatlanul 
elkötelezett elvi szigorral, de inkább 
csak az elvi kifogásokat vagy más 
művészeti műfajok eszközeit számon-
kérve tudta magát 'kifejezni a kriti-
ka. Általában gyengén állt szaksze-
rűség dolgában és nem reagált ér-
zékenyen például a művészi forma 
megújítására törekvő kísérletekre 
még akkor is, ha azok új tartalom 
hordozói voltak. 

Legjellemzőbb példája ennek a 
Ház a sziklák alatt fogadtatása. Ma 
már alig lehet vitatni, hogy ez a 
film eszmei mondanivalóját, gondo-
lati irányát tekintve arról szól: a ré-
gi paraszti életformáihoz ragaszkodó, 
a társadalmi változásokat tudomásul 
venni képtelen férfi éppen e bezárt-
ság miatt a magánéletében is a tra-
gédiáig jut el. Nem is olyan nagyon 
egyszerűsítve a dolgot: a társada-
lom felszabadulására érzéketlen fő-
hős gyilkosságra kényszerül. 

Sok oka volt annak, hogy ezt a 
filmet a közönség és á kritika ak-
kor majdnem egységesen elutasítot-
ta, sőt eszmeileg bizonytalannak, 
vagy éppen károsnak tartotta. A sok 
ok közül azonban az egyik nagyon 
fontos az volt, .— éppen a legjobb, 
legszínvonalasabb kritikák bizonyít-
ják ezt —, hogy ettől a filmtől is a 
színpadi dramaturgia építkezésének 
szabályait kérték számon. Nem érez-
ték eléggé motiváltnak a gyilkossá-
got, mert ez a motiváció a dialógu-
sokban nem nyert olyan megfogal-
mazást, mint egy színpadi műben. 

Az 1957—62-es periódus két leg-
fontosabb vonása feltehetően az volt, 
hogy egy eszmeileg a konszolidáció 
és a kibontakozás jegyében elköte-
lezett kritika felfedezte a film vál-
ságos állapotát, szeretettel és meg-
értéssel támogatta a jobb műveket, 
de éppen szakmai, szemléletbeli he-
terogenitása miatt jobbára csak azo-
kat, amelyekben az igényes irodal-
mi matéria felfedezhető közvetlen-
séggel szólt a nézőhöz. (Éjfé lkor , 
Bakaruhában, Vasvirág, — ezek vol-
tak a legkedvezőbben fogadott film-
jei a korszaknak, s nem is méltány-
talanul) 

4. A magyar filmkritika talán 
mindmáig legegységesebb, legdina-
mikusabb 5—6 esztendeje az 1962— 

68-as időszak volt, amelynek jelleg-
zetességét az adta, hogy ekkor futott 
fel fennállásának legmagasabb csú-
csára a magyar filmművészet. 

Meggyőződésem, hogy ebben a fel-
futásban a kritikának csak másod-
lagos szerepe volt. Aki elfogadja a 
marxista esztétika alapigazságát — 
s ezt egyébként nemcsak a marxista 
esztétika vallja —, hogy minden mű-
vészi tarvényszerűséget csak már 
kész, megszületett művekből lehet le-
vonni, az könnyen beláthatja, hogy 
a .kritika a művészetben születő új-
nak nem tud előre mértéket adni. 
(Ami nem azt jelenti, hogy nem tud-
ja támogatni, ösztönözni, a valóság 
forradalmi vizsgálatára biztatni a 
művészeket. Minderre képes a kri-
tika, csak valóban nagy és jelentős 
művek megszületéséhez, elkészítésé-
hez nem adhat előzetes receptet.) 

Azért kell erről egyáltalán beszél-
ni, mert ma is vannak, akik hajla-
mosak arra, hogy túlbecsüljék a kri-
tika lehetőségeit, s olyanok is, akik 
lebecsülik. Feltehetően egyik végle-
tes vélekedésnek sincs igaza. 

A magyar film felfutásénak meg-
voltak az objektív, a társadalomban, 
a hazai filmgyártásban — és a film-
művészet nemzetközi fejlődésében 
is — felfedezhető okai. Elsősorban a 
társadalomtudományok: a szocioló--
gia, a pszichológia, a közgazdaság-
tan gyors fejlődése a 60-as évek ele-
jén. Mindennek az alapját a társa-
dalmi konszolidáció után megindult 
gyors gazdasági fejlődés, a személyi 
kultusz és az ellenforradalom alatt 
megakasztott mozgás felélénkülése 
adta. Ehhez járult a filmtechnika 
forradalma, — könnyű, hangos ka-
mera —, a tévé hatása, a cinéma vé-
rité és a dokumentumfiimezés euró-
pai fellendülése, az új hullámként, 
francia anyakönyvvel elkönyvelt is-
kola, amely azonban a világ több or-
szágában majdnem egyidőben jelent-
kezett hasonló formai erényekkel. 
Az ösztönzésben fontos szerepe volt 
Csuhrajnak és az új szovjet film-
nek, a lengyel filmiskolának és egy, 
1956 után főiskolát végzett, a Ba-
lázs Béla Stúdióban felnövő fiatal 
gárda jelentkezésének, továbbá a kö-
zépgeneráció ismételt színrelépése. 
Körülbelül mindez együtt az, ami 
felfelé ívelő filmhullámot létrehozta. 

A filmkritikára, a kritikusokra, 



természetesen, ugyanazok a társadal-
mi jelenségek hatottak, mint a film-
művészetre. Ezen kivül a fesztivál 
látogatások nagyobb nemzetközi ki-
tekintése, a nehezen, de mégis meg-
induló magyar filmszakkönyv ki-
adás, ugyancsak kedvezően befolyá-
solta a kritikusok tájékozottságát, 
növelte szakmai felkészültségüket. S 
hatottak mindenek előtt maguk a 
filmek. Mert a rendezők egyre izgal-
masabb témákat választottak, mű-
veikkel egyre növekvő társadalmi 
visszhangot keltettek, és a felélén-
külő vitákban a kritikusoknak is ál-
lást kellett foglalni. 

E periódus kritikai tevékenységére 
ismét csak két dolog volt talán a 
legjellemzőbb. Az egyik: a jobb f i l-
mek nagyobb részének történeti te-
matikája miatt új módon kezdett 
gondolkodni a kritika is, az ország 
távoli és közeli múltjáról s mindenek 
előtt magáról, a történelmi filmről. 
A imásik: a „töltőtoll-kamera" sajá-
tos vizuális lehetőségeit, a filmdra-
maturgia korábbi, színházi hagyomá-
nyait elvető újdonságait éppen az 
új gondolatok kifejezésén mérte, ér-
tékelte. 

Filmcímekben jelezve ezt a folya-
matot: a tótika új vonásait legin-
kább a következő művöt fogadtatá-
sa jellemezte: Megöltek egy lányt, 
Húsz óra, Szegénylegények, Csillago-
sok, katonák, Fényes szelek, Hideg 
napok, Álmodozások kora, Apa, Fel-
dobott kő, Tízezer nap, Nyár a he-
gyen. 

Jelentkezett már ebben az időben 
is egy olyan irány, amelyik szoro-
sabban kötődött a jelenhez, de mert 
ezek a filmek éppen a befejeztlen 
gondolatok^ a meg nem oldott tár-
sadalmi konfliktusok miatt mindig 
több bizonytalanságot mutattak, 
ezért nem voltak olyan egységesek, 
mint a történelmi tematikájú filmek. 
Fogadtatásuk is eleve jóval vegye-
sebb volt Makk Károly Megszállot-
takbat ugyan még egységesen elisme-
rő bírálatokat kapott, csakúgy mint 
Kovács András Nehéz emberek cí-
mű dokumentumfilmje, de már má-
sik filmje a Falak máig tartó viták 
kiindulópontja lett vagy Jancsó első 
jelentősebb, a jelenben játszódó 
filmje az Oldás és kötés is igen el-
lentmondásos fogadtatásban része-
sült. 

Mindez azonban átvezet az utolsó 
négy-öt év gondjaihoz. Annyit azon-
ban még meg kell jegyezni, hogy a 
filmművészet fellendüléséhez a ma-
gyar kritika nemcsak a megfelélő 
fogadtatás ösztönző hangulatával já-
rult hozzá, sokkal inkább frisseségé-
veL Az egyes írások és az ebben az 
időben létrehozott filmkritikusi dí-
jak odaítélése kellő időben adott tá-
mogatást ahhoz, hogy a fellendülés 
hulláma meredeken íveljen és gyors 
legyen. 

5. A Filmtudományi Intézet szá-
mára írt dolgozat vitáján többen is 
szóvá tették, hogy az utolsó, az 
1968—69-et követő évek bemutatá-
sát elnagyoltam. Szándékom nem qz 
volt, de bizonyos, hogy már az idő-
beli közelség miatt sincs olyan rá-
látáá lehetőségem erre a négy-öt 
évre, mint a korábbiakra. S ami iga-
zán nehézzé teszi az összefoglalást: 
túlságosan sokfelé mozdult a magyar 
filmkritika, semhogy megbízhatóan 
jelezni lehetne a mozgások legfőbb 
irányát. 

Az okokat megint csak először a 
kritikán kívül kell keresni. Ebben az 
időben vált tömegessé a televízió, s 
ürültek ki a mozinézőterek, esett 
vissza a 140 milliós látogatottság, 
70—80 millióra. S a tévé hatása nem-
csak a látogatószám csökkenésében 
jelentkezett, hanem az igények meg-
változásában is. A tévészériák, a 
tucatszámra bemutatott gyenge szín-
vonalú, olcsó szórakozást nyújtó 
művek hatása nem múlhatott el 
nyomtatlanul, és a filmművészetben 
korábban is létező hajszáirepedése-
ket a tömeges szórakoztatás és az 
igényes gondolfcodtatás között már-
már szakadékká mélyítette. Létre-
jött, s minden ellenkező törekvés el-
lenére létezik, a szórakoztató és a 
művészfilm egymással ellentétes igé-
nyének konfliktusa. 

Társadalmi-politikai téren viszont 
rendkívüli pezsgést hozott előbb a 
közgazdasági, majd egyéb fórumokon 
az új gazdasági mechanizmus hallat-
lan nagy horderejű reformja. Ez új 
helyzetet teremtett a magyar film-
művészet számára is. A korábbinál 
bizonytalanabb, lezáratlanaibb, gon-
dolatilag kiérletleoebb konfliktuso-
kat kínált a művészetnek. Mindeh-
hez társult a nemzetközi munkás-
mozgalom néhány már lezárt, és 



néhány lezáratlan konfliktusa. 
Ugyanakkor a történelmi tematika 
már nem kínált annyi új konklúziót 
mint régebben, a jelen valósága pe-
dig kevesebb biztos támpontot adott 
a művészet eszközeivel tájékozódni 
kívánók számára. A filmkritikusok-
ra természetesen ugyancsak hatot-
tak a dinamikus társadalmi változá-
sok, s ráadásul ismét csak azok a fil-
mek kerültek eléjük, amelyeket a 
mai valóság jegyében készítettek a 
művészek. Majdnem természetes te-
hát, hogy az új jelenségekre a koráb-
binál többféle módon reagáltak.. 

A művészfilm kontra szórakoztató 
film vitában még nagyjából egysé-
ges az álláspont: a kritikusok több-
sége mint hamis alternatívát elveti 
ezt a szembeállítást, de abban már 
közel sem olyan egységes a véle-
mény, hogy miként, mivel, hogyan 
lehet igényesen kielégíteni a néző-
ket. A konkrét filmek bírálatában 
azután különösen szembeszökő ez a 
sokféleség, ami egyébként a közön-
ségről kialakított sokféle elképzelést 
is jelzi. 

Még kevésbé egységes manapság a 
filmkritika a filmművészet forma-
alkotó eszközeinek megítélésében. 
Akadt már strukturalista jellegű kri-
tikai megközelítés, amely minden tar-
talmi motívumot a szerkezetek je-
lentéseiből igyekezett levezetni. Vál-
tozatlanul van irodalmi megközelí-
tésű filmkritika, amelyik a szavak-
ban megfogalmazott gondolatok 
alapján bírál elsősorban. S van 
ugyanennek az ellenkezője is, ame-
lyik nem tartja filmnek, ha a mű 
leglényegesebb gondolatait dialógu-
sokban fejtik 'ki a szereplők. 

Nagy fontossága volt az MSZMP 
Központi Bizottsága mellett működő 
elméleti munkaközösség kritikával 
foglalkozó állásfoglalásának, amely 
elsősorban a marxista kritika egy-
sége érdekében kíván mozgósítani. 
Legfontosabb megállapítása talán az, 
amely szerint: „A marxista kritika 
hangsúlyozza a jkritika gondolati, 
ideológiai tudományos jellegét... A 
szocialista kulturális politika a kri-
tikát a szellemi élet lényeges ideo-
lógiai tényezőjének tekinti." 

Ez a meghatározás nagyon fontos 
támpontot ad a marxista kritika 
szintézisének megteremtéséhez és 
ezen felül az állásfoglalás más ré-

szei külön foglalkoznak a filmkriti-
kával. 

Mégis azt kell mondani: változat-
lanul sok kérdés nyitott még és ez 
a nyitottság akadályozza a marxista 
filmkritika egységesebb fellépését. 
Nyitott például az is, hogy jóllehet a 
kritika ideológiai tevékenység; műal-
kotásokhoz kötött természete miatt 
elkerülhetetlenül és szükségszerűen 
nagyobb szerepet kell kapni az egy-
mástól eltérő véleményeknek, ame-
lyek akkor is 'léteznek, ha az ideoló-
giai alap közös és egységes. 

Látszólag lezárt kérdés a polgári 
esztétika érték-kategóriája. A kri-
tikai gyakorlat azonban azt mutatja, 
hogy a valóságban ez sem egysége-
sen értelmezett fogalomkör. A film-
hatás, általában a hatásosság kérdé-
sei is tisztázatlanok, mint ahogy az 
egyes írásokból kiolvasható módon 
nem egységes a vélemény a marxis-
ta kritikusok körében sem a pártos-
ság mai értelmezésében. 

A kritikáról készült állásfoglalás 
körül kibontakozott vitában, az ed-
dig megjelent írásokban, fellelhető 
ugyanilyen kérdések tisztázásának 
igénye is, de valójában egy elméleti 
folyamat soha nem halad előre pon-
tosan kitapintható, előre kicövekez-
hető utakon. 

A megváltozott társadalmi való-
ság, a mozi — s nem a film — vál-
ságos helyzete, a marxista kritika 
bizonyos pontjainak elméleti kérdé-
sei együtt teremtették a mai helyze-
tet. Amely mindennek ellenére rossz-
nak nem mondható, hiszen a kritiku-
sok által kialakított értékrend reális-
nak látszik, a viták ellenére a közön-
ség elég jelentős része sokat ad a 
kritika szavára — ezt objektív vizs-
gálatok is bizonyították — s a film-
művészek változatlanul támogatói-
kat, a filmművészet barátait látják 
a kritikusokban. (Aligha mondható 
ez el egyetlen más művészeti ág és 
az adott műfaj kritikájának viszo-
nyáról.) A kérdések tisztázására 
mégis sürgős szükség lenne, hogy a 
kritika jobban tudja teljesíteni köz-
nevelő, ideológiai funkcióit, s hatá-
sosabban ösztönözze a magyar film-
művészetet egy újabb fellendülés 
irányóba. 
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