Rosszul sikeriilt Névnap

A Nyitott kényv min-
denben kiilonbdzik a
helyszini kozvetibtések-
t6l, egy valamiben azon-
ban hasonlit hozzajuk.
Az, hogy érdekes-e az
adas, vagy sem, mind-
két misorfajtanil csak
részben fiigg a készitok
munkajatol, legaldbb
olyan mértékben all
vagy bukik a siker azon,
hogy milyen az, amit
kozvetitenek. Esetiink-
ben: milyen a konyv és
milyen az iré. Gondol-
junk arra, mit ér a ké-
szitok legnagyobb igye-
kezete, legjobb tudasa
és minden joakarata
egyitt, ha mondjuk a
misor egy rossz iré
rossz konyve (ha ugyan
létezik ilyen). Minden-
esetre logikusnak lat-
szik, hogy ha mir a
msor ilyen erdsen
figgvénye bizonyos tdle
fiiggetlen tényezSknek,
akkor legalabb a mun-
katarsak megtesznek
minden t6liikk telhetét a
sorozat egyenletes szin-
ten tartasaért.

Hogy még sincs igy,
annak a magyaram'ta
rejtély; hiszen egy mi-
sor joszantabol vallal-
kozik wvalamely maG s
vele szerzGje népszeri-
sitésére, miért, hogy
propaganda helyett el-
lenpropaganda lesz be-
16le?

Mint Juhus 5- én ami-
kor j6 irdé jo konyvét
Kentész Akos Névnap
cimi kotetét mutatta be
a Nyitott konyv — na-
gyon rosszul. Szerencse-
nek érezheti, aki az iré-
nak drukkolt, hogy az
egykor a mnagykoézonségi
irodalmi tajékoztatasat
szolgdlni indult adas
mara mar ,elit” misor
lett, este fél tiz utan
népszerisiti az Gj ma-
gyar irodalmat; a lelkes
irodalombaratok, akik
kivarjadk e kés6i oOrat,
remélhetéen konyvei ré-
vén mar ismerik a szer-
z6t. Vajon milyen {iré-
nak lattuk volna a Me-
leg van és a Névnap
,.nyitott  konyvesitése”
nyoman Kertész Akost,

ha nem ismerjik 6t €l6-
z0leg. Ha mem tudjuk,
milyen j6é ir6, ha folyd-
iratbél nem koézismert
mar 4tavaly o6ta remek
kisregénye, a Névnap és
a beldle int szindarab
nem a milt évad szin-
hézi sikere a Jozsef
A'ttila Szinhaz eléadasa-

... Sz6val, ha mind-
ezt nem tudjuk, akkor a
Nyitott kdonyvnek sike-
riil népszerisités kdzben
alaposan megbuktatnia
az ir6ét, mint semmit-
mondo, jelentéktelen
hangulatképek, elm_l-
gyolt torténetek szerzo-
jét. Ezen még a tehetsé-
ges irodalomkritikus,
Szabé B. Istvan komoly
és magvas irodalomtor-
téneti Osszegezése, érté-
kelése, helykijelGlése
sem segitett, mert in-
kabb egy tanulmény
igényeinek, semmint a
kozonséget megragad6
bemutatasnak felelt
meg. Az ir6ét hibatlanul
allitotta elénk, de mit
kezdhetett a ,tévészer-
zovel”.

Foldi Teri, Gurnik Ilona, Némethy Ferenc, Sinké Laszlé és Tarsoly Elemér




Két alapvetd fogyaté-
kossdga volt a rendezés-
nek. Az egyik az, hogy
Malnay Levente sehova
sem tett hangsulyt, a
két dramatizalt torténe-
tet mindvégig egy hang-
erdsségen ,mondta”;
semmit ki nem emelt,
egy gondolatot, egy jel-
lemet, egy mozzanatot,
egy pillantast mem tar-
tott fontosabbnak, lé-
nyegesebbnek a tobbi-
nél, tehat minden egy-
formén lényegtelen ma-
radt ndla, A masik: a
szinészvalasztas. A tévé-
sitett Névnaprdl elmond-
hatjuk, hogy mér a szi-
nészvalasztdsa is mellé-
fogas.

Tessék Sinké Laszlo
dds haju, Gszilé halan-
téku ,.élet kiralya” jo-
képlségét, fomérnck-
megjelenését, egyetemi
tandr intellektusat azo-
nositani Vig Gusztival,
aki ,elnyitt volt é€s
oreg, vézna kis ember,
csak a nagy orra allt ki
a koran rancosodé arc-
bol; fénytelen, ritkulo
haja csapzottan tapadt
verejtékezo homlokéa-
ra...” Ez mem csak
kiils6ség! Ez egy sors,
egy életforma megjele-
nése a kisregényben.
Szénalmas és taszito
egyszerre, mert ez az
ember gyavan vaca-
kabbnak adja ki magat,
hogy a maga kozegébe
fogadja a dolyfos osto-
basag. Vagy tessék Né-
methy Ferenc toérékeny,
esett kis figurdajaba be-
leképzelni Lehust, aki-
nek székrecsegtetd toho-
nyasagénal csak a kor-
latolt €és erGszakos osto-
basiga nagyobb. Es igy
tovabb. A szinészek nem
okai, hanem épp ugy
szenvedé alanyai voltak
a sikertelenségnek, akér-
csak az iré6 és a nézé.

BARSONY EVA
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Szellos jelzések

Ha nem olvastam volna a televizié felelds veze-
tdinek nyilatkozatait arrél, milyen tartalmas mii-
sorokat tartogat szamunkra nydr végéig a tévé: bi-
zony megijedtem volna a kitiiné Rtv-ujsdgban
kozzétett kis nyilatkozattol. Ennek szerzéje arra
int: ne csak mint divatot értékeljiik szeretett be-
mondéink lenge nydri 6ltozékét vagy a férfi be-
mondok zakdtlansdgdt, hanem jelzésként fogjuk
fel e ruhadarabokat a miusorok szinvonaldt illeté-
en. Nehogy aztin kellemetlen meglepetés érjen
benniinket. Hadd idézzem mnéhdny sordt: ,Ez a
korszerii szabosdgban készitett ruhamodositds —
ha megértjiik szellés jelzéseit — dltaldban is nyd-
riasabb gondolkoddsra, cselekvésre o0sztokélhet.
Biztathat pl. arra, hogy hallgassuk, nézziik kissé
ingujjasabban a rddidt, televiziét. Vagyis, célsze-
ribben. Zakéban, fiirdéruhdban vagy akdr negli-
zsében — a lényeg: folosleges fenntartisok nél-
kiil.” Szégyenkezve kell bevallanom, hogy joma-
gam nem értem ezeket a ,szellGs 3elzeseket” Ed-
dig azt a gyakorlatot folytattam, hogy a hémérsék-
leti viszonyoknak megfeleléen iiltem a képernyo
eldtt. Fiiggetleniil attél, hogy a bemondo zakoban,
ingben vagy alsénadrdigban konferdlja be a mil-
sort. Arra gondoltam, honnan tudhatja 6 szegény,
hogy példdul a legvadabb kanikuliban felvett mii-
sort — nmem fogvacogtaté hidegben fogjik-e lead-
ni. Még e kis figyelmeztetés utin sem tudok hinni
abban, hogy a miisorszerkesztoség a meteoroldgiai
intézet hosszutavi elorejelzési szolgdlatdval ko-
produkciéban késziti el miisorait. Nem titok eldt-
tiink, hogy a meteorolégia is téved olykor, akdr-
csak néhanapjin a tévé. Mi jé6 szdrmazhat e két-
fele tevedes egyiittmitkodésébbl? Eddig kiilonben
is az volt szokdsban, hogy a misorok ,,szelwsseget”
a nézé nydri befogadékepessegenek lazuldsaval in-
dokoltdk; azaz, a nézé6 kedvéért készitettek lenge
miisorokat. Tudtommal ez az elsé eset, amikor egy
muvészeti szerv felszdlitja a nézbt: legyen szives
a nydri musorokat ,ingujjasabban, felesleges fenn-
tartdsok nélkil” nézni, mert neki (mdrmint a tévé-
nek) melege van. ,,Ha mdr az addék nydriasabban
sugdroznak — olvasom —, keriiljiik el, hogy most
meg a mi készulékunkben legyen a htba ” Ez fél-
reérthetetlen: ha egy misorrol az az érzésiink,
hogy hig vagy 6cska — magunkra vessiink. Miért
nem néztiik ingujjban, fiirdéruhdban vagy mezte-
leniil. Mint kritikus megprobdlok alkalmazkodni e
javaslathoz. (Természetesen addig a hatdrig, amig
tiidégyulladdst nem kapok.) Még arra is felkészii-
16k, hogy egy miisor rendkiviil egyenetlen. Odaké-
szitem a zakomat, az ingujjamat és a fiirdénadrd-
gomat. Ha a misor esni kezd: leveszem a zakd-
mat; ha tovdbb esik: az ingemet; ha még tovdbb:
a firdénadrigomat. Csak tovdbb aztin me essen.

HAMOS GYORGY



