Pudovkin és a magyar filmmiivészet
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A Szovjetunié Filmarchivuma és Filmmivész Szovetsége

&  Filmarchivumok Nemzetkozi

Szovetségének moszkvai

Kongresszusdn emlékiilést tartott Sz. M. Eizenstein és V. L
Pudovkin tiszteletére, haldluk 25., illetve 20. évforduléjan.
Neves szovjet filmtorténészek ismertették a két vildghiri
filmrendez6 pdlyajutdsat, a kiilfoldi hozzdszolok pedig azok
nemzetkozi hatdsat méltattak.

Eizenstein és Pudovkin munkdis-
sdga ugy osszefonodott a szovijet
filmmivészet fejlédésében, mint
Goethe és Schiller kettése a német
" irodalomtorténetben, vagy Bartok és
Kodily a magyar zenemuvészetben.
1917. oktébere utidn mindketten a
mozgoéfénykép kifejezi-eszkdzeinek
és mondanivaléjanak forradalmasi-
tasara, a szocialista filmalkoté ti-
pusanak megteremtésére torekedtek.
Ennek érdekében nemcsak mivek
sorat alkottak, hanem filmrendezés
kozben szerzett tapasztalataikat
igyekeztek elméletileg Gsszegezni és
cikkek, tanulményok forméajaban
kozreadni. Alkotémiivészek, - tudo-
sok és mevelGk voltak mindketten.

Eizenstein midvészetének kozép-
pontjaban a szocialista forradalom
torténetének el6zményei (Patyom-
kin) és eseményei (Oktéber) alltak;
Pudovkin figyelme a forradalmi ese-
mények hatdsira, az egyes ember
érzelmi és gondolati viligdban be-
kovetkezett valtozasokra irdnyult.

Ennek lirai megformalasat nyujtotta’

a Gorkij-regény, Az anya (1926)
filmvaltozatiban; a torténelmi na-
pok dramdja, dinamikus pillanatai
tarulnak elénk a Szentpétervdr vég-
napjai (1927), vagy a Dzsingisz kdn
utéda (1928) cima filmjeiben.
Pudovkint a forradalmir szocia-
lista személyiség kialakuldsinak
problémaja izgatta szenvedélyesen,
s ezzel fligg Gssze a filmszinész ja-
téka irant tantsitott elmélyilt fi-
gyelme, mint szédmos tanulméanya
tantskodik errdl. O maga is szivesen
jatszott kisebb szerepeket mind
Eizenstein, mind sajat filmjeiben.
KésGbb, a szocialista hétkéznapok
abrazoldsinak nehézségei idején —
Eizensteinhez és madasokhoz hason-
l6an — inkdbb a torténelem nagy
eseményeit formalé hdésok dbrazola-
sa vonzotta (Minyin és Pozsarszkij,
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Szuvorov, Nahimov, Zsukovszkij).
Ez idében késziilt filmjei épp ugy
nem mentesek az aktualizalas széla-
maitél, mint e korszak mads ,torté-
nelmi” filmjei.

A forradalmi szovjet némafilmek-
ro6l a huszas évek végén sok cikk és
tanulmany jelent meg Magyarorsza-
gon a baloldali folydiratokban. Ezek
a cikkek a szovjet filmek bécsi, ber-
lini vagy mas nyugati févarosban
tortént bemutatéi alapjan késziiltek
és a forradalmi eszme 4&polasara
irdnyultak. <

A ma mar klasszikusnak miné-
siilé némafilmeknek és alkotéiknak
hatasdban kiemelked6 szerep jutott
Pudovkinnak. A nagyok kozott 6 az
elsé, kinek Dzsingisz kdn utéda ci-
ma filmjét 1929, aprilisdiban Buda-
pesten is bemutattdk Vihar Azsia
felett cimmel. A torténelmi hiség
kedvéért hozza kell tenni, hogy a
filmet néhany feliratdban a turani
fajmagyarsidg szb6lamaira hangsze-
relték. A bemutatdst mindezek el-
lenére eredményesnek kell tekin-
teni, mert legalabb lathatott is va-
lamit a hazai kozonség a folydira-
tokban emlegetett forradalmi film-
mivészet montazs-technikajabol és
képkultirajabol.

A bemutaté elétt Pudovkin kii-
16n, az alkalomra frott cikkével ko-
széntbtte magyar nézdit a ,,1000,”
1929. aprilisi szaméaban. Ennek befe-
jezd soraiban irta, hogy a Szibéria-
ban foly6 felszabadité harcokban
,nemcsak orosz és mongol parasztok
kiizdottek egymdas oldaldn, hanem
sok volt ott a magyar hadifogoly is,
kiknek nagy &4ldozatkészsége Szibé-
ridban, K6zép-Azsidban maig is sz6-
hagyomany targya. A Dzsingisz kan
utéda forgatokonyvének ezeket a fe-
jezeteit nem kis részben magyar
?xmixtk.ésok és parasztok - vériikkel
rtak”.



Pudovkin mutatia be magyar ol-
vasdinak a zsenidlis pélyatarsat,
Eizensteint a ,,100%,” 1929. januari
szamaban. A rovid méltatasban kii-
16nosen azt emelbe ki, hogy ,az ij,
filmszerl kifejezésmod egyik legna-
gyobb elGharcosdnak Eizensteint
kell tekinteni”. Pudovkin az els6
szovjet filmrendezd, kinek a film-
rendezésrél -sz6l6 kézikonyve mar
1944-ben megjelent magyar fordi-
tasban ,,A film technikaja” cimmel.

Az 1948-as allamositds utén Pu-
dovkin segitette els6ként a magyar
filmrendezGket és a kulturidlis veze-
toket. 1950 6szén és 1951 nyaran tol-
tott hosszabb id6t Magyarorszigon.
Otletei, javaslatai nyomén kedve-
zben valtozott és szakszeriibb lett az
akkori filmgyari munka. Gondola-
tainak kozéppontjédban a filmrende-
z6 magasfokii szocialista tudatossa-
ga, a tarsadalmi haladas iranti fe-
lelgssége és miivészi omallésaga, mai
keletd kifejezéssel élve, a ,szerzdi
film” alkotémoédszere allt.

Eppen a szovjet forradalmi film-
miivészet hatdsira irta a magyar

avantgarde mozgalom kiemelkedd
mivésze, Kassidk Lajos a Nyugat
1926. augusztusi szamaban, hogy a
filmmavészet ,fejlodése tiirelmetle-
nual koveteli a tipikus filmszerzét,
az irodalom és képzdmiivészet kol-
t6i helyett a mozgéfényképekben vi-
zionald koltét, a képkoltemények ij
tipusu alkotojdt”. Ennek megterem-
tését elsgsorban a korabeli szovjet
filmekb6l és készit6iktdl varta, mert
»ezek a filmek kiszabaditottdk ma-
gukat a szabad-kereskedelem speku-
lativ 1égkoréb6l, hatalmasak akar-
nak lenni a benniik rejld szellem
erejébol”. :

Ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben ismertette a neves filmszakiré,
Gr6é Lajos a ,,Munka” cimd folyé-
irat 1929. marciusi szdmaban Pu-
dovkin filmrendezésrgl sz6l6 kony-
vét. , Eizenstein mellett ma Pudov-
kin az oroszok legnagyobb filmren-
dezdje. Az anya, a Szentpétervar
végnapjai, és most a Dzsingisz kdn
utéda cimdid munkai a filmalkotasok
csucsat jelentik”, kezdte irasat. A
tovabbiakban részletesen ismertette

Pudovkin 1951-ben, magyar rendezfkkel




Pudovkin és Eizenstein

Pudovkinnak a Holland Filmligaban
tartott el6adasabol a szocialista
filmrendezének a nép lgye iranti
felelGsségét.

Ilyen el6zmények utan természe-
tes volt Pudovkin magyarul megje-
lent — a filmrendez6 munkdajarol,
miivészetérdl és feleldsségérdl szolo
konyvének sokakra tett nagy hatasa.
Merdben 1ij, s akkor izgalmas gon-
dolat volt szaimukra Pudovkin meg-
allapitésa: ,.eszményi megoldas vol-
na, ha a filmird és rendezd egy sze-
mély volna” és. gy mutatni meg
valamit, ahogy mindenki latja, sem

mit sem ér. A felvevégép legfGbb

célja, hogy minél jobban belelasson
az élet mélységeibe”.

A felszabadulas el6tt késziilt leg-
értékesebb magyar film, az Embe-
rek a havason rendezje e konyv
szellemében ismertette szakmai kor-
ben a szovjet filmmdvészet eredmé-
nyeit. Ez a nézet keriilt megfogal-
mazasra Szots Istvan 1945-ben meg-
jelent , Ropirat a magyar filmmivé-
szet ligyében” cimd konyvében. Eb-
ben a konyvben épp a fiatal rende-
20k mevelésével kapcsolatban hang-
sulyozta, hogy ,értsiik meg wvégre,
hogy a film 6n4lld, Gj mivészet. Re-
formjat ne vérjuk se az iréktél, se
a szinpad embereitél. Filmmivész-
re van sziikség, aki mondanivaléjat,
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elképzelését nem egy mas mivészet
nyelvérdl forditja filmre, hanem a
film ©Ondllé torvényei szerint gon-
dolkodik és onti formaba elképze-
léseit”.

De a filmm@vészet 6nallésagardl,
a filmrendezd felelGsségérdl, s ere-
deti alkotdi szerepérdl vallott eizen-
steini és pudovkini gondolatok csak
az SZKP XX. Kongresszusa utdn a
lenini eszmékhez wvalé visszatérés
soran taldltak kedvezd talajra. Az
1960-as évektdl kezdve hazdnkban is
kibontakozott az 1j, a filmrendezék
alkotéi Onallésdgara és felelGsségére
épiilé szocialista filmmdvészet. Szin-
re lépett az a fiatal nemzedék,
amely mAar nem elsgsorban irodal-
mi, vagy szinhazi mivek koézvetité-
sére vallalkozé karmester, vagy tol-
macs-tipusi szervezb-rendezd ki-
vant lenni, hanem a sajat élményt
és mondanivalé6t mozg6fényképek-
kel kifejezd filmalkotomiivész. Pél-
daképeik kozott a kortdrs-mivésze-
tek legjobbjai mellett a szocialista -
filmmivészet olyan attorgit taldl-
hatjuk, mint Eizenstein, Pudovkin,
Dovzsenko, Kulesov és Vertov vol-
tak. Munkéassigukban érett meg az
a gondolat, amelynek magjait els6-
sorban Pudovkin hintefte el Ma-

gyarorszagon.
MOLNAR ISTVAN



