I. WEISSFELD

A film elmélete és a miivészi folyamat

A szinhaztudoméanyhoz és a mivé-
szet-tudomanyhoz hasonléan a film-
tudominy is a mivészet altaldnos
elméletének része. Ehhez kapcsolod-
nak mas tudomanyok: a szociolégia,
esztétika, filozéfia, pszicholdgia, pe-
dagogia, Kibernetika, szemiotika,
strukturalizmus; ezek a maguk méd-
jan, segédtudomanyként tarjak fel a
film univerzalis vildgat. A tudoma-
nyok némelyik megfigyelése gazda-
gitja a filmtudomanyt, ij megkoze-
litésmédokat, moddszertani eszkozo-
ket ad neki. A filmtudoméanyt azon-
ban a t6bbi tudomanyok csupan gaz-
dagitjak, de nem helyettesitik. A
filmtudomany valtozatlan marad a
legfontosabb kérdésben — a film-
mivészet alkotdsai képrendszerének,
a miivészi folyamat torténeti fejlo-
désének teljes megismerésében, va-
lamint a kultira tobbi teriiletéhez
f(iz6d6 kolcsonviszonyanak kutata-
saban.

A szovjet mivészet moédszere a
szocialista realizmus. A k6zos moéd-
szer a szovjet filmmiivészet erejévé
valt, de kordntsem jelentette a jelle-
mek, dramai konfliktusok, miifaji
megoldédsok egyformasagdt. Tyimofe-
jevnek nincs igaza, amikor , Az iro-
dalomelmélet alapjai” cimi konyveé-
ben ezt irja: ,,a szocialista realizmus
k6zos vonasai a jellemek elvi egy-
formasdgaban fejezddnek ki, vala-
mint azoknak az alapvetdé konflik-
tusoknak a hasonlésigdban, ame-
lyekbdl irdink alaphelyzeteiket me-
ritik...” A huszas években kialakult
modszer nem épiilhetett a mavészi
egyformasagra — igy csupan sémét
lehet alkotni, nem mivészetet.

Az eredményes szovjet filmek ép-
pen az ellenkezfjét kovetelték meg,
mint ami az emlitett konyvben sze-
repel: a jellemek sokoldalusagat,
sokféleségét. A szovjet filmmivészet
modszere mar az elsé lépéseitdl le-
hetové tette, hogy megkozelitse an-
nak a feladatnak a megoldasat, ame-
lyet igy fogalmazhatnank meg: a po-
litikai feladat képszer(i ekvivalensé-

nek, a film Gj szocidlis funkciéjanak
kutatésa.

A filmet struktiiraként, Gj egység-
ként fogtiak fel, nem pedig — hol az
egyik, hol a masik témara alkalma-
zott — eljarasok Osszességeként. Ha
e tekintetben elemezziik a mihelyek,
alkot6i kollektivak elsé deklaracidit,
az elsé filmelemzéseket, akkor a zir-
zavaros Kkijelentéseken tarka mo-
zaikon keresztiil vildgosan felismer-
hetdé az a torekvés, hogy eddig nem
latott filmet teremtsenek, melynek
eszméi, az altala megtestesitett va-
16sdg megkovetelik az Gj, szervesen
ra jellemz6 format. Ebben a tarsa-
dalmi és esztétikai patoszban fejezs-
dott ki a szovjet mivész partos al-
laspontja.

Ugyanakkor mind az elméleti
munkdban, mind a filmekben eléfor-
dultak szubjektiv jellegli rogtonzé-
sek is. Mik6zben az alkotds miszti-
kus megkozelitésével hadakoztak,
el6térbe Allitottdk a racionalizmust,
a pontos szamitast. A filmet a hid-
épitéshez, a mérnoki munkéhoz ha-
sonlitottdk. Az Osztonossel szembedl-
litottdk a tudatos egyenesvonalisa-
got. A fiatal Eizenstein — arrdl szél-
va, hogy a nézbben fel kell kelteni
a sziikséges reakciot — ezt irta: ,,Bi-
zonyos vagyok abban, hogy ez telje-
sen matematikai feladat, és hogy az
alkotézseni felfedezéseinek .itt nincs
helyilik. Nem kell itt tobb ész, ele-
venség, mint a legutilitdrisabb vas-
beton-épiilet tervezéséhez.”

Eizenstein az alkoté folyamat so-
ran eltavolodott ett6l a , mérnoki”
felfogastol és példat adott a gondolat
és intuicié Otvozésére. Az alkotdsnak
a matematikai szdmitdssal valé osz-
szevetése eleinte batornak tint, de
csakhamar anakronizmussd valt.
Amikor az elmélet az ,alkoté zseni”
felé fordult, bevildgitotta az alkotoi
gvakorlat utjat. Marpedig a progné-
zis felallitdsara valé képesség nélkiil
? kt-udomémy korlatolttd, merevvé va-
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A kritika ugyan valéban a mar
megjelent mivet elemzi, de ugyan-
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akkor el kell gondolkodnia a mivé-
szet jovGje fel6l is. A prognézisra
kiilonosen egy fiatal mivészetnek
van sziiksége, amelynek kifejezé le-
hetéségeit még korantsem tartik fel
teljesen. Es mégis, milyen gyakran
nem tudjuk dthatéan, kutaté médja-
ra megkozeliteni a kortarsi jelensé-
gek tavlatait, amelyek megkivetel-
nék az ujszerd felfedezé gondolatot!
Itt megemlitem a tobbi kozott a szé-
les vasznat, a sztereoféniat, a szin-
dramaturgidat, a kazettas film szocio-
logiai és esztétikai problémait, a
film és televizié litkozéseit. ..

Megfigyelhetjiik a tudoményos is-
meretterjeszté film fejlddésének di-
namikajat, ami nagyon sokat igér a
filmmivészetnek dltaldban is. Ha-
sonlé folyamatok vannak a jatékfil-
mekben, a dokumentumfilmekben, a
rajzfilmekben. Valtozik a hésdk vi-
laga, a mivészet szellemi latékore,
a szerzd lélektani ralatdsa az dbra-
zolt jelenségre. Kiszélesedik a film-
alkotasok tere is; ki gondolhatta vol-
na valamikor, hogy husz-huszonot
folytatasbol allé sorozatok is megje-
lenhetnek? Masrészt vannak olyan
minatirik, amelyek néhany képben
hatalmas gondolatokat képesek kife-
jezni.

A film intellektudlis vildga sok-
lépcsdssé valt, mint az Urrakéta, és
ennek megfeleléen a miivész impro-
vizacids tehetsége, intuiciéja megka-
p6 és megleps médon jut kifejezésre.

Ezt csak olyan tudomény tanul-
manyozhatja, amely maga is képes a
keresésre. A prognézis elképzelhe-
tetlen a kutaté szubjektivitisanak
érvényesiilése nélkiil. Masrészt a
szubjektivitds - nem helyénvald, ha
eltdvolodik a wvalésagtél, nem épiil
tudomanyos modszerre.

Vannak olyan kutaték, akik sze-
rint az egyetlen tudomanyos mod-
szer az, amely matematikai elemzés-
re épil. A szemiotika, strukturaliz-
mus, kibernetika tapasztalatait atvi-
szik a muvészi gyakorlatba. Val6ja-
ban azonban ezen munkik koziil
még a legjobbak sem képesek beha-
‘tolni a mavésziség lényegébe, meg-
érteni az alkotéi eszme realizdléda-
sanak specifikus eszkozeit. Azért
erétlenek, mert nem lehet statiszti-
kai, illetve matematikai eszkozokkel
kielemezni a szubjektiv principiu-
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mot a mvészi alkotdsban, az eszme

megtestesiilésének képi erejét, a
»Kapcsolédasokat” a mid  sokréti
strukturdjiban.

Amikor széba keriilt, hogy a sta-
tisztikai kutatdsokat a tarsadalom-
tudomdnyokra alkalmazziak, Wiener,
a Kkibernetika atyja, azt mondotta,
hogy ,.ezek a kutatdsok csupan né-
hany tizedesig pontosak és végered-
ményben sohasem adnak nekiink
olyan mennyiségi ellenérzott, jelen-
tés informadciot, amely osszehasonlit-
haté lenne azzal, amit elvarunk a
természettudoméanyoktol . . . Tet-
szik-e ez nekiink vagy sem, de sok
mindent at kell engedniink a hivati-
sos torténész »tudomanytalan«, elbe-
sz€16 mébdszerének.”

L. B. Pereverzev , A miivészi tevé-
kenység kibernetikus modelljének
felépitésérol” cimd cikkében a szin-
hazi modell targydul ,a dramai,
azaz konfliktusos helyzeteket” ajanl-
ja, ,,melynek a vezets és feltétleniil
perszonifikdlt partnerek, a drama
protagonistainak jatéka sordn oldéd-
nak meg.” Ily médon a szerz6 meg-
tori a kiindulépontként vett kutatasi
»egység” személytelenségét és nem-
képszertségét, olyan bontast keres,
amely figyelembe venné a miivészet
specifikumat és a mivészi alkotas
aktusat. Pereverzev javaslata az
elemzés merevsége ellen iranyul, bar
az altala javasolt megoldds csupdn
eldzetes, és vita targyat képezi.

A film tipolégiai és strukturilis
elemeinek elemzése valéban lehetsé-
ges, de nem tisztdn logikai alapon,
hanem a szerz6k ideolégiai és alko-
t6i alapdllasaba valé elmélyiilt beha-
tolas utjan, mikézben figyelembe
kell venni a valésdg megismerésé-
nek altaluk valasztott mivészi méd-
szerét.

Az elementaris részecske kutatdsa
soran sziikség van a metodolégiai ki-
indulé feltételezésre. A mi , moleku-
lajat” nem a statisztikai egységben
kell 1dtni, nem szamszer( kategérii-
ban, hanem a minek abban az ele-
mében, amelynek képalkoté poten-
cialja van.

Tudoménytalan lenne, ha a mivé-
szetek esztétikajat, elméletét mate-
matikai vagy formaélis moédszerekkel
helyettesitenék; nem békiilhetiink
meg a film- és mas mivészetek de-



zideologizdlasdval, illetve a tarsadal-
mi 1étt6l, a tarsadalmi élet torvény-
szertségeitél valoé elvalasztasaval.
Ugyanakkor azonban az is hibds né-
zet,. miszerint minden, ami a kiber-
netikaval, nyelvtudomannyal, szemi-
otikaval, strukturalizmussal kapcso-
latos, az apolitikus és tudomanyta-
lan, hogy mincs olyan szféra, amely-
be ezeknek a tudomanyoknak a
moédszerei érdemlegesen mikodnek
egyiitt a filmtudomanyéval.

A film taldn minden méis mivé-
szetnél jobban, kozvetlenebbiil kap-
csolédik az anyagi termelés szféra-
jdhoz. A filmipar Osszevethetf —
méreteit tekintve — az épitészettel.

A gépek, szalagok, felvevé beren-
dezések eme vildgaban érvényre jut
a mivész tehetsége, szubjektivitasa.
Eszreveheté ez a filmben is, a ter-
melési, technolégiai, gazdasagi kap-
csolatok realizdlédasaban.

A filmipar és a filmmivészet te-
rilete természetesen kiilonallé. Van-
nak olyan szakagak, amelyek egye-
diek — az emulziok szakemberének
nem Kkell ismernie a film termelési
folyamatat. Mégis Sz. Kagannak van
igaza, aki egyik cikkében megalla-
pitja, hogy ,,a vildg mivészi elsajati-
tasdban megfigyelhetjiik az ellentétes.
principiumok dialektikus ©sszekap-
csolasat. Melyek ezek a principiu-
mok? Az anyagi és szellemi, a ra-
cionalis, a szubjektiv és nem szub-
jektiv.”

Ebbdl kovetkezik, Kagan vélemé-
nye szerint, hogy a mivészet egy-
szerre elérhet6 és elérhetetlen a for-
mai jelleget 6l1t6 matematikai elem-
zés szamara. Es ebbél kovetkezik az
is, hogy a mfivészi valésdg adekvat
tudomanyos tiikrozédése megkovete-
li a pontos, illetve nem konkrét
modszerek osszekapcesolasat.

Nincs értelme, hogy megosszuk a
szférakat a miivészet és nem-miivé-
szet, a kutatas matematikai és nem-
matematikai modszerei kozott, fel-
tétleniil a jelenségek teljes atfogasa-
rz, az elemzés egységére van szik-
. ség.

Ismeretes, hogy az irodalom az al-
kotas legkevésbé ,ipari” teriilete. Az

irodalomtudomany osszetevd része a
textologia. A filmmiivészetben nincs
— még elsédleges formdban sem —
semmi olyasmi, ami a szévegtudo-
manyra emlékeztetne, aminek régi
és nemes hagyomdanyai lennének.
Pedig emlékezniink kell ra, hogy a
filmkocka legkisebb megnovelése
vagy csokkentése, a zene vagy a par-
beszédek hangzdsidnak megvaltozta-
tdsa — mindezek esztétikai és ideo-
16giai jellegi kategéridk. amelyek-
nek elhanyagolasa veszélyezteti a
miuvet.

Ily médon maga a gyakorlat vezet
ra benniinket, hogy 4j tudomanyagat
teremtsiink, amelyet kadrolégianak
neveznénk (a textolégidhoz hasonl6-
an), és amelyben természetesen és
feltétleniil sziikséges lenne a nem-
matematikai és matematikai elemzé-
si modszerek egybeolvasztisa az
anyag elemzése soran.

Van még egy olyan teriilet, amely
megkoveteli a kiilonféle tudomanyok
szintézisét — a nézd befogadasanak
a tanulményozasa. Itt lehet6vé valik,
hogy a szociol6gusok, miivészettorté-
nészek, pszicholégusok, kozgazda-
szok, s6t fiziologusok erdfeszitéseit
osszegezziilk, mindegyik megtalalna
a maga helyét. A tudoménynak ezt
az 0j teriletét perceptolégidnak ne-
vezném (a latin percepcié — befoga-
dés sz6bdl).

Van még egy probléma, amely
megkoveteli a kiilonféle tudoméany-
teriiletek egybekapcsoldsat: a film-
technika és hatdsa a film Kkifejezd-
eszkozeinek fejlédésére, valamint a
filmmavészet visszahatdsa technikai
bazisara, a gépekre, optikdra, sza-
lagra. ;

A ,tiszta” filmkutatds a maga ha-
gyomanyos formaival és médszerei-
vel ily médon atadja helyét a film-
tudomanynak, amely felhasznilja a
muivészet 0j tapasztalatait, a tudo-
manyos gondolat fejlodését, képes a
mar emlitett egybekapcsolédasra. A
filmélet fejlédésének ilyetén fordu-
lata nem koti meg a kutaté gondo-
latdt — ellenkezdleg, a még fel nem
ismert vagy kellden ‘meg nem is-
mert dolgok vilagidba hivia.

Ford.: Bakesi Gyirgy

Részlet a szerz5 sajté alatt levd A film szellemi vildga cimé kényvébol
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