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EGY KIS HELY
A NAP ALATT

A Hunnia Studidéban forgatja
Szasz Péter ir6-rendezd Egy kis hely
a nap alatt cimia Gj filmjét. Opera-
tor: Ragalyi Elemér. A film £f6bb
szerepeit Bencze Ferenc, Jon Bog,
Margittay Agi, Lukécs Sandor és
Koltai Robert alakitja.

Bencze Ferenc

Lukics Sindor és Margittay Agi
(B. Miiller Magda {felvételei)
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A moszkvai fesztival
MUNKATARSUNK TELEFONJELENTESE

Az ilyenfajta félidei fesztivaltudé-
sitasok elkeriilhetetlen kozhelye: a
lapzarta okozta furcsasigokra pa-
naszkodni. Most is azzal kell kezde-
ni a moszkvai beszamol6t, hogy mi-
re ezek a sorok az olvasé kezébe
keriilnek, a napilapokbd6l mar a dij-
nyertes filmek listdja is ismeretes,
mi pedig itt még a fesztival félide-
jénél tartunk, a nagy jatékfilmek
versenyében szereplé harmincegy al-
kotasnak alig tobb mint a felét 1at-
tuk, igy mindenképpen hidnyos ez
a beszamolo.

Annyi azonban mar most is nyil-
vanvalo, hogy az idei moszkvai fesz-
tivdl méretei minden eddigi filmes
seregszemlét feliilmulnak; a harom
filmverseny —: a nagyjatékfilm- a
gvermekfilm- és a rovidfilm-feszti-
vdl — valamennyi eseményét nyo-
monkdvetni gyakorlatilag lehetetlen,
hiszen a vetitések parhuzamosan
folynak. A nagyfilmek versenyében
szereplé harmincegy alkotds mellett
negyvenkilenc gyermekfilm és ot-
vennyolc rovidfilm szerepel midso-
ron, nem is beszélve a sziamtalan ke-
reskedelmi és informdciés vetitésso-
rozatrél,

Az osszkép, amely az eddig latott
filmek alapjan a vilag filmgyartisa-
nak pillanatnyi helyzetérél kibonta-
kozik, nem tilsdgosan kedvezd. De-
hat a mivészet régi torvénye, hogy
remekmivek ritkdn sziiletnek, s az
idei moszkvai fesztivil, amely nyole-
vanhét orszag — nyilvdn a benevezd
nemzeti filmgyartdasokban reprezen-
tativ miveknek szamit6 — film-
jeit sorakoztatja fel, egyelore meg-
erositi ezt a tapasztalatot.

Rendkiviil tanulsigos megfigyelni,
hogyan héditanak teret az eurdpai
filmnyelv, az tugynevezett ,profi”
filmi kifejezésméd bizonyos konven-
ci6i a fejlédd orszégok filmgyarta-
saiban, holott azok merében mas-
féle tarsadalmi walésag és a mienk-
t6l gyokeresen eltérd kulturilis ha-
gyomanyok talajaban gyokereznek.
E sajatos ,nemzetkdzi filmnyelv”
térhéditasanak megvannak a maga
36 és rossz oldalai is. Amikor példai-
ul a 30-as évek magyar fehértelefo-

nos filmjeinek avitt humorat, elcsé-
pelt eszkoztardt latjuk viszont olyan
filmekben, mint a napjainkban jat-
szod6 egyiptomi Az ,M” birodalom
cimi, melodramatikus felhangokkal
tarkitott vigjaték (rendez6: Husz-
szein Kamal); vagy a hajdani, korai
hollywoodizmus szentimentalizmu-
sdnak foléledését tapasztaljuk —
némi ,0si” japan miszticizmusba
oltva — Kei Kumai: A Shinibugawa
vendéglé cimid filmjében; avagy a
lélektani &l-mélységek hosszadalmas
taglalasat dsitozzuk végig az indiai
Adoor Gopalakrishnan Végtelen sze-
relem cim érzelgés kozhelygydjte-
ményének 1attdin —, nyilvdn nem
orulink e mifelénk is rég divatja-
mult filmnyelvi konvenciék elsza-
poroddsanak.

Akkor mar sokkal szivesebben
nézziik azokat a tavoli orszagokbol
érkezett filmeket, amelyek &szinte- -
ségiikkel, a kifejezni akaras lelkes-
ségével, naivsdgukbdl fakadé bajuk-
kal a tizenot-husz év elétti magyar
filmgyartas formanyelvére emlékez-
tetnek. Ezekben a filmekben elég
sok az olykor unalmassid valé fix
kameraallas, szerkesztésitk a lehetd
legegyszeriibb: egy-egy szoba, vagy
satorbels6ben két-harom szerepld
korben iil, — vacsorazik, iszik, vagy
targyal — és igy exponaljdk a torté-
net varhaté konfliktusat; aztin va-
lamilyen akciédisabb, mozgalma-
sabb jelenetben feltnik a negativ
hés, — rendszerint valami rosszar-
cu, ellenszenves figura —, elkdveti a
»dramai vétséget”. Ezutdn egy ujabb
statikus félkozeliben felvett szoba-
bels6 jelenet kovetkezik: a szerep-
16k megvitatjak, mi a tovabbi teen-
dé és igy tovabb a negativ hés vég-
leges bukasaig.

Legalédbb féltucatnyi itt latott film
koveti ezt a szerkesztési technikit,
amelynek taldn a legtipikusabb min-
tapélddnya az iraki Mohamed
Shoutri Jamil Szomjihozék cimi
filmje, amely mintha a tizendt év-
vel ezel6tt késziilt magyar Megszdl-
lottak mai, kissé naiv és unalmas
megismétlése volna, merdben mas
foldrajzi €s tarsadalmi kornyezetben.
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Jelenet a Facsemeték cimii szovjet ver-
senyfilmbdl. Rendezd: Cseidze

Es mégis haszonnal és érdeklodéssel
nézhetjiik ezeket a filmeket, a ben-
niik foglalt gazdag és érzékletes ké-
pi informécié miatt, hiszen vajon
hanyan tudjdk koziiliink, eurodpai
nézék koziil, hogyan élnek, hogyan
laknak, dolgoznak, alszanak, esznek,
vagy éppenséggel hogyan vallanak
szerelmet az olyan tavoli vidékek
laké6i, mint Irak, Sziria, Egyiptom,
India, Mongo6lia, vagy Venezuela.

Béar éppen az utdébbi filmre, a ve-
nezuelai Mavricio Walerstein Es
tartsd vissza a konnyeidet cimid al-
kotasara egyaltalan nem vonatkoz-
nak a filmnyelvi kifejezésméd nai-
vitasarol fentebb mondottak; Wa-
lerstein a legmodernebb és leggya-
korlottabb hollywoodi kalandfilm-
rendez6k szakmai rutinjaval visz
vaszonra egy fesziilt és izgalmas
gengszter-torténetet, amelyet haladé,
s6t foradalminak latszé6 mazzal von
be.

A baloldali, vagy legaldbb huma-
nista tartalmi menlevél ma mar ott
diszlik a legtébb kommersz kaland-
film el6regyartott elemekbdl késziilt
épiiletének homlokzatan is. Ilyen
példaul a Carlo Ponti produkci6ja-
ban forgatott Haldl Romadban (mas
cime: Megtorlas, rendezfje a gorog
szarmazasu Georgi Pan Kosmatos,
foszereplé Richard Burton és Mar-
cello Mastroianni), amely az olasz
masodik  vilaghdbortis torténelem
egyik legsotétebb epizédjat — a né-
metek egy gatlastalan vérengzésé-
nek, haromszazhisz artatlan olasz
tusz kivégzésének torténetét — ideé-
zi fel. Ennél szinvonalasabb — va-
16ban profi-szint@ — képviseléje a
politikai krimifilm mGfajanak a
francia Yves Boisset Emberrabldis
(mis cimen: Merénylet) cimi alko-
tasa, amely Ben Barka elrablasanak
kozismert torténetét eleveniti meg,
helyenként a miifaj alapitéjaként
hiressé valt Z avagy egy politikai
gyilkossdg anatomidja hatdsossiga-
val, aktualitdsanak erejével.

Tragikusan végz6dott emberrablas
all a kozéppontjaban az olasz Flo-
restano Vancini A Matteotti gyilkos-
sdg cim@G filmjének is, amely az
elobbieknél sziirkébb, puritidnabb
filmnyelvi eszkozokkel, de sokkal
részletezGbb, analizidlébb médon idé-
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zi fel az 1924-es esztendd olaszor-
szagi politikai eseményeit, belsd tar-
sadalmi okait és Osszefliggéseit is
elemezve Mussolini hatalomrajuts-
sanak —, aminek a gitlastalan po-
litikai gyilkossag, a szocialista kép-
visels, Matteotti megoletése tulaj-
donképpen csak nyitdnya volt. Az
antifasizmus jelképévé valt Giacomo
Matteotti emlékének és torténeté-
nek megidézése a mai — neo-fasisz-
ta tlintetésekkel, jobboldali politi-
kai merényletekkel terhes — Olasz-
orszagban tiszteletre mélté mivészi
tett, még akkor is, ha Vancini filmje
egészében meg sem kozeliti a torté-
nelmi dokumentarizmus olyan re-
mekének szinvonalat, mint Mihail
Romm Hétkoznapi fasizmusa.
Végiil két olyan filmrsl, amely
Oszinte Oromot, és kellemes és tar-
talmas szdrakozast jelentett a feszti-
val eddigi misoraban. Els6ként
Francois Truffaut La nuit americai-
neje {amely az idei cannes-i feszti-
val 6ta mar hiressé vilt, és itt ver-
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A fesztivil néhdny résztvevéje Daniel Olbryckski tarsasigdban

senyen kiviil szerepelt), és amely az
utébbi hénapoknak alighanem egyik
legszellemesebb, legemberibb, leg-
tobb boles humort és — ami az igazi
humor alapvetd kelléke —:* valédi
gondolatot akkumuldlé alkotdsa.
Truffaut sajat legjobb miiveinek
szinvonaldn tesz bensfséges és oko-
san oOnironikus vallomast szakmaja-
nak é€s hivatdsidnak: a filmesinalas-
nak a szépségeirdl és lehetetlensé-
geiral.

Es végiil egy kellemes meglepetés:
egy ismeretlen fiatal belga rendezd,
Benoit Lamy kedves, okos vigjatéka,
az Otthon, édes otthon. A film
alapotlete tulajdonképpen végtele-
niil egyszerd: éregek korében meg-
ismételni Lindsay Anderson Ha...
cimi filmjének telitaldlatait. Egy
morcos, a katonds és az ostoba kor-
latozé rendszabélyok biivoletében
€16 szeretetotthon-igazgaténg és har-
minc-negyven aranyos, egyszerre
boles és infantilis &regasszony és
oregember Osszeiitkzéseinek torté-
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Jelenet a Szomjuhozdék cimi iraki versenyfilmbdl. Rendezd: Mohamed Shoutri Jamil

nete a film, amely élményszerien
hiteles emberi pillanatokkal, pom-
pdsan megfigyelt egyéni karakterek-
kel, s elkészitési médjanak rokon-
szenves egyszeriségével, Kkonnyed
elegancijjaval fogja meg a nézét.
Nem prébal vildgrengetéen 1Gj-
szeri gondolati felfedezésekkel el-
kapraztatni, ,,csupin” azt az egy-
szer(i és alapvet6 igazsigot ismétli
hatasosan és Gj Osszefiiggésben, hogy
az ember egyéniségének, személyes
jogainak megnyirbildsa mindig ke-
serliséget sziil és fesziiltségeket ger-
jeszt, s hogy az egyetlen ember-
szabdsi életforma: a szabadsag, a
demokracia. Lamy Kkedves dregurai
és Oregasszonyai, amikor felldzadnak
az igazgaténd ellen, éppuigy a tetd-
re vonulnak vissza, mint Anderson
didkjai s ott barikddozzdk el magu-
kat; az oregek azonban nem éles-
sel 16nek az 6ket ostromlé rendérok-
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re, csupan oOcska kacatokkal, iires
konzervdobozokkal hajigaljAk meg
6ket. Eppen ennyivel kevésbé éles
és keserd a fiatal belga rendezé tar-
sadalombiralé szenvedélye, akinek
filmje hepienddel zarul: a diktato-
rikus hajlami igazgaténé helyére a
demokratikus moddszereket alkal-
mazé fiatal pszicholégus kertil...
E sorok irasanak pillanataban
még jonéhdny igéretesnek tetszd
film vetitése all el6ttiink — igy pél-
déul Stanley Kramer Kegyetlen Ok-
lahoma cimi alkotdsa, s az érdekl6-
déssel vart szovjet versenyfilm, a
litvan V. Jalkiavicsus miive, amely-
nek cime Ez az édes sz6: szabadsdg
— és elbtte vagyunk a magyar ver-
senyfilmek: Zolnay Pal Fotogrdfidja,
valamint a gyermekfilm-fesztivalon
szereplo Kincskeresé kiskodmon ve-
titésének is. Minderrdl legkdzelebb.

ZSUGAN ISTVAN



A HUNNIABAN

BESZELGETES KOLLS MIKLOSSAL

A Hunnia Filmstidié hatranya —
vagy elénye? — a Budapest Studi6-
val szemben: alig tobb, mint egy
éve alakult, tehat ,tiszta lappal”
kellett indulnia. Holott, mire egy
téma, otlet filmmé érik, vagyis a
fogantatas és a bemutaté kozott né-
ha évek is eltelnek. Ez a milt, ez a
hattér, hianyzik a Hunnidnal. Koll6
Mikléssal, a dramaturgia vezet6jé-
vel beszélgettiink az elkésziilt és a
tervezett filmekrdl, a dramaturgiai
munka fontossagarol.

— A filmstidié Gj szervezeti ko-
rilményei kozitt jelentGsen meg-
nétt a dramaturgidk szerepe, mun-
kija — kezdte Ko§ll6 Miklés a be-
szélgetést. — E munkédban kezd Osz-
szekovacsolddni a mi egyiittesiink is
— irék, dramaturgok: Bikacsi Ger-
gely, Biré Zsuzsa, Cso6ri Sandor,
Deme Gé&bor, Kertész Akos, Té6th
Zsuzsa, Ujhelyi Jénos, Vasdrhelyi
Miklés.

— A Hunnia Filmstudié valéban
nagyon fiatal még. De taldin még-
sem korai a kérdésem: miféle miivé-
szi célkitizéseik vannak?

— Részint valéban korai ez a kér-
dés, hiszen egy stadié6 miivészi ar-
culatiat az ott késziilt filmek alkot-
jak, nem lenne helyes tehat egy s
kiilonGsen nem a kezdd év alapjin
hatirozott véleményt mondani. Még-
is, ha felsorolom a Hunnia elsé évé-
ben késziilt filmeket, Ugy érzem
nem szerénytelenség annyit megil-
lapitani: j6 irdnyban indultunk. Hi-
szen sokféle témaju és mifaju fil-
met készitettiink, amelyek mind-
egyike hozott nemcsak gondokat, de
tanulsagokat is, nemcsak eredményt,
hanem tovdbbi kovetelményeket, uj
igényeket, nemcsak buktatékat, ha-
nem sikereket is. De hadd soroljam
fel az els6 évben késziilt filmjein-
ket: Nyulak a ruhatdrban, Volt egy-
szer egy csaldd, Fotogrdfia, Plusz mi-
nusz egy nap, A vdlegény nyolckor
érkezik, Magyar ugaron, Kincske-
resé kiskodmon. Az elsd évben ké-
szilt a bemutatéra varé Nincs idé
is.

— Mik azok a tdnulsdigok, kovetel-
mények, igények, amelyekre célzott?

— Hogy csak egy problémat em-
litsek a sok koziil, meglepett ben-
niinket, hogy mnincs kielégité vissz-
hangjuk a néz6k korében komoly
tarsadalmi problémdkat feszegetd
filmjeinknek, olyanoknak, mint a
Fotogrdfia, a Magyar wugaron, a
Plusz minusz egy map. Az ilyen ti-
pusi mivek tiz-tizenkét évvel ez-
elott nagyobb eseményt jelentettek.
Persze, sokat gondolkoztunk e film-
jeink mérsékelt fogadtatisianak a
magyarazatin. A tobbi kozott nyil-
van szerepet jatszik a nézé hGvo-
sebb, kbzonyosebb reagilasiban a
televizié, a megvéaltozott életforma,
az emberek tevékenységének szétap-
rézédéasa, a rovid lejarati konkrét
célokért, az anyagi javakért folyta-
tott tiirelmetlen, gyakran a szabad
id6t is felemészté harca...

— Engedjen meg egy kozbevetést:
talén a fentieken tdl, vagy mégin-
kdibb az el6bb emlitett okok eldtt, a
baj forrdsa a filmekben van. Nem
elég mélyen, izgalmasan, szinvona-
lasan,  sokoldalian foglalkoznak
azokkal a bizonyos tdrsadalmi prob-
lémdkkal. A kozonség ma is jol rea-
gal a jo filmekre, hiszen példdul a
Megalkuvé eléaddsaira sorbadllnak
a jegyekért...

— Valdban, a cstkkent nézdszam
minket is siirget, hogy levonjuk a
tanulsiagot, hogy markansabb, von-
z6bb forméat keressiink a mondani-
valénkhoz. Azt hiszem, pontosabban
kellene feltérképezni az emberek
gondolati, érzelmi viligait — a né-
zGét is — ami nem jelenti azt, hogy
sietdsen elébe menjlink a Kkisigé-
nylGeknek, és elvieleniil kiszolgal-
juk Gket. Ez aligha jelentene megol-
dast. Hasonlé gondokkal kiiszko-
dimk a vigjitékok készitésénél is,
hisz azt is tapasztalnunk kell, hogy
a filmvigjatékok legtébbje mnem
eléggé ragadja magdval a nézét. S
ha méir a bajok elemzéséné] tar-
tunk, sok tekintetben elégedetlenek
vagyunk a filmkritikdval is. Oriil-
nénk, ha a részeredmények elemzé-
sét is vallalndk (til a regisztrala-
son), ha nemcsak a filmekrél irna-
nak érzékenyen és differencialtan,
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hanem arra is {ligyelnének, hogy
szembesitsék az elkésziilt miveket a
valésdggal, a néz6k valdédi igényei-
vel. Ha ez nincs, a kritika elszakad
a kozonségtdl, marpedig ez éppen
olyan hiba, mintha a film szakad el
a kozonségtél. Hogy melyik jelenet,
miért sikertilt, melyek azok a moz-
zanatok, amelyek jo6l hatnak, ennek
a felderitése sz&munkra minden
egyes filmnél fontos. Es fontos tud-
nunk azt is, hogy hol s miben ,,vét-
keztiink” minden jéakaratunk elle-
nére. Volt idG, amikor a kritikusok-
t6l a szakmai, mesterségbeli isme-
reteket, a ,bennfentességet” kértiik
szamon, most agy €érzem, inkabb az
adott tarsadalmi valdésag és a mi-
vészet bonyolult kapcsolatanak
elemzésében tudndnak igazin segit-
ségiinkre lenni.

— A Hunnia Studiéban késziilt
filmekbél arra kovetkeztethetiink,
hogy fontos szerepet kapnak a mai
témdk. ..

— Valéban. Es mindjart hozza is
tenném, hogy ez nem €ppen gondta-
lan jaték. Gyakran vadoljuk ma-
gunkat: bizonytalanok vagyunk? Le-
het. En mégis inkadbb azt monda-
nam, j6 értelemben véve szerényeb-
bek s egyben {argyilagosabbak
szeretnénk lenni. Még nem is olyan
régen félelmetes ,biztonsaggal” itél-
keztink mai téméaji filmjeinkben:
ez j6, ez rossz, ez haladé, ez meg
visszahtiz6 jelenség. Néha-néha ra-
hibaztunk az igazsigra is... Ma vi-
szont — ez kétségtelen mindany-
nyiunk szamara — a tarsadalmi
mozgasok osszetettebbek, bonyolul-
‘tabbak, kovetkezésképpen nehezebb
a jelenségek ideoldgiai, etikai min6-
sitése. Ez mas sz6val azt jelenti,
hogy gondolatilag is ujra kell fegy-
verkeznink.

— Konkrétabban?

— Elég talan, ha a téeszekkel
foglalkoz6 filmtémdakra utalok. Uj,
néhany éve még taldn nem is léte-
zett gazdasagi és ideoldgiai problé-
maval kell ismerkedni; nem kénny(
kiilonvalasztani, ki mikor dolgozik a
tarsadalom szaméra hasznosan, és
mikor, hogyan okoz kart? Feltétle-
niil szdmolnunk kell a magatartasok
tobbarcisagdnak  realitisival. S
mindehhez, vagy mindez el6tt, tud-
nunk kell: min gondolkoznak az
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emberek, min tudnak nevetni és el-
keseredni. Tehat a teljes mai tarsa-
dalmi valdsagot érzékelve és ismer-
ve lehet csak igazdn mai filmeket
késziteni, mai hésokkel, mai nézdk-
nek. S ha megvan az ideoldgiai
alap, a tarsadalmi ismeretek, akkor,
— gondolom, az egyes filmtipusok-
ban rejlé lehetdségek mivészi ki-
aknazdsidban kell nagyobb taldlé-
konysagot tantsitanunk.

— Mindebbdl kideriil, mennyire
fontos az az elémunka, ami a dra-
maturgok feladata. Hogyan készitik
elé a filmeket, illetve a témdkat,
pontosabban, hogyan keresik azo-
kat?

— Természetesen erre mincsenek
sablonjaink. Jonnek az irék mihoz-
zank, mi megylink az irékhoz, a
dramaturgok beszélgetnek rendezék-
kel, kozéleti emberekkel, Gjsagirék-
kal, figyeljik az Gjsagokban a ripor-
tokat, a hireket, olvassuk a folyd-
iratokban megjelené novelldkat. S
ha a téma megragadja a figyelmiin-
ket, nyomozunk, anyagot gy(j-
tink...

— Ebbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a dokumentarista igény, vagyis

Garas Dezs6, — Sindor Pil: Régi iddk
focija cimﬁ_ filmjében




a torténet hitelessége rendkiviil el6-
térbe keriil a jatékfilmeknél is...

— Feltétleniil. Ez egyébként nem-
csak a filmeknél, hanem a kényvek-
nél, regényeknél, szindaraboknil is
vildgjelenség. A hagyoméanyos jaték-
filmeknél is egyre t6bb id6t fordi-
tunk a dokumentaris elemek vizsga-
latdra, munka kozben sokat vita-
zunk, sokat beszélgetiink errdl s az-
tdn igyeksziink a valésdg anyagat
megfelelé6 mivészi-dramaturgiai ha-
tasfokra emelni.

— Egyre gyakoribb jelenség, hogy
a rendezbk irdssal is prébdlkoznak,
de ritkdn szokott sikeriilni. Leg-
utébb példiul a Szabad lélegzet
szinte minden kritikusa felrétia a
film rendezéjének, hogy jéval gyen-
gébb forgatokonyvird, mint amilyen
rendezl ...

— A j6 filmiréi munkat magyra
becsiiljiik. A film elég bonyolult ter-
mek, tehat indokolt és ésszerd, hogy
a munkdba minél t5bb tehetséges
ember kapcsolédjék be a maga szel-
lemi hozamdival. Az idedlis helyzet
kétségkiviil az, ha a rendezd és iré
a téma megalapozasinil Osszetaldl-
kozik, az ir6 a rendezd elgondolésait
kovetni tudja, a rendezd pedig ké-
pes a maga modszereivel és mivé-
szi eszkoOzeivel az iré altal megirta-

kat tovébbfejleszteni. Sajnos, az
ilyen szerencsés taldlkozds viszony-
lag ritka. Gyakoribb eset, hogy az
ir6 magaban és maganyosan kiizd
mindaddig, amig eljut az 4ltala leg-
jobbnak vélt megfogalmazssig. So-
kat rostdl koézben, sokat valtoztat.
Csakhogy ugyanez megtorténhet a
rendezdvel is. O bukkan egy témaéra,
amit aztdn varidl magédban, s ami-
kor végre szavakba onti, megfogal-
mazza, nem koénny olyan irét ta-
lalni hozza, aki képes lenne meg-
felel6 beleéléssel, az ihletettség fo-
kén folytatni a munkat. Keserves
tapasztalatunk egyébként is, hogy
ritkdn képes végig idedlis dsszhang-
ban dolgozni ir6 és rendezd, s bi-
zony munka kozben gyakori egyik-
nek vagy masiknak az elkedvetlene-
dése. Ennek ellenére, makacsul ku-
tatjuk az irék és a film gyliméleso-
z0 kapcsolatdnak formait. Szép iréi
névsor jelzi e torekvésiinket mar
eddigi filmjeinkben is: Orkény Ist-
van, Mandy Ivan, Goda Gabor, Gal-
goéczi Erzsébet, Csoéri Sandor, Si-
monffy Andris, Kertész Akos, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil...

— A rendezb6k gyakran panasz-
kodnak, hogy nem kapnak kész for-
gatékonyvet. Az irék viszont azt
mondjik: nem érdemes kész forga-




Jelenet Keleti Mérton: Csfnom Palké:-

cimii zenés filmjébol

tokonyvet dtadni, tgyis dtiratjdk.
Hol itt a kivezetd ut?

— Tény, hogy a legnagyobb gond-
dal készilt forgatékényvon is van
javitani és véaltoztatni valé. Erthetd
a rendezf6 nyugtalansiga: megtett-e
mindent a forgatds el6tt, alkalmassa
valt-e a konyv ahhoz, hogy j6 film
alapja legyen? A filmet A&ltalaban
jelentGs tarsadalmi iigynek mindsi-
tik, az ezzel jaré felelGsség jelentke-
zik mar az elfkésziileti munkaknal
is. Viszont az is igaz, hogy a sokféle
elgondolas, tétova javaslat, amely a
konyvi munkédban felmeriil, tal si-
mara csiszolhatja, esztergidlhatja az
anyagot. Néha kevesebb oOvatosko-
dassal, az eredeti markans vonéaso-
kat nem szeliditgetve, izgalmasabb
mivet lehetne létrehozni. Minden-
esetre a tapasztalatunk az, hogy egy
folyamatosan dolgozé dramaturgiai
testiilet, amelynek tagjai j6l ismerik
gymést és a rendezdt, célraveze-
tébb, mint valamiféle alkalomszerd
tandcs. Eppen ez a folyamatos mun-
ka teszi lehet6vé, hogy a dramaturg
megismerje az ir6 és a rendezl gon-
dolatvilagat, tehetségének természe-
tét, és ne prébaljon merdben idegen
megoldasokat rajuk erdltetni.

— Kérem, mondjon valamit a je-
lenleg készuld filmjeikrél.
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— Ez évi filmjeink rendezfi: Mé-
szaros Méarta, Makk Karoly, Sandor
Pal, Szasz Péter Mihalyffy Imre,
Zsurzs Eva, Szorény Rezs6, Szalkai
Séndor. Filmje forgatisa kozben ér-
te a haldl Keleti Martont, munkajat
Mészaros Gyula folytatja. Jancsd
Miklss, a lengyelekkel targyal egy
Bem tdbornokrél késziilé filmrél,
Boszorményi Géza €16z6 filmjeihez
hasonlé kornyezetben jatszé vigjaté-
kon dolgozik, Kertész Akos értelmi-
ségiekrdl ir forgatokonyvet, sok fia-
tal, koztiikk Schiffer P&l, Szomjas
Gyorgy, Gazdag Gyula jelentkezett
témaval.

— Végiil, hogyan 0sszegezné a fil-
mesek legfontosabb temnivaloit?

— Furcsa, de meglehetés bizony-
talansag €érzddik a filmmel foglalko-
zok és filmben gondolkozék tdbora-
ban. Mintha tilsdgosan is oOsszeza-
vartak volna benniinket az elmult
fél évtized tarsadalmi wvaltozésai, a
mozi valsaga, a tévé térhoditisa és
sok mas kiilsé jelenség. Fontosnak
tartandm, hogy mindannyian, akik
felelosek vagyunk a magyar filmért,
gondosabban és az eddiginél ponto-
sabban egyezbtessitk Orainkat. Van
akié késik, van akié siet, pedig jb
lenne, ha megfelel6 idépontban ta-
lalkozndnk, s higgadtan eldonte-
nénk, hogy mi is a teendénk a ma-
gyar filmmiivészetben ma.

PONGRACZ ZSUZSA



I. WEISSFELD

A film elmélete és a miivészi folyamat

A szinhaztudoméanyhoz és a mivé-
szet-tudomanyhoz hasonléan a film-
tudominy is a mivészet altaldnos
elméletének része. Ehhez kapcsolod-
nak mas tudomanyok: a szociolégia,
esztétika, filozéfia, pszicholdgia, pe-
dagogia, Kibernetika, szemiotika,
strukturalizmus; ezek a maguk méd-
jan, segédtudomanyként tarjak fel a
film univerzalis vildgat. A tudoma-
nyok némelyik megfigyelése gazda-
gitja a filmtudomanyt, ij megkoze-
litésmédokat, moddszertani eszkozo-
ket ad neki. A filmtudoméanyt azon-
ban a t6bbi tudomanyok csupan gaz-
dagitjak, de nem helyettesitik. A
filmtudomany valtozatlan marad a
legfontosabb kérdésben — a film-
mivészet alkotdsai képrendszerének,
a miivészi folyamat torténeti fejlo-
désének teljes megismerésében, va-
lamint a kultira tobbi teriiletéhez
f(iz6d6 kolcsonviszonyanak kutata-
saban.

A szovjet mivészet moédszere a
szocialista realizmus. A k6zos moéd-
szer a szovjet filmmiivészet erejévé
valt, de kordntsem jelentette a jelle-
mek, dramai konfliktusok, miifaji
megoldédsok egyformasagdt. Tyimofe-
jevnek nincs igaza, amikor , Az iro-
dalomelmélet alapjai” cimi konyveé-
ben ezt irja: ,,a szocialista realizmus
k6zos vonasai a jellemek elvi egy-
formasdgaban fejezddnek ki, vala-
mint azoknak az alapvetdé konflik-
tusoknak a hasonlésigdban, ame-
lyekbdl irdink alaphelyzeteiket me-
ritik...” A huszas években kialakult
modszer nem épiilhetett a mavészi
egyformasagra — igy csupan sémét
lehet alkotni, nem mivészetet.

Az eredményes szovjet filmek ép-
pen az ellenkezfjét kovetelték meg,
mint ami az emlitett konyvben sze-
repel: a jellemek sokoldalusagat,
sokféleségét. A szovjet filmmivészet
modszere mar az elsé lépéseitdl le-
hetové tette, hogy megkozelitse an-
nak a feladatnak a megoldasat, ame-
lyet igy fogalmazhatnank meg: a po-
litikai feladat képszer(i ekvivalensé-

nek, a film Gj szocidlis funkciéjanak
kutatésa.

A filmet struktiiraként, Gj egység-
ként fogtiak fel, nem pedig — hol az
egyik, hol a masik témara alkalma-
zott — eljarasok Osszességeként. Ha
e tekintetben elemezziik a mihelyek,
alkot6i kollektivak elsé deklaracidit,
az elsé filmelemzéseket, akkor a zir-
zavaros Kkijelentéseken tarka mo-
zaikon keresztiil vildgosan felismer-
hetdé az a torekvés, hogy eddig nem
latott filmet teremtsenek, melynek
eszméi, az altala megtestesitett va-
16sdg megkovetelik az Gj, szervesen
ra jellemz6 format. Ebben a tarsa-
dalmi és esztétikai patoszban fejezs-
dott ki a szovjet mivész partos al-
laspontja.

Ugyanakkor mind az elméleti
munkdban, mind a filmekben eléfor-
dultak szubjektiv jellegli rogtonzé-
sek is. Mik6zben az alkotds miszti-
kus megkozelitésével hadakoztak,
el6térbe Allitottdk a racionalizmust,
a pontos szamitast. A filmet a hid-
épitéshez, a mérnoki munkéhoz ha-
sonlitottdk. Az Osztonossel szembedl-
litottdk a tudatos egyenesvonalisa-
got. A fiatal Eizenstein — arrdl szél-
va, hogy a nézbben fel kell kelteni
a sziikséges reakciot — ezt irta: ,,Bi-
zonyos vagyok abban, hogy ez telje-
sen matematikai feladat, és hogy az
alkotézseni felfedezéseinek .itt nincs
helyilik. Nem kell itt tobb ész, ele-
venség, mint a legutilitdrisabb vas-
beton-épiilet tervezéséhez.”

Eizenstein az alkoté folyamat so-
ran eltavolodott ett6l a , mérnoki”
felfogastol és példat adott a gondolat
és intuicié Otvozésére. Az alkotdsnak
a matematikai szdmitdssal valé osz-
szevetése eleinte batornak tint, de
csakhamar anakronizmussd valt.
Amikor az elmélet az ,alkoté zseni”
felé fordult, bevildgitotta az alkotoi
gvakorlat utjat. Marpedig a progné-
zis felallitdsara valé képesség nélkiil
? kt-udomémy korlatolttd, merevvé va-
i

A kritika ugyan valéban a mar
megjelent mivet elemzi, de ugyan-

.



akkor el kell gondolkodnia a mivé-
szet jovGje fel6l is. A prognézisra
kiilonosen egy fiatal mivészetnek
van sziiksége, amelynek kifejezé le-
hetéségeit még korantsem tartik fel
teljesen. Es mégis, milyen gyakran
nem tudjuk dthatéan, kutaté médja-
ra megkozeliteni a kortarsi jelensé-
gek tavlatait, amelyek megkivetel-
nék az ujszerd felfedezé gondolatot!
Itt megemlitem a tobbi kozott a szé-
les vasznat, a sztereoféniat, a szin-
dramaturgidat, a kazettas film szocio-
logiai és esztétikai problémait, a
film és televizié litkozéseit. ..

Megfigyelhetjiik a tudoményos is-
meretterjeszté film fejlddésének di-
namikajat, ami nagyon sokat igér a
filmmivészetnek dltaldban is. Ha-
sonlé folyamatok vannak a jatékfil-
mekben, a dokumentumfilmekben, a
rajzfilmekben. Valtozik a hésdk vi-
laga, a mivészet szellemi latékore,
a szerzd lélektani ralatdsa az dbra-
zolt jelenségre. Kiszélesedik a film-
alkotasok tere is; ki gondolhatta vol-
na valamikor, hogy husz-huszonot
folytatasbol allé sorozatok is megje-
lenhetnek? Masrészt vannak olyan
minatirik, amelyek néhany képben
hatalmas gondolatokat képesek kife-
jezni.

A film intellektudlis vildga sok-
lépcsdssé valt, mint az Urrakéta, és
ennek megfeleléen a miivész impro-
vizacids tehetsége, intuiciéja megka-
p6 és megleps médon jut kifejezésre.

Ezt csak olyan tudomény tanul-
manyozhatja, amely maga is képes a
keresésre. A prognézis elképzelhe-
tetlen a kutaté szubjektivitisanak
érvényesiilése nélkiil. Masrészt a
szubjektivitds - nem helyénvald, ha
eltdvolodik a wvalésagtél, nem épiil
tudomanyos modszerre.

Vannak olyan kutaték, akik sze-
rint az egyetlen tudomanyos mod-
szer az, amely matematikai elemzés-
re épil. A szemiotika, strukturaliz-
mus, kibernetika tapasztalatait atvi-
szik a muvészi gyakorlatba. Val6ja-
ban azonban ezen munkik koziil
még a legjobbak sem képesek beha-
‘tolni a mavésziség lényegébe, meg-
érteni az alkotéi eszme realizdléda-
sanak specifikus eszkozeit. Azért
erétlenek, mert nem lehet statiszti-
kai, illetve matematikai eszkozokkel
kielemezni a szubjektiv principiu-
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mot a mvészi alkotdsban, az eszme

megtestesiilésének képi erejét, a
»Kapcsolédasokat” a mid  sokréti
strukturdjiban.

Amikor széba keriilt, hogy a sta-
tisztikai kutatdsokat a tarsadalom-
tudomdnyokra alkalmazziak, Wiener,
a Kkibernetika atyja, azt mondotta,
hogy ,.ezek a kutatdsok csupan né-
hany tizedesig pontosak és végered-
ményben sohasem adnak nekiink
olyan mennyiségi ellenérzott, jelen-
tés informadciot, amely osszehasonlit-
haté lenne azzal, amit elvarunk a
természettudoméanyoktol . . . Tet-
szik-e ez nekiink vagy sem, de sok
mindent at kell engedniink a hivati-
sos torténész »tudomanytalan«, elbe-
sz€16 mébdszerének.”

L. B. Pereverzev , A miivészi tevé-
kenység kibernetikus modelljének
felépitésérol” cimd cikkében a szin-
hazi modell targydul ,a dramai,
azaz konfliktusos helyzeteket” ajanl-
ja, ,,melynek a vezets és feltétleniil
perszonifikdlt partnerek, a drama
protagonistainak jatéka sordn oldéd-
nak meg.” Ily médon a szerz6 meg-
tori a kiindulépontként vett kutatasi
»egység” személytelenségét és nem-
képszertségét, olyan bontast keres,
amely figyelembe venné a miivészet
specifikumat és a mivészi alkotas
aktusat. Pereverzev javaslata az
elemzés merevsége ellen iranyul, bar
az altala javasolt megoldds csupdn
eldzetes, és vita targyat képezi.

A film tipolégiai és strukturilis
elemeinek elemzése valéban lehetsé-
ges, de nem tisztdn logikai alapon,
hanem a szerz6k ideolégiai és alko-
t6i alapdllasaba valé elmélyiilt beha-
tolas utjan, mikézben figyelembe
kell venni a valésdg megismerésé-
nek altaluk valasztott mivészi méd-
szerét.

Az elementaris részecske kutatdsa
soran sziikség van a metodolégiai ki-
indulé feltételezésre. A mi , moleku-
lajat” nem a statisztikai egységben
kell 1dtni, nem szamszer( kategérii-
ban, hanem a minek abban az ele-
mében, amelynek képalkoté poten-
cialja van.

Tudoménytalan lenne, ha a mivé-
szetek esztétikajat, elméletét mate-
matikai vagy formaélis moédszerekkel
helyettesitenék; nem békiilhetiink
meg a film- és mas mivészetek de-



zideologizdlasdval, illetve a tarsadal-
mi 1étt6l, a tarsadalmi élet torvény-
szertségeitél valoé elvalasztasaval.
Ugyanakkor azonban az is hibds né-
zet,. miszerint minden, ami a kiber-
netikaval, nyelvtudomannyal, szemi-
otikaval, strukturalizmussal kapcso-
latos, az apolitikus és tudomanyta-
lan, hogy mincs olyan szféra, amely-
be ezeknek a tudomanyoknak a
moédszerei érdemlegesen mikodnek
egyiitt a filmtudomanyéval.

A film taldn minden méis mivé-
szetnél jobban, kozvetlenebbiil kap-
csolédik az anyagi termelés szféra-
jdhoz. A filmipar Osszevethetf —
méreteit tekintve — az épitészettel.

A gépek, szalagok, felvevé beren-
dezések eme vildgaban érvényre jut
a mivész tehetsége, szubjektivitasa.
Eszreveheté ez a filmben is, a ter-
melési, technolégiai, gazdasagi kap-
csolatok realizdlédasaban.

A filmipar és a filmmivészet te-
rilete természetesen kiilonallé. Van-
nak olyan szakagak, amelyek egye-
diek — az emulziok szakemberének
nem Kkell ismernie a film termelési
folyamatat. Mégis Sz. Kagannak van
igaza, aki egyik cikkében megalla-
pitja, hogy ,,a vildg mivészi elsajati-
tasdban megfigyelhetjiik az ellentétes.
principiumok dialektikus ©sszekap-
csolasat. Melyek ezek a principiu-
mok? Az anyagi és szellemi, a ra-
cionalis, a szubjektiv és nem szub-
jektiv.”

Ebbdl kovetkezik, Kagan vélemé-
nye szerint, hogy a mivészet egy-
szerre elérhet6 és elérhetetlen a for-
mai jelleget 6l1t6 matematikai elem-
zés szamara. Es ebbél kovetkezik az
is, hogy a mfivészi valésdg adekvat
tudomanyos tiikrozédése megkovete-
li a pontos, illetve nem konkrét
modszerek osszekapcesolasat.

Nincs értelme, hogy megosszuk a
szférakat a miivészet és nem-miivé-
szet, a kutatas matematikai és nem-
matematikai modszerei kozott, fel-
tétleniil a jelenségek teljes atfogasa-
rz, az elemzés egységére van szik-
. ség.

Ismeretes, hogy az irodalom az al-
kotas legkevésbé ,ipari” teriilete. Az

irodalomtudomany osszetevd része a
textologia. A filmmiivészetben nincs
— még elsédleges formdban sem —
semmi olyasmi, ami a szévegtudo-
manyra emlékeztetne, aminek régi
és nemes hagyomdanyai lennének.
Pedig emlékezniink kell ra, hogy a
filmkocka legkisebb megnovelése
vagy csokkentése, a zene vagy a par-
beszédek hangzdsidnak megvaltozta-
tdsa — mindezek esztétikai és ideo-
16giai jellegi kategéridk. amelyek-
nek elhanyagolasa veszélyezteti a
miuvet.

Ily médon maga a gyakorlat vezet
ra benniinket, hogy 4j tudomanyagat
teremtsiink, amelyet kadrolégianak
neveznénk (a textolégidhoz hasonl6-
an), és amelyben természetesen és
feltétleniil sziikséges lenne a nem-
matematikai és matematikai elemzé-
si modszerek egybeolvasztisa az
anyag elemzése soran.

Van még egy olyan teriilet, amely
megkoveteli a kiilonféle tudomanyok
szintézisét — a nézd befogadasanak
a tanulményozasa. Itt lehet6vé valik,
hogy a szociol6gusok, miivészettorté-
nészek, pszicholégusok, kozgazda-
szok, s6t fiziologusok erdfeszitéseit
osszegezziilk, mindegyik megtalalna
a maga helyét. A tudoménynak ezt
az 0j teriletét perceptolégidnak ne-
vezném (a latin percepcié — befoga-
dés sz6bdl).

Van még egy probléma, amely
megkoveteli a kiilonféle tudoméany-
teriiletek egybekapcsoldsat: a film-
technika és hatdsa a film Kkifejezd-
eszkozeinek fejlédésére, valamint a
filmmavészet visszahatdsa technikai
bazisara, a gépekre, optikdra, sza-
lagra. ;

A ,tiszta” filmkutatds a maga ha-
gyomanyos formaival és médszerei-
vel ily médon atadja helyét a film-
tudomanynak, amely felhasznilja a
muivészet 0j tapasztalatait, a tudo-
manyos gondolat fejlodését, képes a
mar emlitett egybekapcsolédasra. A
filmélet fejlédésének ilyetén fordu-
lata nem koti meg a kutaté gondo-
latdt — ellenkezdleg, a még fel nem
ismert vagy kellden ‘meg nem is-
mert dolgok vilagidba hivia.

Ford.: Bakesi Gyirgy

Részlet a szerz5 sajté alatt levd A film szellemi vildga cimé kényvébol
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Pudovkin és a magyar filmmiivészet

\

A Szovjetunié Filmarchivuma és Filmmivész Szovetsége

&  Filmarchivumok Nemzetkozi

Szovetségének moszkvai

Kongresszusdn emlékiilést tartott Sz. M. Eizenstein és V. L
Pudovkin tiszteletére, haldluk 25., illetve 20. évforduléjan.
Neves szovjet filmtorténészek ismertették a két vildghiri
filmrendez6 pdlyajutdsat, a kiilfoldi hozzdszolok pedig azok
nemzetkozi hatdsat méltattak.

Eizenstein és Pudovkin munkdis-
sdga ugy osszefonodott a szovijet
filmmivészet fejlédésében, mint
Goethe és Schiller kettése a német
" irodalomtorténetben, vagy Bartok és
Kodily a magyar zenemuvészetben.
1917. oktébere utidn mindketten a
mozgoéfénykép kifejezi-eszkdzeinek
és mondanivaléjanak forradalmasi-
tasara, a szocialista filmalkoté ti-
pusanak megteremtésére torekedtek.
Ennek érdekében nemcsak mivek
sorat alkottak, hanem filmrendezés
kozben szerzett tapasztalataikat
igyekeztek elméletileg Gsszegezni és
cikkek, tanulményok forméajaban
kozreadni. Alkotémiivészek, - tudo-
sok és mevelGk voltak mindketten.

Eizenstein midvészetének kozép-
pontjaban a szocialista forradalom
torténetének el6zményei (Patyom-
kin) és eseményei (Oktéber) alltak;
Pudovkin figyelme a forradalmi ese-
mények hatdsira, az egyes ember
érzelmi és gondolati viligdban be-
kovetkezett valtozasokra irdnyult.

Ennek lirai megformalasat nyujtotta’

a Gorkij-regény, Az anya (1926)
filmvaltozatiban; a torténelmi na-
pok dramdja, dinamikus pillanatai
tarulnak elénk a Szentpétervdr vég-
napjai (1927), vagy a Dzsingisz kdn
utéda (1928) cima filmjeiben.
Pudovkint a forradalmir szocia-
lista személyiség kialakuldsinak
problémaja izgatta szenvedélyesen,
s ezzel fligg Gssze a filmszinész ja-
téka irant tantsitott elmélyilt fi-
gyelme, mint szédmos tanulméanya
tantskodik errdl. O maga is szivesen
jatszott kisebb szerepeket mind
Eizenstein, mind sajat filmjeiben.
KésGbb, a szocialista hétkéznapok
abrazoldsinak nehézségei idején —
Eizensteinhez és madasokhoz hason-
l6an — inkdbb a torténelem nagy
eseményeit formalé hdésok dbrazola-
sa vonzotta (Minyin és Pozsarszkij,
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Szuvorov, Nahimov, Zsukovszkij).
Ez idében késziilt filmjei épp ugy
nem mentesek az aktualizalas széla-
maitél, mint e korszak mads ,torté-
nelmi” filmjei.

A forradalmi szovjet némafilmek-
ro6l a huszas évek végén sok cikk és
tanulmany jelent meg Magyarorsza-
gon a baloldali folydiratokban. Ezek
a cikkek a szovjet filmek bécsi, ber-
lini vagy mas nyugati févarosban
tortént bemutatéi alapjan késziiltek
és a forradalmi eszme 4&polasara
irdnyultak. <

A ma mar klasszikusnak miné-
siilé némafilmeknek és alkotéiknak
hatasdban kiemelked6 szerep jutott
Pudovkinnak. A nagyok kozott 6 az
elsé, kinek Dzsingisz kdn utéda ci-
ma filmjét 1929, aprilisdiban Buda-
pesten is bemutattdk Vihar Azsia
felett cimmel. A torténelmi hiség
kedvéért hozza kell tenni, hogy a
filmet néhany feliratdban a turani
fajmagyarsidg szb6lamaira hangsze-
relték. A bemutatdst mindezek el-
lenére eredményesnek kell tekin-
teni, mert legalabb lathatott is va-
lamit a hazai kozonség a folydira-
tokban emlegetett forradalmi film-
mivészet montazs-technikajabol és
képkultirajabol.

A bemutaté elétt Pudovkin kii-
16n, az alkalomra frott cikkével ko-
széntbtte magyar nézdit a ,,1000,”
1929. aprilisi szaméaban. Ennek befe-
jezd soraiban irta, hogy a Szibéria-
ban foly6 felszabadité harcokban
,nemcsak orosz és mongol parasztok
kiizdottek egymdas oldaldn, hanem
sok volt ott a magyar hadifogoly is,
kiknek nagy &4ldozatkészsége Szibé-
ridban, K6zép-Azsidban maig is sz6-
hagyomany targya. A Dzsingisz kan
utéda forgatokonyvének ezeket a fe-
jezeteit nem kis részben magyar
?xmixtk.ésok és parasztok - vériikkel
rtak”.



Pudovkin mutatia be magyar ol-
vasdinak a zsenidlis pélyatarsat,
Eizensteint a ,,100%,” 1929. januari
szamaban. A rovid méltatasban kii-
16nosen azt emelbe ki, hogy ,az ij,
filmszerl kifejezésmod egyik legna-
gyobb elGharcosdnak Eizensteint
kell tekinteni”. Pudovkin az els6
szovjet filmrendezd, kinek a film-
rendezésrél -sz6l6 kézikonyve mar
1944-ben megjelent magyar fordi-
tasban ,,A film technikaja” cimmel.

Az 1948-as allamositds utén Pu-
dovkin segitette els6ként a magyar
filmrendezGket és a kulturidlis veze-
toket. 1950 6szén és 1951 nyaran tol-
tott hosszabb id6t Magyarorszigon.
Otletei, javaslatai nyomén kedve-
zben valtozott és szakszeriibb lett az
akkori filmgyari munka. Gondola-
tainak kozéppontjédban a filmrende-
z6 magasfokii szocialista tudatossa-
ga, a tarsadalmi haladas iranti fe-
lelgssége és miivészi omallésaga, mai
keletd kifejezéssel élve, a ,szerzdi
film” alkotémoédszere allt.

Eppen a szovjet forradalmi film-
miivészet hatdsira irta a magyar

avantgarde mozgalom kiemelkedd
mivésze, Kassidk Lajos a Nyugat
1926. augusztusi szamaban, hogy a
filmmavészet ,fejlodése tiirelmetle-
nual koveteli a tipikus filmszerzét,
az irodalom és képzdmiivészet kol-
t6i helyett a mozgéfényképekben vi-
zionald koltét, a képkoltemények ij
tipusu alkotojdt”. Ennek megterem-
tését elsgsorban a korabeli szovjet
filmekb6l és készit6iktdl varta, mert
»ezek a filmek kiszabaditottdk ma-
gukat a szabad-kereskedelem speku-
lativ 1égkoréb6l, hatalmasak akar-
nak lenni a benniik rejld szellem
erejébol”. :

Ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben ismertette a neves filmszakiré,
Gr6é Lajos a ,,Munka” cimd folyé-
irat 1929. marciusi szdmaban Pu-
dovkin filmrendezésrgl sz6l6 kony-
vét. , Eizenstein mellett ma Pudov-
kin az oroszok legnagyobb filmren-
dezdje. Az anya, a Szentpétervar
végnapjai, és most a Dzsingisz kdn
utéda cimdid munkai a filmalkotasok
csucsat jelentik”, kezdte irasat. A
tovabbiakban részletesen ismertette

Pudovkin 1951-ben, magyar rendezfkkel




Pudovkin és Eizenstein

Pudovkinnak a Holland Filmligaban
tartott el6adasabol a szocialista
filmrendezének a nép lgye iranti
felelGsségét.

Ilyen el6zmények utan természe-
tes volt Pudovkin magyarul megje-
lent — a filmrendez6 munkdajarol,
miivészetérdl és feleldsségérdl szolo
konyvének sokakra tett nagy hatasa.
Merdben 1ij, s akkor izgalmas gon-
dolat volt szaimukra Pudovkin meg-
allapitésa: ,.eszményi megoldas vol-
na, ha a filmird és rendezd egy sze-
mély volna” és. gy mutatni meg
valamit, ahogy mindenki latja, sem

mit sem ér. A felvevégép legfGbb

célja, hogy minél jobban belelasson
az élet mélységeibe”.

A felszabadulas el6tt késziilt leg-
értékesebb magyar film, az Embe-
rek a havason rendezje e konyv
szellemében ismertette szakmai kor-
ben a szovjet filmmdvészet eredmé-
nyeit. Ez a nézet keriilt megfogal-
mazasra Szots Istvan 1945-ben meg-
jelent , Ropirat a magyar filmmivé-
szet ligyében” cimd konyvében. Eb-
ben a konyvben épp a fiatal rende-
20k mevelésével kapcsolatban hang-
sulyozta, hogy ,értsiik meg wvégre,
hogy a film 6n4lld, Gj mivészet. Re-
formjat ne vérjuk se az iréktél, se
a szinpad embereitél. Filmmivész-
re van sziikség, aki mondanivaléjat,
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elképzelését nem egy mas mivészet
nyelvérdl forditja filmre, hanem a
film ©Ondllé torvényei szerint gon-
dolkodik és onti formaba elképze-
léseit”.

De a filmm@vészet 6nallésagardl,
a filmrendezd felelGsségérdl, s ere-
deti alkotdi szerepérdl vallott eizen-
steini és pudovkini gondolatok csak
az SZKP XX. Kongresszusa utdn a
lenini eszmékhez wvalé visszatérés
soran taldltak kedvezd talajra. Az
1960-as évektdl kezdve hazdnkban is
kibontakozott az 1j, a filmrendezék
alkotéi Onallésdgara és felelGsségére
épiilé szocialista filmmdvészet. Szin-
re lépett az a fiatal nemzedék,
amely mAar nem elsgsorban irodal-
mi, vagy szinhazi mivek koézvetité-
sére vallalkozé karmester, vagy tol-
macs-tipusi szervezb-rendezd ki-
vant lenni, hanem a sajat élményt
és mondanivalé6t mozg6fényképek-
kel kifejezd filmalkotomiivész. Pél-
daképeik kozott a kortdrs-mivésze-
tek legjobbjai mellett a szocialista -
filmmivészet olyan attorgit taldl-
hatjuk, mint Eizenstein, Pudovkin,
Dovzsenko, Kulesov és Vertov vol-
tak. Munkéassigukban érett meg az
a gondolat, amelynek magjait els6-
sorban Pudovkin hintefte el Ma-

gyarorszagon.
MOLNAR ISTVAN
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Périzsi filmlevél

Megkérdezték Costa-
Gavras-t, a viladgsikerd
Z, avagy egy politikai
gyilvkossdg - anatémidja
cimid film rendez6jét,
aki mellesleg a francia
fiilmalkotdk szbvetségé-
nek elncke, mi a wvéle-
ménye a francia film-
muivészet jelenlegi hely-
zetérol.

— 1968 mdéjusa utdn
azt hittem, robbandssze-
ri fellendiilés kivetke-
zik. Nem kovetkezett.
Nem hiszem azonban,
hogy az alkotdk a felelé—
sek ezért. Sajnos Fran-
ciaorszagban mikodik
egy fékez6 mechaniz-
mus, aztdn ott a cenmi-
ra és az oncenzura. Ma-
gam elé képzelem egy
francia producer arcat,
amint Fellini Rémdjd-

nak forgatékonyvét ol-
vassa... Nalunk mem
taldlna r4 anyagi fedeze-
tet. Bezzeg a gengszter
és kalandfilmekre min-
dig van pénz. Szinte na-
ponta kapom az ilyen

forgat6kényv-ajanla-
tokat. Siralmas allapot.

Costa-Gavrasnak, a Z,
avagy egy politikai gyil-
kossdg anatémidja er-
kolesi és anyagi sikere
utdn koénnyebb a hely-
zete, mint az atlag fran-
cia mmmuvésmek Meg-
engedhette maganak azt
a Franciaorszédgban iga-
zén ritka luxust, hogy
ismét politikai elkotele-
Legujabb miive, az Ost-
romdllapot, egy meg
nem nevezett latin-ame-
rikai orszégban jatszé-
dik, ahol a széls6balol-
dali gerillék elrabolnak

egy konzult, egy koévet-
ségi attasét és egy titok-
zatos amerikai allampol-
gart, aki latszolag egy
politikailag semleges
nemzetkozi szervezet ré-
szére dolgozik, valdja-
ban azonban egyik moz-
gatoja a kiilonbozé dél-
amerikai orsziagokban
bekovetkezett jobboldali
hatalmi puccsoknak. Az
amerikai szakértot Yves
Montand jatssza, s ez az
elsé eset, hogy a mindig
haladé szemiléletd, ro-
konszenves hdstket ala-
kit6 Montand egy ugy-
nevezett ,antihés” sze-
repét elvallalta.

Mint ahogy a Z pon-
tosan meg nem nevezett,
dél-eurépai orszdgaban
mindenki felismerte a
fasiszta ezredesek Go-
rogorszagit, s az ott le-
jatszodott kdzismert po-

Jacqueline Bisset és Jean-Plerre Léaud — Truffaut: Amerikal éjszaka cimii filmjében
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Loleh Bellon és Rolan Du-

billard Valahol valakl cimi

filmben. Rendez§ Yannick
Bellon

litikai gyilkossiagot, az
Ostromadllapotban sem
nehéz azonossagot talal-
ni a néhiny évvel ez-
el6tt Uruguayban tortént
eseményekkel. A filmet
Costa-Gavras Chilében
forgatta, Santiagoban és
Valparaisoban és egy
fantasztikus sivatagban,
ghol az €lsd vilaghdbora
6ta teljesen elnéptelene-
dett romvérosok allnak.
Ezek a varosok annak-
idején a salétromiize-
mek koril épiltek, s
minthogy a salétromter-

Costa-Gavras az Ost-
romdllapot forgatékony-
vét Franco Solinas-sal
kozosen irta, aki palyaja
kezdetén a L’Unita és a
Paese Sera munkatarsa-
ként dolgozott, majd

Jelenet az Egy jelentékie-

len renddrtiszt cimd film-

b6l. Rendezb6: Jean Lar-
riaga




Jelenet Claude Faraldo:
Themroc cim@ filmjébol

olyan jelentds filmek
forgatdkonyvei fGz6dtek
nevéhez, mint Francesco
Rosi: Salvatore Guliano,
Pontecorvo: Kapo és Az
algériai csata cimG md-
vei.

Costa-Gavrast a fran-
cidk egy sajatos Gj film-
mifaj, az ugynevezett
»politikai film” megte-
remtéjeként tartjdk sza-
mon. A miGfaj persze
korantsem 1j, a rendezd
mindig tiltakozik is az
ilyen megallapitisok el-
len.

— A politikai film ré-
gi mualtra tekinthet visz-
sza — mondja. — Gyer-
mekkorombol emilék-




Juliet Berto ¢és Patrick

Bouchlteﬂ;n A felligyelSk

c¢fmd filmben. Rendezf:
- Robert Enrico




szem azokra a filmekre,
amelyek bemesélték ne-
kiink, hogy a zuluk fe-

kete vademberek és,
hogy az indidnoknak
egyetlen wvagyuk, hogy
megskalpoljanak beniin-
ket. Ezek is politikai fil-
mek voltak. Valameny-
nyitink szemléletét be-
folyasoltak.

Abban a gengszter és
kalandfilm  A4radatban,
amely egyre inkabb el-
onti a francia filmpiacot,
— s amelyre Costa-Gav-
ras is utal —, meghok-
kentd, mllyen nagy
szamban talalhatunk al-
kotokként  pdlydjukon
most induld, fiatal ren-
dezbket. Jean Larriga,
az Egy jelentéktelen
rendOrtiszt cimd bin-
tgyi film rendezGje
1945-ben  sziiletett. A
Foglalkozdsa: kalandor
alkotéja, Claude Mulot
1942-4ben. s igy sorol-
hatndénk tovabb. Ezek a
fiatalemberek meglehe-

Jelenet a Foglalkozdsa Kka-
landor cimﬂ filmbdl. Ren-
dezd: Claude Mulot

tosen ilhizi6talanul, a
helyzetet praktikus
szemmel felmérve a
konnyl ellendlldas ira-
nyaba teszik meg elsd
lépéseiket, s mint a pél-
dak mutatjak, a kovet-
kez6ket is. Aki pedig
nem hajlandé elfogad-
ni a kommersz film-
gyartds és a kommersz
életszemlélet jol jove-
delmezd szabalyait,
mint Claude Faraldo,
hanem mindezeket fel-
rugva, szinte arcul kopi
a tarsadalmi elren'dezés
és izlés etikettjét, a ma-
sik kiuttalan szélsGséget

Faraldo biiszkén hang-
su.lyozza, hogy a ﬁatal

i szegény
munlmsadédbdl sSzar-
mazik. Huszonhat éves

koraig maga is Ggy élt,
mint a tobbi szegény
ember, a mapokat szi-
molva a vasdrnapi ebé-
dig és a nyari szabadsd-
gig. Végigélte az értel-
metlen robot és a fa-
radtsdg minden meg-
alaztatasat. Elsé filmje,
a Bof egy munkdsrol
sz6l, aki felldzad a min-
dennapos munka dikta-
tirdja ellen, raébred,
hogy mnekj is joga van a
lustalkodasra. Maésodik
filmje, a Themroc hése
— a cimszerepet Michel
Piccoli jatssza — ugyan-
csak munksds, akinek
hirtelen ,elege lesz min-
denb6l”. Nines kedve
tovabb tirni a fel]ebb-
valoi zaklatdsait, meg'un-
ja a metrézast, az lizemi
étkiezdét, az ostoba mun-
kat. Hazamegy és wvala-
miféle barlanggsd alakit-
ja at lakdsat, ahonnan
kizdrhatja a kiilsé vild-
got. Kihajigilja az abla-
kon minden ingésagat,
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Edouard Molinaro: A tiszok

és a sajat higdval sze-
relmeskedik. A mamk

barlangga aldk'itjék ﬂt
otthonukat és hatat for-
ditanak a

Faraldo romanhkus
anarchizmusa lathatjuk,
nem kindl valami bizta-
16, még kevésbé kivethe-
t6 perspektivat osztalya-
nak, amellyel mint mi-
viész teljes azonossigot
vallal. Léazadé, megbot-
rankoztaté mivészi ma-
gatartisa miégis rokon-
szenvesebb, mint megal-
kuvo, beletordds fiatal
kollégaié. , A filmnek
segitenie kell az embere-
ket — mondja —, hogy

megszabaduljanak osto-
baséguk:bél megszokiisa-
iktdl, rutinjuktol. Arcul
kell vagni cket! Fel kell
ébreszteni dntudatukat!
Nem pedig azzal prdobél-
kozni, hogy tetssziink
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nekik, s megnevettessiik
a mnézoket a szamukra
hizelgé dolgokkal. Bor-
zadok a hizelgd mivé-
szettol!” A magy lapok
kritikai meglepd terjede-
lemmel és komolysaggal
foglalkoznak Faraldo
filmjével, dicsérik ab-
szurdba forduld nyers
thumonét, provokativ
szenvedélyét.

Az utdbbi idékben ke-
vés francia filmmuvész-
nek sikeriilt elnyernie a
kritikusok és a kozonség
olyan egybehangzd elis-
merését, mint Francois
Truffaut-nak legutolso
filmjével, az Amerikai
éjszakdval. Az amerikai

éjszaka — mint a Film-
vildg mar beszadmolt ré-
la — filmtechnikai szak-
kifejezés, a nappal készi-
tett éjszakai felvételt je-
lenti. Truffaut a Bemu-
tatom Onnek Paméldt
cimi képzeletbeli, szok-
vanyos filmtorténet és a
forgatis valésigos ese-

banddja

ményeit szerkeszti egy-
be mulatsigos atelier-
filmmé, tavolsagtartd
irénidval, szeretetteljes
humorral és némi szkep-
ticizmussal. , Filmiink a
ﬂﬂmki&zités himnusza”

nem csupan meghatodni,
de mosolyogni is lehet.
A francia kritikusok
tobbsége az Amerikai
éjszakdt Truffaut egyik
legjobb, ha nem a leg-
jobb mivének tartja.
Véleményiik szerint
t6bb ilyen filmre lenne
sziitkség, hogy megsziin-
jék wégre az allando ost-
romallapot pszichézisa,
melyet a gengszberfil-
a filmvaszonrél a né-
z0kre meredd revolver-
csovek felkeltenek.

MV,



A ,BUBIK MOZIJA”

A hatvanas évek nyugatnémet
»ujhulldma” annak idején a francia
filmesekt6l kélcsonozte elsé jelsza-
vat, amikor az oberhauseni mani-
fesztuméaban leszogezte: ,a Papa
mozija halott”. Ez 1962-ben tortént.
Huszonhat fiatalember huszonot so-
ros felhivast adott kozre, amelynek
lényege az volt, hogy létre kivanjak
hozni az Gj német jatékfilmet, amit

meg kell szabaditani a filmszakmat

fojtogaté konvenciéktdl; szabadnak
kell lennie a filmkereskeddk és a
kiilonféle érdekcsoportok befolyasa-
t6l. Hajlandék ezért wvalamennyien
uzleti kockazatot is wvallalni.

A viltozasokra vagy6 fiatal értel-
miségi csoport éppen egy évtizede,
1963-ban kezdett munkdhoz. Néha-
nyuk nevét, mint példdul Alexander
Klugéét, Peter és Ulrich Schamo-
niét, Haro Senftét, Volker Schion-
dorffét, Rob Houwerét azéta szar-
nyara kapta a vilaghir. Masok tob-
bé-kevésbé ismeretlenek maradtak.
De valami elkezdodott. A fiatalok
megprébaltak megiajitani a nyugat-
német jatékfilmgyartist. Most kisér-
letiik els6 évtizedének végén eljott
az els6 mérlegkészités ideje. ,Fel-
nottek-e” a fiatalok?

Egyértelml igennel vagy nemmel
persze aligha felelhetiink. Milyen
témakrol készitettek filmeket? Fia-
talok, féképp lanyok maganéleté-
nek, érvényesiilésének problémaja-
rol; nemzedéki szembendllasrél és
kiovetkezményeirdl; a fogyasztoi tar-
sadalom befolyasarél a mai nyugat-
eurépai ember életére; félresikerilt
lazadasokrol, forradalmi valtozasok
igényérsl, mai tarsadalmi ellent-
mondasokrol utdpisztikusan, wvagy
torténelmi romantikus szemléletmad-
dal. E témakorokbe ,,a fiatal német
film” szinte valamennyi alkotasa be-
sorolhaté.

A nagy betorés éve: 1966. Ulrich
Schamoni nyitja meg a sort. Elsd
filmje az Es hatalmas feltnést kelt
és kasszasiker is. A téma a kicsi vagy
kocsi kérdése egy fiatal hazaspar
életében, tarsadalmi és valldsi prob-
léméakkal sulyosbitva. Ugyanebben
az évben jelentkezik Volker Schlon-
dorff az Ifju Torless-szel. Mindkét

film részt vett a cannesi fesztivilon.
Peter Schamoni a Berlindlén bemu-
tatja a Vaddszati tilalom rékdkra ci-
mi filmjét. Eziist Medve-dijat ka-
pott és a zsiiri neki itélte a kiilon
dijat. Ezutan jelentkezett Alexan-
der Kluge a Biicsi a tegnaptél cimi
alkotdssal. Ez Velence Eziist-Orosz-
lanjat kapta és ugyancsak a zsiiri
kiilondijat. Ezzel a nemzetkozi film-
szakma figyelme az ifji német ren-
dezdkre tereléddtt. Hamarosan elké-
sziilt Haro Senft A szelid futds ci-
mid jatékfilmje, majd Ulrich Scha-
moni masodik miive, a Minden év-

Haro Senft filmje A szelid futis

.
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Jelenet a Minden évben tujra cimd film-
bdl. Rendezd: Ulrich Schamoni

ben ujra. A ,Papa mozija” ellen 14-
zddokat a nemzetkozi kritika gydijté-
névvel illette: a ,,Bubik mozija”. De
mindjart feltették a kérdést: vajon
talélik-e az elsé sikereket?

A kérdésre az azéta eltelt évek
megadtdk a valaszt. A fiatalok mint-
egy félszaz filmet készitettek. Soruk-
bél néhanyan magasan kiemelked-
tek. Ulrich Schamoni 6t filmjével
megnyerte Eurépa fiatal mozinézdit.
Témakore nem valtozott. A Kvartett
az dgyban, a Mi ketten és az Egyes
egyarant a fiatalok maganéletének
tadrsadalmi, moralis, valldsi problé-
madival és ellentmondésaival foglal-
kozik. Alexander Kluge szélesebb
skaldn dolgozik. Az Artisték a cir-
kuszkupoldban, Intelem egy szent
ribanctél cimi filmjeiben és mas
miiveiben a tarsadalmi szatirdtél a
pesszimista utépidig jutott. Egyik
legutébbi  alkotdsdban  mar-mér

Gyilkossig ¢és haldlos {ités. Rendezd:
Volker Schldndorff







a_jelenkori békeszandékok létjogo-
sultsdgét is tagadja. Volker Schlén-
dorff A Ruth Halbfass megoletése és
A kombachi szegények hirtelen gaz-
dagsdga cimG filmjeiben tovabbra is
a polgdri életformat boncolja. Jo-
hannes Schaaf aki 1968-ban a Teto-
vdlds-sal keltett nagy feltGnést, to-
vabb folytatja az egy nemzedék ma-
gatartasat birdlé mfiveit, és megal-
kotja a késGbb hiressé valt Trotta-t.
Haro Senft a Szelid futds szerzdje
masodik filmjével a Tisztitotiiz-zel
nem aratott olyan sikert, mint ko-
rabban. 1968-ban kezd filmet rendez-
ni és ma mar az ifji német film
csoportjahoz szamitjdk Rainer Wer-
ner Fassbindert. A szinhézi vildgban
jol ismert rendezd, majd szinigazga-
t6 filmes palyafutdsa érdekes miive-
ket eredményezett. A taljin, Miért
futott R 4r amokot?, a Négy évszak
kereskeddi, Petra von Kant keseril
konnyei egyardnt nagy feltiinést

keltettek és miivészileg jelentés mi-
veknek szamitanak. Ennek ellenére
a mozildtogatok széles korében nem
tudtak sikert aratni.

Verena Buss és Bruno Ganz Haro Senft
A szelid futds cimii filmjének f0szerepldi

Altaldban bizonyos megtorpands
jelei mutatkoznak a ,fiatalok” leg-
utobbi alkotasaiban. Ugy tinik,
mintha elkezdGdne az onismétlés ko-
ra. Volker Schlondorff, példdul, leg-
ujabb filmjében, a Szalmaling-ban
ujra a hazassigb6l menekiilé 1a-
nyok és asszonyok problémajat tar-
gyalja és bar €értékes dijat kapott
Chicagéban, a Szalmaling nem iga-
zdn jelentdés film. Werner Herzog
Aguirre, a harag istene cimi filmjé-
ben a katolikus erkoles szempontja-
b6l targyalja az anyagi és érzelmi
kapzsisag problémajat. Ulrich Scha-
moni pedig szintén egy hazassigi ke-
resztmetszetet kivant 4j filmjében
vaszonra &llitani.

Az elsé évtized letelt. A , nagy
igéret” csak részben valt valéra. A
nyugatnémet jatékfilm nem wjult
meg teljesen. A fiatalok — méar nem
fiatalok. A , Papa mozija” halott, de
a ,,Bubik mozija” is mintha oreged-

ne...
FENYVES GYORGY



Azok a javarészt
névtelen, gytlolkodéstol
ragacsos levelek, ame-
lyek a Magyar Nemzet
szerkesztoségébe érkez-
tek Kmnistéf Attilanak
egy tamﬂm, tovabblépni,
vagy az is lehet, hogy
egyszerien waik élmi
6hajtd cigdnyasszony
ugyével foglalkozé cikke
nyoman, ékes bizonyité-
kai annak, milyen indu-
latok élnek egyes embe-
rekben. ,,A cigdny bii-
dos”, ,,A cigany lop”, ,,A
cigdny kevesebbet ér,
mint a magyar ember”,
»A cigdny nem is igazan
ember” ...

Ezekrdl olvasva, mem
lehet mem észrevenni,
hogy a 1ét minden két-
ségtelen valtozasa elle-
nére is mekkora hatalma
van még annak a bizo-
nyos - ,ezer év’'-nek?!
Vagy még tébbrol volna
Sz67? Bsetleg Erich
Fromm-nak volna igaza,
aki ,a biolégia t6bb-
szazezer esztendds nyo-
masa”-nak tulajdonitja,
hogy ,,az ember (igy, az
ember, A. G.) dhatatla-
nul utalja azt, aki utéla-
tosabb korilmények ko-
zott él, mint 67, s hogy
»a biolégia emlbere gusz-
tustalannak talalja azt a
sebet, amit pedig & ej-
tett mésokon”. A német
szZarmazasi amerikai
pszichiater (mint 6nma-
gat nevezi: ,tarsadalom-
pszichidter’) szerint még
akkor is sdk-sdk genera-
ciéra ‘wvan

volt amyﬂt —
elﬁljéréban elmonda-
ni. Még akkor is, ha a

Tarsadalmi

Térsadalmi  elbitéletek
cimd Otrészes dokumen-
tum-film nemcsak az ott
szereplé ,teszt-csopor-
tok” tagjaival, hanem
idénként egyméssal is
vitdzé Huszar Tibor szo-
ciolégus és Pataki Fe-
renc pszicholégus nem
emlitik (sem egyetérto-
leg, sem tagadélag)
Frommot. Es — mert-
hogy egy dokumentum-
film ,atfutédsa” cammo-
g4as, habar egy konyvé-
hez képest rohanédsnak
is tinik — e produkcié
alkotéi mit sem tudhat-
tak a végiilis Pdffeszke-
dék cim alatt mevezetes-
sé valt, Magyar Nemzet-
beli szellemi tGmegpar-
Bloitéletekrsl
sz6lni azonban — min-
den jel azt mutatja —
aktualis.

ti fel — Cigdnyok és
magyarok cimd,

képi v‘&légét, az életfor-
ma latvanyba rogzithetd
karakterisztikumait  is.
Es beszélni enged, pél-

v [ &=F

Oket, férfiben

elditéletek

JEGYZETEK EGY DOKUMENTUM-SOROZATROL

daul, idés (javarészt a
tarsadalom 4&ltal kitiin-
tetésekkel is megbecsiilt)
munkasokat egy angyal-
f6ldi myugdijas klubbol.
Tjeszto az az értetlenség,
ahogyan a cigéanyokat
latjak ezek az emberek,
legaldbbis egy résziik.
Erdekes

mnulséggal
szolgélt két néi arc, két
kozépkori asszony, aki-
ket Tatan, egy értelmi-
ségi klubban szélaltattak
meg a filmesek, és akik
@ sorozat tobb adisaban
is szerepelnek. Az egyik
asszony valamivel
iddsebb, mint a masik;
bodoritott hajjal, hosz-
szi, nagy fillonfiiggbkkel
— zord ‘harcossiggal ité-
Ii el a tarsadalom ellen
vétd  ciganysagot, a
»Konnyen 616” asszonyo-
leat, & &ltaldban min-
denkit, akiben ,nincs
elég fegyelem”. Hogy az-
tdn Andor Tamasnak az
illetd arcit egészen ko-
zelhoz6 kamerdja — és
néhidny onmagéat leleple-
z0 mondat — segitségével
raddbbenjiink: egyediil
él ez az asszony, csalo-
datt egy — vagy 16bb —
(neki gy tG-
nik: a férfigkban). A
masik asszony meg
j61 &polt, fmorn kedves —
irtézva beszél minden-
fajta ,,mocsok”-rél. Ar-
rél a testi szennyrél is,
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amit a ciginyokon vél
latni, és arrél a jelké-
pesrol is, amibdl szin-
tén sok van a vilag-
ban... Hogy késébb
‘megtudjuk: keveset ke-
resé bérelszamoléné 6,
akinek (viszonylag) sok
pénzt kell koltenie koz-
metilkdra, ruhara, hogy
befogadjak az értelmisé-
gi klubba.

A sorozatnak féleg két
adasiban — a Cigdnyok
és magyarok és a NOk
cimekben — érvénye-
siil ez a szuggesztiv ké-
p1 kommentar. A tobbi
kelleténél
tobb az énmagaban tar-
talmas {(&m a dokumen-
tumfilm osszhatasat egy
. kicsit miégis lehiz6) el-
vont verbalitds. Még ak-
kor is, ha — mint mar
Jelezt:uk — a kitiné vi-
tazok: Huszar Tibor és
Pataki Ferenc nem érte-
nek mindenben egyet, és
— szerencsére — nyitva
hagynak egy sor kérdést,
abban bizva, hogy mi is
szeretiink gondommdm
S wvalamit arrdl is, ra
kell-e tapadnia a kame-
rénak a vitatkoz6k arca-
ra... Ha kacér fiilon-
fliggok érzékletesen
mondanak ellent Savo-

dreg bécsinak még a sze-
me is Osszesz{kiil, ami-
kor m% a ,,koszos ci-
ganyok™ vagy ama
,hajes jinglik"-r6l be-
szél, akkor arra is kivan-
csiak vagyunk, hogy mi-
iyen ez & szem, amikor
a bacsit arrél kérdezik,
hogy szereti-e afelesé-
gét, vagy a virdgokat...
A tudébsité és a kom-
mentdtor feltétleniil,
sziikség esetén azonban,
a riporter is hﬂtbéuben
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maradhat. Hogy mikor
all be a sziikség, és hogy
mit vetitsiink, ha mar az
illet6 arca unalmassa

valik, a képernyon?
Hat... e sorok irdja
nem alkalmazottja a sok

kiting tandcsaddval bird
Magyar Televiziénak...

Egyet azonban mégis
javasolndnk, Azt, tud-
niillik, hogy az ilyen —
elvileg — sokakat érinté
miisort kar a kés6 esti
6rdkban és a masodik
csatornan sugarozni. Mas
dolog, hogy ez a sorozat
— mint mar jeleztik —
megolddsaiban egyenet-
ien, hogy (kiilondsen a
tarsadalmi rétegekkel
foglalkozé adasban) ta-
¥an tobb helyszinnel és
kevesebb ,teszt-kérdés"-

sel kellett wvolna élni,
hogy a bevezeté6 hosz-
szabb volt, mint sziiksé-
ges. Am a témakdr any-
nyira kozérdeki, hogy a
sorozat tobb emberhez
sz6l, mint amennyinek
sorozatok még nem sza-
mithatnak olyan mépsze-
riiségre, mint azok, ahol
gyilkosokat és szélhamo-
sokat mutogatnak? Nem
allitjuk, hogy az ilyen
viélekedés elbitélet. Am
éppen e sorozatban tud-
hattuk meg, hogy nem
minden el6itélet ellen
kell harcolni, ugyanak-
kor nem minden latsz6-
lag nagyonis megalapo-
zott itéletet kell végle-

gesként elfogadni.
ANTAL GABOR

IDE NEXEM A CSELEDKUPLET IS!

Amikor legutébb, Vimos Ldszlé szinészosztdlydnak
bemutatkozds&rél szélva, utaltam arra, hogy inkabb
mesterségvizsga volt, mint televiziés mfsor, még nem
sejtettem, hogy a folytatdis — Kazimir Kiroly tanftva-
nyaival — pontosan a fordftottja igyekszik lenni. A Va-
mos-osztily produkciéjit a rendezd szinhdzszemlélete,
fzlése és vilignézete hatdrozia meg. Kazimir sz6 szerint
véve a mdsor cimét — Ide nekem az oroszltnt is! —,
tanftvinyaira bizta a vélasztést: k azt, amihez
leginkébb kedvilk van. (Lehet, hoxy pélydjukon ez lesz

az els§ és utolsé ilyen alkalom.)

Mlt vilasztottak az ifji szinésznlk és szinészek, szdm
szerint nyolcan? Csokonait, Adyt és Jozsef Attil&t, zenét
Szirmait6l, Portertll, Eislertdl és Weilltsl, Morgenstern
nonszensz-verseit és Molnir Ferencet, omblcska sze-
cesszidés kuplét és politikai kdltészetet, Szép Ernét, Lor-
cdt, Karinthyt és Brechtet. -

Es Szitdnyi Andrést. 0 rendezte a mfisort. Kdztudott
réla, hgoy sok Utlete van. Most is volt. Kihelyezte a
msort az erddbe, egy hangulatos tisztést kiriilreflek-
torozott, kdzépre Allftott egy dobogét — azutdn az elsd
és utolsé szam kivételével (amelyek azonosak voltak,
noha az elsd este ,jitsz6dott”, a mésik pedig nappall
fényben) mindenféle mds helyeken vette 181 az egészet.
A dobogén ililtek az ifja szinészjelSltek, fdltehetSen on-
nan nézték tar t, al az erddben sétdlva, a fak

kdzdtt elblijva adtik eld magd tgyho Sza-
lay Lészlé operatdr kamersdi uu:'uk me‘y Alni
Oket. (A dobogérél wvaldszinileg bb volt a l4t4s,
mert iddénként hallottuk, amint az os: meg-

tapsoljik a produkciét.)

K vill az erdd volt a fOszerepld. Ezer arcit mu-
tatta. Rendkivill sokszinflen jitszott. (Hat még szines-
ben.) Amikor kellett, eltfint. Ilyenkor festett eteket
dllitottak a lombok elé. Es vetitettek is. Hiborat meg
lebombdzott hizakat.

Az ifja ntnéuektm ennél jéval kevesebbet tudtunk

- meg. lnnyn‘ egy dtbolondozott &j-
sun u gymolynn MK gs ek, mint el6t-
te. az ésliket illeti: még nem tudmk vilasztani

a mlédkuplék és Bertolt Brecht kozdtt. Igy taldn még-
iscsak jobb, ha egyelfre nem réjuk bizzuk a vilasztist.
KOLTAI TAMAS



Az osszeeskiivés

WALTER JENS TEVEJATEKA MAGYAR

»A kocka el van vet-
ve” — efféle jelentdség-
teli miondésaikat — de
még a jelentékteleneket
is — politikusok, &llam-
férfiak, kivalt pedig dik-
tatorok szeretik kébe
vésve, esetleg ujsagpa-
pirra nyomtatva latni.
»Alea jacta est” — &ll
Julius Caesar termeinek
falan, a 49. év nagy don~
tésére, Pompeius elker-
getésére és a szenatus
megfélemlitésére emilé-
keztetve Caesart magat,
de mem utolsésorban a
szenatust. Az ot eszten-
dovel késfbbi, nem ke~
viéshbé dontd 44. év egy
manciusi éjszakajara,
Caesar megoletésének
elﬁesbéjlére, Walter Jens

torténelmi mondés
mellé szerényen oda-
biggyeszti egy remek té-
véjatékban a magéét: a
kocka mdsként van el-
vetve.

S a kockajabtékot le-
jatssza egy maéasik torté-
nelmi  valészin(iségsza-
mitis szabélyai szerint,
egy irodalmi aleaborlka
lehetSségei /kozott: mi-
ket gondolt, hogyan vi-
selkedett wolna ubols6
éjszakajén, ha tud arrél,
hogy reggel megolik? Mi
tobb: ha 6 maga tervezi
meg maga ellen az Gsz-
szeeskiivést? Egy mnagy
tervezotsl, amilyen 6
volt, Idtelxhetmk az ilyen
bizarr jaték, bbles, kese-
rd, kidbrandult, csifols-
dé, cinikus, sorsot meg-
kisértd, sorssal kibabrald
hamisjaték, a torténe-
lem cinkelt, manipulilt
kockaival.

Hogy egy ilyen torté-
nelmi tétre mend, ha-

zard hamisjaték mégse
tritkkokon, olcsé szem-
fényvesztésen, sipistdk
kéziigyességén alapuljon,
ahhoz olyan gondolkodd
kell, amilyen Walter
Jens. Akinek a kisujja-
ban van a torténelem,
aki tud jatszani a lehe-
toségekkel és a lehetet-
lenségekkel. Olyan ird
kell, aki egy fiktiv szi-
tudciét, mesterségesen
elgallitott dramét olyan-
nd tud szerkeszteni,
olyannd irmni, hogy csala-
sa hitelesebb legyen a
ténynél, hazugsiga iga-
zabb legyen a valGsag-
nal. Bs kell ehhez a ja-
tékhoz olyan partner,
mint Caesar, aki tud és
szeret ]é1smm hamisan
is, becsiiletesen is.

Jens és Caesar jol egy-
masra talalt. Nagyszeri-
en kodcﬁzn:ak, nagysze-
riten is packaznak torté-
nelemmel, gondolattal,
és a n'ézﬁvel. Mikor a
német iré tévéjatéka

ELOADASBAN

Keresztiry Mdria ironi-
kus, okos, koltéi for-
ditasdban két esztende-
je megjelent, sok olva-
séban keltett igényt latni
is ezt a gazdagon gondol-
kodd, elragadéan jaté-
kos miivet, a televiziéra
szant irodalommnak ezt a
ritka, értékes darabjat.
Ezt a szx'lcrﬁzé

nagy hése és ripacsa,
Caesar, fiigét mutat a
torténelemnek és amely-
ben egy szerepébe bele-
faradt, de szerepét az
orokkévalGsigig és az
orokkévalosdgnak = jat-
szani kivand, maganyos
oregember,

énségrol s az
ifjasagrél, megvetéseirsl
és csodalatairél, a sajat
nagysagarél és tirpe-
ségeirdl.
Ez a drama és az elG-
addsa szintén egymdésra
taldlt a magyar televi-




zibban. A rendezd Esz-
tergalyos Kdéroly és az
iré, a szinész Basti La-
jos és a Caesar-szerep
szerencsésen talalkozott
egymassal. Ha a rende-
2ésben akadnak is félre-
magyarazhat6, félreért-
het6 technikai megolda-
sok — a fiktiv drama-
ban Caesar és Brutus
fiktiv, csak Caesar gon-
dolazt\rﬂﬁgéban le:étszé-
dé, éji parbeszéd mar

mér redlis képi meg:ro-
galmazdsa példiul —, a
renidezés gondolatmene
te, értelmezése vildgos
és félreérthetetlen s a
mi ironikussigit Gssze-
olvasztja a mi tragikus
hangjaival, széles jatékos
kedvét azzal a kritikai,
rezigndlt szemlélettel,
ahogyan az ir6 Caesar
korat — snemcsak azt
— megitéli. Basti Lajos
alakitisdban is ez a
nagyszabdsi: egy csepli-
r4g6 és egy Allamférfi
pézol és tpreng benne,
komédidzva éli végig a
tragikus 6rat s tragédia-
jat a4t- meg atszovi On-
ginnyal és viligmegve-
téssel. Brutus alakja vi-
szont a torténelemben
is, e jatékban is jelenté-
kenyebb, mint amennyi
silya -Kozik Amdras
allakitdsaban van. Klasz-
szikus, nemes metszést
ad Calpurnia alakjanak
Zolnay Zsuzsa. Két Kki-
tind epizéd: Inke Ldisz-
16, mint Servius, Bits-
key Tibor, mint Antoni-
us 5 korilottik, welik
az egész stab: Biré Mik-
16s operatdr, Drégely
Lasz16 diszlettervezd,
Mialkovszky  Erzsébet
jelmeztervezd erdsiti a
nézének azt a meggyd-
z0dését, hogy Az UGssze-
eskiivés és magyar el6-

Seemérmes vallomis

Ir6k és szerelmesek rendszerint szenvedélyesen
szoktak vallani idedljukrél, néha oly fokig, hogy
az idedl mar alig valésig, inkdbb csak latomas.
Legutébb Mandy Ivan ,vallott” a televiziéban Hu-
nyady Sandorrol, vallalva, hogy bevezeti a néz6-
hallgatét Hunyady {réi vildgdba. De 6 nem esett
aldozatul a szerelmesek szenvedélyének: halk volt
és szemérmes. Halkan és szemérmesen formalta
at — emlékei, élményei, futé taldlkozasok alapjan
— Hunyadyt egy Méandy-novellahdssé. Mint iréra,
kevés sz6t vesztegetett: hogy mesterien tudott no-
velldit irni (de még mennyire!); hogy egyetlen
mondattal képes volt dramai szxtuacxét téremteni,
egyetlen konnyed jelzével valakit csontig jelle-
mezni. Mandyt inkdbb az ember érdekelte, aki a
Central kdvéhdaz mélyén ildogélt — s akit az ifju
Mandy a nagy kirakatiivegen keresztiil bamult;
aki gyakran felbukkant kényelmes lépteivel a kér-
uton, dis bajlsza alatt fiistélgé szivarjaval; lélek-
szerinti 6rok maganyossagdval, rejtélyes monoma-
niaval; els6 vazlatként a fiatal fr6 sziméira a ké-
s6bbi Méandy-hésokhéz. Ez a metamorfézis, amin
Hunyady — aki szemléletében, éppen ellenpdlusa
Mandynak — ez utébbi emlékezéseiben-élményé-
ben atment, maga is felért, egy izgalmas novelli-
val, csak éppen a magyarazatul szolgil6 dramai
ellenpont hianyzott belfle. Maga Hunyady. Az az
iréi vildg, amelyrdl — tobbek kozt — egy remek-
beszabott Hunyady-novella, a Lovagias iligy is
meglehetisen gazdag képet mutat.

Igy kész szerencse, hogy a tévé ezittal fittyet
héanyt a dramatizilds szinte mAr babonas gyakor-
latanak. E misorszim ugyanis, amelynek szerkesz-
t6je Ascher Gabriella, merészen meghagyta pré-
zdnak ami préza. Gy6ry Emillel mondatta el a no-
vellat, aki nagy el6adéi figyelemmel, csak hangja-
nak arnyalataival jitszva, atéléssel adta azt el§,
folényesen és ujra bizonyitva, hogy az igazi no-
vella a szinpadi formansl is koncentriltabb dra-
mat tud nyujtani. Még olyan silytalannak tetszd
témakorbél, olyan jelentéktelen, pipogya alakok-
kal is, melyek szinpadon csak a kabaréig juthat-
nédnak (milyen szidnalmas, semmitmondé lett vol-
na, ha a kovér Fried mémokﬂt és Gelb bérkeres-
ked6t, nemcsak elképzeljiik az ir6 szdndéka sze-
rint, hanem ldtjuk is ket pofozkodni a liftben egy
egy kanikulai napon!). S milyen fesziiltségig emeli
ezt a dramat Hunyady tiindérien csevegd, kony-
nyed, kajankodé stilusa, amit a drama lefokozasa
nélkiil csak novelldban engedhet meg magénak az
ir6. Mert hol madshol lehetne tragikusabb szinek-
kel Abrazolni a pofozkodé Fried mérnok és Gelb
bérkereskedé torténetében a valédi dramat: az
ember, a humédnum siralmas vereségét az dlbékes-
ség mogé bivé polgiri gyavaséiggal, pedantériaval,
hamis becsiiletk6dexszel szemben?

HEGEDUS ZOLTAN



Rosszul sikeriilt Névnap

A Nyitott kényv min-
denben kiilonbdzik a
helyszini kozvetibtések-
t6l, egy valamiben azon-
ban hasonlit hozzajuk.
Az, hogy érdekes-e az
adas, vagy sem, mind-
két misorfajtanil csak
részben fiigg a készitok
munkajatol, legaldbb
olyan mértékben all
vagy bukik a siker azon,
hogy milyen az, amit
kozvetitenek. Esetiink-
ben: milyen a konyv és
milyen az iré. Gondol-
junk arra, mit ér a ké-
szitok legnagyobb igye-
kezete, legjobb tudasa
és minden joakarata
egyitt, ha mondjuk a
misor egy rossz iré
rossz konyve (ha ugyan
létezik ilyen). Minden-
esetre logikusnak lat-
szik, hogy ha mir a
msor ilyen erdsen
figgvénye bizonyos tdle
fiiggetlen tényezSknek,
akkor legalabb a mun-
katarsak megtesznek
minden t6liikk telhetét a
sorozat egyenletes szin-
ten tartasaért.

Hogy még sincs igy,
annak a magyaram'ta
rejtély; hiszen egy mi-
sor joszantabol vallal-
kozik wvalamely maG s
vele szerzGje népszeri-
sitésére, miért, hogy
propaganda helyett el-
lenpropaganda lesz be-
16le?

Mint Juhus 5- én ami-
kor j6 irdé jo konyvét
Kentész Akos Névnap
cimi kotetét mutatta be
a Nyitott konyv — na-
gyon rosszul. Szerencse-
nek érezheti, aki az iré-
nak drukkolt, hogy az
egykor a mnagykoézonségi
irodalmi tajékoztatasat
szolgdlni indult adas
mara mar ,elit” misor
lett, este fél tiz utan
népszerisiti az Gj ma-
gyar irodalmat; a lelkes
irodalombaratok, akik
kivarjadk e kés6i oOrat,
remélhetéen konyvei ré-
vén mar ismerik a szer-
z6t. Vajon milyen {iré-
nak lattuk volna a Me-
leg van és a Névnap
,.nyitott  konyvesitése”
nyoman Kertész Akost,

ha nem ismerjik 6t €l6-
z0leg. Ha mem tudjuk,
milyen j6é ir6, ha folyd-
iratbél nem koézismert
mar 4tavaly o6ta remek
kisregénye, a Névnap és
a beldle int szindarab
nem a milt évad szin-
hézi sikere a Jozsef
A'ttila Szinhaz eléadasa-

... Sz6val, ha mind-
ezt nem tudjuk, akkor a
Nyitott kdonyvnek sike-
riil népszerisités kdzben
alaposan megbuktatnia
az ir6ét, mint semmit-
mondo, jelentéktelen
hangulatképek, elm_l-
gyolt torténetek szerzo-
jét. Ezen még a tehetsé-
ges irodalomkritikus,
Szabé B. Istvan komoly
és magvas irodalomtor-
téneti Osszegezése, érté-
kelése, helykijelGlése
sem segitett, mert in-
kabb egy tanulmény
igényeinek, semmint a
kozonséget megragad6
bemutatasnak felelt
meg. Az ir6ét hibatlanul
allitotta elénk, de mit
kezdhetett a ,tévészer-
zovel”.

Foldi Teri, Gurnik Ilona, Némethy Ferenc, Sinké Laszlé és Tarsoly Elemér




Két alapvetd fogyaté-
kossdga volt a rendezés-
nek. Az egyik az, hogy
Malnay Levente sehova
sem tett hangsulyt, a
két dramatizalt torténe-
tet mindvégig egy hang-
erdsségen ,mondta”;
semmit ki nem emelt,
egy gondolatot, egy jel-
lemet, egy mozzanatot,
egy pillantast mem tar-
tott fontosabbnak, lé-
nyegesebbnek a tobbi-
nél, tehat minden egy-
formén lényegtelen ma-
radt ndla, A masik: a
szinészvalasztas. A tévé-
sitett Névnaprdl elmond-
hatjuk, hogy mér a szi-
nészvalasztdsa is mellé-
fogas.

Tessék Sinké Laszlo
dds haju, Gszilé halan-
téku ,.élet kiralya” jo-
képlségét, fomérnck-
megjelenését, egyetemi
tandr intellektusat azo-
nositani Vig Gusztival,
aki ,elnyitt volt é€s
oreg, vézna kis ember,
csak a nagy orra allt ki
a koran rancosodé arc-
bol; fénytelen, ritkulo
haja csapzottan tapadt
verejtékezo homlokéa-
ra...” Ez mem csak
kiils6ség! Ez egy sors,
egy életforma megjele-
nése a kisregényben.
Szénalmas és taszito
egyszerre, mert ez az
ember gyavan vaca-
kabbnak adja ki magat,
hogy a maga kozegébe
fogadja a dolyfos osto-
basag. Vagy tessék Né-
methy Ferenc toérékeny,
esett kis figurdajaba be-
leképzelni Lehust, aki-
nek székrecsegtetd toho-
nyasagénal csak a kor-
latolt €és erGszakos osto-
basiga nagyobb. Es igy
tovabb. A szinészek nem
okai, hanem épp ugy
szenvedé alanyai voltak
a sikertelenségnek, akér-
csak az iré6 és a nézé.

BARSONY EVA
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Szellos jelzések

Ha nem olvastam volna a televizié felelds veze-
tdinek nyilatkozatait arrél, milyen tartalmas mii-
sorokat tartogat szamunkra nydr végéig a tévé: bi-
zony megijedtem volna a kitiiné Rtv-ujsdgban
kozzétett kis nyilatkozattol. Ennek szerzéje arra
int: ne csak mint divatot értékeljiik szeretett be-
mondéink lenge nydri 6ltozékét vagy a férfi be-
mondok zakdtlansdgdt, hanem jelzésként fogjuk
fel e ruhadarabokat a miusorok szinvonaldt illeté-
en. Nehogy aztin kellemetlen meglepetés érjen
benniinket. Hadd idézzem mnéhdny sordt: ,Ez a
korszerii szabosdgban készitett ruhamodositds —
ha megértjiik szellés jelzéseit — dltaldban is nyd-
riasabb gondolkoddsra, cselekvésre o0sztokélhet.
Biztathat pl. arra, hogy hallgassuk, nézziik kissé
ingujjasabban a rddidt, televiziét. Vagyis, célsze-
ribben. Zakéban, fiirdéruhdban vagy akdr negli-
zsében — a lényeg: folosleges fenntartisok nél-
kiil.” Szégyenkezve kell bevallanom, hogy joma-
gam nem értem ezeket a ,szellGs 3elzeseket” Ed-
dig azt a gyakorlatot folytattam, hogy a hémérsék-
leti viszonyoknak megfeleléen iiltem a képernyo
eldtt. Fiiggetleniil attél, hogy a bemondo zakoban,
ingben vagy alsénadrdigban konferdlja be a mil-
sort. Arra gondoltam, honnan tudhatja 6 szegény,
hogy példdul a legvadabb kanikuliban felvett mii-
sort — nmem fogvacogtaté hidegben fogjik-e lead-
ni. Még e kis figyelmeztetés utin sem tudok hinni
abban, hogy a miisorszerkesztoség a meteoroldgiai
intézet hosszutavi elorejelzési szolgdlatdval ko-
produkciéban késziti el miisorait. Nem titok eldt-
tiink, hogy a meteorolégia is téved olykor, akdr-
csak néhanapjin a tévé. Mi jé6 szdrmazhat e két-
fele tevedes egyiittmitkodésébbl? Eddig kiilonben
is az volt szokdsban, hogy a misorok ,,szelwsseget”
a nézé nydri befogadékepessegenek lazuldsaval in-
dokoltdk; azaz, a nézé6 kedvéért készitettek lenge
miisorokat. Tudtommal ez az elsé eset, amikor egy
muvészeti szerv felszdlitja a nézbt: legyen szives
a nydri musorokat ,ingujjasabban, felesleges fenn-
tartdsok nélkil” nézni, mert neki (mdrmint a tévé-
nek) melege van. ,,Ha mdr az addék nydriasabban
sugdroznak — olvasom —, keriiljiik el, hogy most
meg a mi készulékunkben legyen a htba ” Ez fél-
reérthetetlen: ha egy misorrol az az érzésiink,
hogy hig vagy 6cska — magunkra vessiink. Miért
nem néztiik ingujjban, fiirdéruhdban vagy mezte-
leniil. Mint kritikus megprobdlok alkalmazkodni e
javaslathoz. (Természetesen addig a hatdrig, amig
tiidégyulladdst nem kapok.) Még arra is felkészii-
16k, hogy egy miisor rendkiviil egyenetlen. Odaké-
szitem a zakomat, az ingujjamat és a fiirdénadrd-
gomat. Ha a misor esni kezd: leveszem a zakd-
mat; ha tovdbb esik: az ingemet; ha még tovdbb:
a firdénadrigomat. Csak tovdbb aztin me essen.

HAMOS GYORGY



Az oleson vasarolhato
koényv, de még inkabb a
film, a radié és a tévé
gyorsan juttatia el min-
denkihez a muvészetet.
A mivészet egyik pilla-
natrél a masikra megje-
lent a mindennapi élet-
ben anélkiil, hogy a t6-
megeknek egyetlen lé-
pést kellett volna tenni
az eléréséért. Ezeknek
az elmaradt lépéseknek
a hidnya kilonos vi-
szonyt teremtett a ko-
zOnség egy része és a
mivészet kozott.

A konyvolvasé embe-
rek tudjak, hogy az iro-
dalom megismerése nem
egyszerre, hanem foko-
zatosan torténik. Hala
az orszagos konyvtar-
halézatnak, ma vala-
mennyien egész konyv-
tarral rendelkeziink,
meégis, ahhoz, hogy el-
jussunk a ,legmaga-
sabb” irodalomig, az
alapoktél kell indulni.
Hidba jon hozzidnk az
irodalom, mekimk is el
kell jutni hozza. Ugyan-
igy, ha bekapcsoljuk a
tévét, egyforman ren-
delkezésiinkre all a ka-
barémuisortél @ hang-
versenyig minden. A
nézd hatraddol a fotelben
és pillanatok alatt dont:
~ez tetszik, ez nem tet-
szik”, vagy inkabb igy:
ez jo, ez vacak; ez sz6-
rakoztat, ez untat.” Saj-
nos sok nézében fel sem
meriil a gondolat. hogy:
ezt értem. ezt mem #ér-
tem.” Az ilyen emberek
a mivészet renyhe fo-
gyasztéjava valnak,
turkdlnak a mivészet-
ben, gyanakodva, mint
a méltatlan vendég a
diszlakoma  ismeretlen
csemegéi kozott.

Tlyen helyzetben kii-
16nGsen: fontos mivels-
dési szerepe van az iro-
dalmi szinpadoknak.
Mar a tavalyi ,,Ki mit

El kell
érni azt,
ami

11 van

sérdl. Az 6 egylittesiiket
magdénak vallja a varo-
sukbol még az is, aki
szivesebben mnézi egy
Jigazi”’ szinhdz ,szoéra-
koztaté” darabjat. Ezek

-az irodalmat és szinha-

zat szeret6 amatorok
feloldjdk a kérnyezetiik-
nek a mivészettel szem-
beni gyanakwvasit, mert
nekik nem Kkozonségik
van, hanem kornyeze-
tikk. Azok, akikkel nap-
kozben egyiitt dolgoz-
nak, hamarosan megér-
zik, hogy a tudatlansig-
ra épité viccfaragok
nemcsak @ muivészetet
prébaljdk mnevetségessé
tenni hanem &ket is,

. akik fontosnak tartjak,

tud?” tévéadasai kozben
is észrevehettitkk, hogy
ez a mozgalom hason-
16an terjed, minf né-
hédny éve a beat-zenélés.
Két okbdl is elismerést
érdemel, hogy a tévé
most kétrészes riport-
filmet mutatott be Je-
lentés az amtoérszinjit-
szdsrél cimmel (rende-
z6: Korompai Marton,
operatdr: Becsy Zoltam,
szerkesztg: Kapusi Im-
re.) Egyrészt, menrt a té-
vé lehetdségeivel elbre-
lathatéan nagy 10kést
adtak a mozgalom to-
vabbi  népszerisodésé-
nek, cafolva ezzel azt az
idonként jogos vadat,
hogy éppen a tévé te-
remti meg a kultira
maganyos fogyasztoit.
Masrészt a tatabanyai
Banyasz Szinpaddal sze-
rencsésen valasztva
kezdték a cime utan
itélve sorozatnak indulé
adast. A  tatabanyai
amator szinjatszok pél-
diaja mutatja, hogy sok-
kal tobbrél van itt szo,
mint néhdny ember
munka utdni kedvtelé-

pedig nekik nem fizet-
nek érte. Persze, azért
nem kell azt hinni, hogy
a Banyasz Szinpad tag-
jai érdek mnélkiil teve-
kenykednek. Erdekiik,
bogy véleményt mond-
janak és formaljdk a vi-
lagukat. Ok élnek ben-
ne, nem nézhetik ko-
zombdsen. El is érték
azt, amirél az irék és
szinigazgaték manapsag
mar nem is dlmodnak:
az egyik darabjuk nyo-
méan a helyi tandcs in-
tézkedett. Na mnem az
el6adas betiltdsa ligyé-
ben. Megprébalnak val-
toztatni azon a helyze-
ten, amit a darab fel-
tart.

A tévé szerintem ugy
kovethetné a  tanacs
modszerét, ha legalabb
annyi amatér szinpadot
mutatna be, mint ahany
beat egyiittest. De a vi-
lagért se értsék ezt ugy,
hogy a beat misorokat
sokallom. Mindossze
annyit tudok, mint hoz-
z4 mem €rtd, hogy a
beat-mozgalom pétol, az
amatlr szinjatsz6 moz-
galom pedig ad valemit.

CSASZAR ISTVAN
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Fortélyos asszonyok

Tabi Ldszlé olyasmit
mivelt a Fortélyos asz-
szonyok cimd, hédrmas
tagolédasi mil-csokra-
nak létrehozasakor
(@kar eredendben igy
alkotta meg, akdr utélag
szerkesztette kiilonallo
egységekbdl végiil is la-
zén kompondlt kozos
amilyent a
zeneszerzok, amikior val-

A mi — immir a
hiarmat egyiitt nevezem
igy — a tudomany és a
mivészetek  vildgdban
példa nélkifl 4116 megla-
tisra és megallapitasra
épiil, ezt varidlja. Ez pe-
dig: a né agyafart. A
fenti  tomor megallapi-
tassal a legkevésbé sem
célom ginyolédni a
mélységesen tisztelt ndi
nem, még Kkevésbé az
ugyancsak tisztelt szer-
z6 rovasara, aki legjobb
humorista irdink egyike
és aki — mivébsl is
érezhetden — szintagy
_nagy tiszteloje a ndk-
nek. Minden szempont-
b6l. Eppen ezért a lako-
nikus megallapitishoz
kellemes, mintegy hisz
percnyi id6étartami dra-
molettek (dramacskak)
eszkozeivel hozzafiz,
hogy a né altaldban
nemcsak agyafurt, ha-
nem ezenkiviil szamitod,
mint egy matematikus,
tamadasaiban varatlan,
mint egy olimpiai térvi-
vo-bajnok, alattomos,
mint egy jogot és pszi-
cholégiat wvégzett bizto-
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sitasi ligyndk és egy ta-
nulatlan kobra-kigyé.
Amuigy — ezt is hang-
stlyozza — a né nagyon
vonzdé és kivanatos.
Alighanem éppen ez az
életben oly keservesen
tapasztalt kettosség teszi
a lazdn egymaisbél épii-
16 mivecskéket vig ja-
tékokka, ezittal kiilon
irva a jelz6s fonevet.

Hatérozottan tudvan,
hogy a szerz6 férfi, ter-
mészetesnek tarthatjuk
elkeseredett véleményét
Anikordl, majd Annie-
r6l t(harminc éves aktiv
asszony) €s Annarol
(negyven éves, egynapos
ozvegy). Az azonban
mar inkibb rettenetes,
amilyen véleménnyel
nem-~tarsairdl, értem
ezen, a férfiakrol van.
Aniké leends profesz-
szor-férje mintha kicsit
it6dott is volna, Annie-
é zsarnok, tehat korla-
tolt, Annéé (a megbol-
dogult), dontéseiben in-
gatag, egy j6 leves al-
tal végletesen befolya-
solhaté. Széval tipikus
férfi.

Hogy a fentiekkel
semmiféle értékelést
nem adtam a jatékrol?
Azt hiszem ez méltany-
talan megallapitis. Ha
Tabi jelenetsorabdl
nem sugarzott volna &l-
talam fGsmert szinpadi
miveinél erdteljesebb
szarkazmus akkor nem
kindlkozott volna méd
hasonlé interpretéciéra.

Szényi G. Sindor ren-

dezése azért magyon jo,
mert hidnyzik beldle
minden kitlonckodés,
rendez6i onmutogatis. A
televizioban zavar min-
den felesleges, lehetoleg
a kozel-képeknél kell
maradni, mint az adott
esetben. Mestyan Tibor
operatdri munkéija is el-
ismerést kap, amikor a
jelenetek értelembeli vi-
lagossagat, tisztasagat
emlitem. Kivétel az An-
nie-rész wviragos falu
szobdaja és a kitGnd Rd-
day Imre hasonlé hazi-
kopenye. Nyilvan szan-
dékossag wvolt ebben is
(diszlettervez6 Jdnosa
Lajos), a latvanyt azon-
ban ' felettébb zavarta.

A joO szinészgardabol a
hérom ,,cimszereplé” na,
Sunyovszky Szilvia,
Domjién Edit és Békés
Itala mellett foleg So-
mogyvdri Rudolf és Te-
lessy Gyorgyi emlitése
érzodik katelezonek.

Egy a mGtol figget-
len, de fajéan zavard té-
nyezdt is szova kell ten-
ni. A néz6 Domjan Edit
dobbentes haldlanak és
a tragikus eset hatasa-
nak alavetett. Ez mas
esetekben a jaték mene-
tében hattérbe kerilhet.
Az Annie-jelentnek €ép-
pen a szitudcidja jelle-
gében erre mem adott
lehetGséget, s6t. Az el-
keriilthetetlen eszmetar-
sitds tonkretette a vig-
javéki hatdst. A tévének
erre tekintettel kellett
volna lennie,

RAJK ANDRAS



Széles Anna és Zenthe Ferenc

A televizi6 hat részes filmet készitett Németh
Laszlé Irgalom cimi regényébdl. Rendezé: Hintsch
Gyorgy. Operator: Sik Igor.

Mensédros Liszlé és Széles Anna (Kiss Julia felvételei)




Claudia Cardinale
Szerelmem, Libera ci-
mi olasz film fészere-
pében. Rendezé: Mauro
Bolognini
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