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EGY KIS HELY 
A NAP ALATT 

A Hunnia Stúdióban forgatja 
Szász Péter író-rendező Egy kis hely 
a nap alatt című új filmjét. Opera-
tőr: Ragályi Elemér. A film főbb 
szerepeit Bencze Ferenc, Jon Bog, 
Margittay Ági, Lukács Sándor és 
Koltai Róbert alakítja. 

Bencze Ferenc 

Lukács Sándor és Margittay Agi 
(B. Müller Magda felvételei) 
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A moszkvai fesztivál 
MUNKATÁRSUNK TELEFONJELENTÉSE 

Az ilyenfajta félidei fesztiváltudó-
sitások elkerülhetetlen közhelye: a 
lapzárta okozta furcsaságokra pa-
naszkodni. Most is azzal kell kezde-
ni a moszkvai beszámolót, hogy mi-
re ezek a sorok az olvasó kezébe 
kerülnek, a napilapokból már a díj-
nyertes filmek listája is ismeretes, 
mi pedig itt még a fesztivál félide-
jénél tartunk, a nagy játékfilmek 
versenyében szereplő harmincegy al-
kotásnak alig több mint a felét lát-
tuk, így mindenképpen hiányos ez 
a beszámoló. 

Annyi azonban már most is nyil-
vánvaló, hogy az idei moszkvai fesz-
tivál méretei minden eddigi filmes 
seregszemlét felülmúlnak; a három 
fílmverseny —: a nagyjátékfilm- a 
gyermekfilm- és a rövidfilm-feszti-
vál — valamennyi eseményét nyo-
monkövetni gyakorlatilag lehetetlen, 
hiszen a vetítések párhuzamosan 
folynak. A nagyfilmek versenyében 
szereplő harmincegy alkotás mellett 
negyvenkilenc gyermekfilm és öt-
vennyolc rövidfilm szerepel műso-
ron, nem is beszélve a számtalan ke-
reskedelmi és információs vetítésso-
rozatról. 

Az összkép, amely az eddig látott 
filmek alapján a világ filmgyártásá-
nak pillanatnyi helyzetéről kibonta-
kozik, nem túlságosan kedvező. De-
hát a művészet régi törvénye, hogy 
remekművek ritkán születnek, s az 
idei moszkvai fesztivál, amely nyolc-
vanhét ország — nyilván a benevező 
nemzeti filmgyártásokban reprezen-
tatív műveknek számító — film-
jeit sorakoztatja fel, egyelőre meg-
erősíti ezt a tapasztalatot. 

Rendkívül tanulságos megfigyelni, 
hogyan hódítanak teret az európai 
filmnyelv, az úgynevezett „profi" 
filmi kifejezésmód bizonyos konven-
ciói a fejlődő országok filmgyártá-
saiban, holott azok merőben más-
féle társadalmi valóság és a miénk-
től gyökeresen eltérő kulturális ha-
gyományok talajában gyökereznek. 
E sajátos „nemzetközi filmnyelv" 
térhódításának megvannak a maga 
jó és rossz oldalai is. Amikor példá-
ul a 30-as évek magyar fehértelefo-

nos filmjeinek avítt humorát, elcsé-
pelt eszköztárát látjuk viszont olyan 
filmekben, mint a napjainkban ját-
szódó egyiptomi Az „M" birodalom 
című, melodramatikus felhangokkal 
tarkított vígjáték (rendező: Husz-
szein Kamal); vagy a hajdani, korai 
hollywoodizmus szentimentalizmu-
sának föléledését tapasztaljuk — 
némi „ősi" japán miszticizmusba 
oltva — Kei Kumai: A Shinibugawa 
vendéglő című filmjében; avagy a 
lélektani ál-mélységek hosszadalmas 
taglalását ásítozzuk végig az indiai 
Adoor Gopalakrishnan Végtelen sze-
relem című érzelgős közhelygyűjte-
ményének láttán —, nyilván nem 
örülünk e mifelénk is rég divatja-
múlt filmnyelvi konvenciók elsza-
porodásának. 

Akkor már sokkal szívesebben 
nézzük azokat a távoli országokból 
érkezett filmeket, amelyek őszinte-
ségükkel, a kifejezni akarás lelkes-
ségével, naivságukból fakadó bájuk-
kal a tizenöt-húsz év előtti magyar 
filmgyártás formanyelvére emlékez-
tetnek. Ezekben a filmekben elég 
sok az olykor unalmassá váló fix 
kameraállás, szerkesztésük a lehető 
legegyszerűbb: egy-egy szoba, vagy 
sátorbelsőben két-három szereplő 
körben ül, — vacsorázik, iszik, vagy 
tárgyal — és így exponálják a törté-
net várható konfliktusát; aztán va-
lamilyen akciódúsabb, mozgalma-
sabb jelenetben feltűnik a negatív 
hős, — rendszerint valami rosszar-
cú, ellenszenves figura —, elköveti a 
„drámai vétséget". Ezután egy újabb 
statikus félközeliben felvett szoba-
belső jelenet következik: a szerep-
lők megvitatják, mi a további teen-
dő és így tovább a negatív hős vég-
leges bukásáig. 

Legalább féltucatnyi itt látott film 
követi ezt a szerkesztési technikát, 
amelynek talán a legtipikusabb min-
tapéldánya az iraki Mohamed 
Shoutri Jamil Szomjúhozók című 
filmje, amely mintha a tizenöt év-
vel ezelőtt készült magyar Megszál-
lottak mai, kissé naiv és unalmas 
megismétlése volna, merőben más 
földrajzi és társadalmi környezetben. 



Jelenet a Facsemeték című szovjet ver-
senyfilmből. Rendező: Cseidze 

És mégis haszonnal és érdeklődéssel 
nézhetjük ezeket a filmeket, a ben-
nük foglalt gazdag és érzékletes ké-
pi információ miatt, hiszen vajon 
hányan tudják közülünk, európai 
nézők közül, hogyan élnek, hogyan 
laknak, dolgoznak, alszanak, esznek, 
vagy éppenséggel hogyan vallanak 
szerelmet az olyan távoli vidékek 
lakói, mint Irak, Szíria, Egyiptom, 
India, Mongólia, vagy Venezuela. 

Bár éppen az utóbbi filmre, a ve-
nezuelai Mavricio Walerstein És 
tartsd, vissza a könnyeidet című al-
kotására egyáltalán nem vonatkoz-
nak a filmnyelvi kifejezésmód nai-
vitásáról fentebb mondottak; Wa-
lerstein a legmodernebb és leggya-
korlottabb hollywoodi kalandfilm-
rendezők szakmai rutinjával visz 
vászonra egy feszült és izgalmas 
gengszter-történetet, amelyet haladó, 
sőt foradalminak látszó mázzal von 
be. 

A baloldali, vagy legalább huma-
nista tartalmi menlevél ma már ott 
díszlik a legtöbb kommersz kaland-
film előregyártott elemekből készült 
épületének homlokzatán is. Ilyen 
például a Carlo Ponti produkciójá-
ban forgatott Halál Rómában (más 
címe: Megtorlás, rendezője a görög 
származású Georgi Pan Kosmatos, 
főszereplő Richárd Burton és Mar-
cello Mastroianni), amely az olasz 
második világháborús történelem 
egyik legsötétebb epizódját — a né-
metek egy gátlástalan vérengzésé-
nek, háromszázhúsz ártatlan olasz 
túsz kivégzésének történetét — idé-
zi fel. Ennél színvonalasabb — va-
lóban profi-szintű — képviselője a 
politikai krimifilm műfajának a 
francia Yves Boisset Emberrablás 
(más címen: Merénylet) című alko-
tása, amely Ben Barka elrablásának 
közismert történetét eleveníti meg, 
helyenként a műfaj alapítójaként 
híressé vált Z avagy egy politikai 
gyilkosság anatómiája hatásosságá-
val, aktualitásának erejével. 

Tragikusan végződött emberrablás 
áll a középpontjában az olasz Flo-
restano Vancini A Matteotti gyilkos-
ság című filmjének is, amely az 
előbbieknél szürkébb, puritánabb 
filmnyelvi eszközökkel, de sokkal 
részletezőbb, analizálóbb módon idé-



A fesztivál néhán.v résztvevője Dániel Olbryckski társaságában 

zi fel az 1924-es esztendő olaszor-
szági politikai eseményeit, belső tár-
sadalmi okait és összefüggéseit is 
elemezve Mussolini hatalomrajutá-
sának —, aminek a gátlástalan po-
litikai gyilkosság, a szocialista kép-
viselő, Matteotti megöletése tulaj-
donképpen csak nyitánya volt. Az 
antifasizmus jelképévé vált Giacomo 
Matteotti emlékének és történeté-
nek megidézése a mai — neo-fasisz-
ta tüntetésekkel, jobboldali politi-
kai merényletekkel terhes — Olasz-
országban tiszteletre méltó művészi 
tett, még akkor is, ha Vancini filmje 
egészében meg sem közelíti a törté-
nelmi dokumentarizmus olyan re-
mekének színvonalát, mint Mihail 
Romm Itiétköznapi fasizmusa. 

Végül két olyan filmről, amely 
őszinte örömöt, és kellemes és tar-
talmas szórakozást jelentett a feszti-
vál eddigi műsorában. Elsőként 
Francois Truffaut La nuit americai-
neje (amely az idei cannes-i feszti-
vál óta már híressé vált, és itt ver-

senyen kívül szerepelt), és amely az 
utóbbi hónapoknak alighanem egyik 
legszellemesebb, legemberibb, leg-
több bölcs humort és — ami az igazi 
humor alapvető kelléke —• valódi 
gondolatot akkumuláló alkotása. 
Truffaut saját legjobb műveinek 
színvonalán tesz bensőséges és oko-
san önironikus vallomást szakmájá-
nak és hivatásának: a filmcsinálás-
nak a szépségeiről és lehetetlensé-
geiről. 

És végül egy kellemes meglepetés: 
egy ismeretlen fiatal belga rendező, 
Benőit Lamy kedves, okos vígjátéka, 
az Otthon, édes otthon. A film 
alapötlete tulajdonképpen végtele-
nül egyszerű: öregek körében meg-
ismételni Lindsay Anderson Ha ... 
című filmjének telitalálatait. Egy 
morcos, a katonás és az ostoba kor-
látozó rendszabályok bűvöletében 
élő szeretetotthon-igazgatónő és har-
minc-negyven aranyos, egyszerre 
bölcs és infantilis öregasszony és 
öregember összeütközéseinek törté-



Jelenet a Szomjúhozik című iraki versenyfilmből. Kendező: Mohamed Shoutrl Jamil 

nete a film, amely élményszerűen 
hiteles emberi pillanatokkal, pom-
pásan megfigyelt egyéni karakterek-
kel, s elkészítési módjának rokon-
szenves egyszerűségével, könnyed 
eleganciájával fogja meg a nézőt. 

Nem próbál világrengetően új-
szerű gondolati felfedezésekkel el-
kápráztatni, „csupán" azt az egy-
szerű és alapvető igazságot ismétli 
hatásosan és új összefüggésben, hogy 
az ember egyéniségének, személyes 
jogainak megnyirbálása mindig ke-
serűséget szül és feszültségeket ger-
jeszt, s hogy az egyetlen ember-
szabású életforma: a szabadság, a 
demokrácia. Lamy kedves öregurai 
és öregasszonyai, amikor fellázadnak 
az igazgatónő ellen, éppúgy a tető-
re vonulnak vissza, mint Anderson 
diákjai s ott barikádozzák el magu-
kat; az öregek azonban nem éles-
sel lőnek az őket ostromló rendőrök-

re, csupán ócska kacatokkal, üres 
konzervdobozokkal hajigálják meg 
őket. Éppen ennyivel kevésbé éles 
és keserű a fiatal belga rendező tár-
sadalombíráló szenvedélye, akinek 
filmje hepienddel zárul: a diktató-
rikus hajlamú igazgatónő helyére a 
demokratikus módszereket alkal-
mazó fiatal pszichológus kerül . . . 

E sorok írásának pillanatában 
még jónéhány ígéretesnek tetsző 
film vetítése áll előttünk — így pél-
dául Stanley Kramer Kegyetlen Ok-
lahoma című alkotása, s az érdeklő-
déssel várt szovjet versenyfilm, a 
litván V. Jalkiavicsus műve, amely-
nek címe Ez az édes szó: szabadság 
— és előtte vagyunk a magyar ver-
senyfilmek: Zolnay Pál Fotográfiája, 
valamint a gyermekfilm-fesztiválon 
szereplő Kincskereső kisködmön ve-
títésének is. Minderről legközelebb. 

ZSUGÁK ISTVÁN 



A HUHHIÁBAN 
BESZÉLGETÉS KÖLLŐ MIKLÓSSAL 

A Hunnia Filmstúdió hátránya — 
vagy előnye? — a Budapest Stúdió-
val szemben: alig több, mint egy 
éve alakult, tehát „tiszta lappal" 
kellett indulnia. Holott, mire egy 
téma, ötlet filmmé érik, vagyis a 
fogantatás és a bemutató között né-
ha évek is eltelnek. Ez a múlt, ez a 
háttér, hiányzik a Hunniánál. Köllő 
Miklóssal, a dramaturgia vezetőjé-
vel beszélgettünk az elkészült és a 
tervezett filmekről, a dramaturgiai 
munka fontosságáról. 

— A filmstúdió új szervezeti kö-
rülményei között jelentősen meg-
nőtt a dramaturgiák szerepe, mun-
kája — kezdte Köllő Miklós a be-
szélgetést — E munkában kezd ösz-
szekovácsolódni a mi együttesünk is 
— írók, dramaturgok: Bikácsi Ger-
gely, Biró Zsuzsa, Csoóri Sándor, 
Deme Gábor, Kertész Ákos, Tóth 
Zsuzsa, Űjhelyi János, Vásárhelyi 
Miklós. 

— A Hunnia Filmstúdió valóban 
nagyon fiatal még. De talán még-
sem korai a kérdésem: miféle művé-
szi célkitűzéseik vannak? 

— Részint valóban korai ez a kér-
dés, hiszen egy stúdió művészi ar-
culatát az ott készült filmek alkot-
ják, nem lenne helyes tehát egy s 
különösen nem a kezdő év alapján 
határozott véleményt mondani. Még-
is, ha felsorolom a Hunnia első évé-
ben készült filmeket, úgy érzem 
nem szerénytelenség annyit megál-
lapítani: jó irányban indultunk. Hi-
szen sokféle témájú és műfajú fil-
met készítettünk, amelyek mind-
egyike hozott nemcsak gondokat, de 
tanulságokat is, nemcsak eredményt, 
hanem további követelményeket, új 
igényeket, nemcsak buktatókat, ha-
nem sikereket is. De hadd soroljam 
fel az első évben készült filmjein-
ket: Nyulak a ruhatárban, Volt egy-
szer egy családFotográfia, Plusz mí-
nusz egy nap, A vőlegény nyolckor 
érkezik, Magyar ugaron, Kincske-
reső kisködmön. Az első évben ké-
szült a bemutatóra váró Nincs idő 
is. 

— Mik azok a tdnulságok, követel-
mények, igények, amelyekre célzott? 

— Hogy csak egy problémát em-
lítsek a sok közül, meglepett ben-
nünket, hogy nincs kielégítő vissz-
hangjuk a nézők körében komoly 
társadalmi problémákat feszegető 
filmjeinknek, olyanoknak, mint a 
Fotográfia, a Magyar ugaron, a 
Plusz mínusz egy nap. Az ilyen tí-
pusú művek tíz-tizenkét évvel ez-
előtt nagyobb eseményt jelentettek. 
Persze, sokat gondolkoztunk e film-
jeink mérsékelt fogadtatásának a 
magyarázatán. A többi között nyil-
ván szerepet játszik a néző hűvö-
sebb, közönyösebb reagálásában a 
televízió, a megváltozott életforma, 
az emberek tevékenységének szétap-
rózódása, a rövid lejáratú konkrét 
célokért, az anyagi javakért folyta-
tott türelmetlen, gyakran a szabad 
időt is felemésztő h a r c a . . . 

— Engedjen meg egy közbevetést: 
talán a fentieken túl, vagy mégin-
kább az előbb említett okok előtt, a 
baj forrása a filmekben van. Nem 
elég mélyen, izgalmasan, színvona-
lasan, sokoldalúan foglalkoznak 
azokkal a bizonyos társadalmi prob-
lémákkal. A közönség ma is jól rea-
gál a jó filmekre, hiszen például a 
Megalkuvó előadásaira sorbaállnak 
a jegyekért... 

— Valóban, a csökkent nézőszám 
minket is sürget, hogy levonjuk a 
tanulságot, hogy markánsabb, von-
zóbb formát keressünk a mondani-
valónkhoz. Azt hiszem, pontosabban 
kellene feltérképezni az emberek 
gondolati, érzelmi világát — a né-
zőét is — ami nem jelenti azt, hogy 
sietősen elébe menjünk a kisigé-
nyűeknek, és elvtelenül kiszolgál-
juk őket. Ez aligha jelentene megol-
dást. Hasonló gondokkal küszkö-
dünk a vígjátékok készítésénél is, 
hisz azt is tapasztalnunk kell, hogy 
a filmvígjátékok legtöbbje nem 
eléggé ragadja magával a nézőt. S 
ha már a bajok elemzésénél tar-
tunk, sok tekintetben elégedetlenek 
vagyunk a filmkritikával is. örül-
nénk, ha a részeredmények elemzé-
sét is vállalnák (túl a regisztrálá-
son), ha nemcsak a filmekről írná-
nak érzékenyen és differenciáltan, 



hanem arra is ügyelnének, hogy 
szembesítsék az elkészült műveket a 
valósággal, a nézők valódi igényei-
vel. Ha ez nincs, a kritika elszakad 
a közönségtől, márpedig ez éppen 
olyan hiba, mintha a film szakad el 
a közönségtől. Hogy melyik jelenet, 
máért sikerült, melyek azok a moz-
zanatok, amelyek jól hatnak, ennek 
a felderítése számunkra minden 
egyes filmnél fontos. És fontos tud-
nunk azt is, hogy hol s miben „vét-
keztünk" minden jóakaratunk elle-
nére. Volt idő, amikor a kritikusok-
tól a szakmai, mesterségbeli isme-
reteket, a „bennfentességet" kértük 
számon, most úgy érzem, inkább az 
adott társadalmi valóság és a mű-
vészet bonyolult kapcsolatának 
elemzésében tudnának igazán segít-
ségünkre lenni. 

— A Hunnia Stúdióban készült 
filmekből arra következtethetünk, 
hogy fontos szerepet kapnak a mai 
témák... 

— Valóban. És mindjárt hozzá is 
tenném, hogy ez nem éppen gondta-
lan játék. Gyakran vádoljuk ma-
gunkat: bizonytalanok vagyunk? Le-
het. Én mégis inkább azt monda-
nám, jó értelemben véve szerényeb-
bek s egyben tárgyilagosabbak 
szeretnénk lenni. Még nem is olyan 
régen félelmetes „biztonsággal" ítél-
keztünk mai témájú filmjeinkben: 
ez jó, ez rossz, ez haladó, ez meg 
visszahúzó jelenség. Néha-néha rá-
hibáztunk az igazságra i s . . . Ma vi-
szont — ez kétségtelen mindany-
nyiunk számára — a társadalmi 
mozgások összetettebbek, bonyolul-
tabbak, következésképpen nehezebb 
a jelenségek ideológiai, etikai minő-
sítése. Ez más szóval azt jelenti, 
hogy gondolatilag is újra kell fegy-
verkeznünk. 

— Konkrétabban? 
— Elég talán, ha a téeszekkel 

foglalkozó filmtémákra utalok. Üj, 
néhány éve még talán nem is léte-
zett gazdasági és ideológiai problé-
mával kell ismerkedni; nem könnyű 
különválasztani, ki mikor dolgozik a 
társadalom számára hasznosan, és 
mikor, hogyan okoz kárt? Feltétle-
nül számolnunk kell a magatartások 
többarcúságának realitásával. S 
mindehhez, vagy mindez előtt, tud-
nunk kell: min gondolkoznak az 

emberek, min tudnak nevetni és el-
keseredni. Tehát a teljes mai társa-
dalmi valóságot érzékelve és ismer-
ve lehet csak igazán mai filmeket 
készítem, mai hősökkel, mai nézők-
nek. S ha megvan az ideológiai 
alap, a társadalmi ismeretek, akkor, 
— gondolom, az egyes filmtípusok-
ban rejlő lehetőségek művészi ki-
aknázásában kell nagyobb találé-
konyságot tanúsítanunk. 

— Mindebből kiderül, mennyire 
fontos az az élőmunka, ami a dra-
maturgok feladata. Hogyan készítik 
elő a filmeket, illetve a témákat, 
pontosabban, hogyan keresik azo-
kat? 

— Természetesen erre nincsenek 
sablonjaink. Jönnek az írók mihoz-
zánk, mi megyünk az írókhoz, a 
dramaturgok beszélgetnek rendezők-
kel, közéleti emberekkel, újságírók-
kal, figyeljük az újságokban a ripor-
tokat, a híreket, olvassuk a folyó-
iratokban megjelenő novellákat. S 
ha a téma megragadja a figyelmün-
ket, nyomozunk, anyagot gyűj-
tünk . . . 

— Ebből arra lehet következtetni, 
hogy a dokumentarista igény, vagyis 

Garas Dezső, — Sándor Pál: Régi Idők 
focija című filmjében 



kat továbbfejleszteni. Sajnos, az 
ilyen szerencsés találkozás viszony-
lag ritka. Gyakoribb eset, hogy az 
író magában ós magányosan küzd 
mindaddig, amíg eljut az általa leg-
jobbnak vélt megfogalmazásig. So-
kat rostál közben, sokat változtat. 
Csakhogy ugyanez megtörténhet a 
rendezővel is. ö bukkan egy témára, 
amit aztán variál magában, s ami-
kor végre szavakba önti, megfogal-
mazza, nem könnyű olyan írót ta-
lálni hozzá, aki képes lenne meg-
felelő beleéléssel, az ihletettség fo-
kán folytatni a munkát. Keserves 
tapasztalatunk egyébként is, hogy 
ritkán képes végig ideális összhang-
ban dolgozni író és rendező, s bi-
zony munka közben gyakori egyik-
nek vagy másiknak az elkedvetlene-
dése. Ennek ellenére, makacsul ku-
tatjuk az írók és a film gyümölcsö-
ző kapcsolatának formáit. Szép írói 
névsor jelzi e törekvésünket már 
eddigi filmjeinkben is: Örkény Ist-
ván, Mándy Iván, G.oda Gábor, Gal-
góczi Erzsébet, Csoóri Sándor, Si-
monffy András, Kertész Akos, Ko-
lozsvári Grandpierre Emil . . . 

— A rendezők gyakran panasz-
kodnak, hogy nem kapnak kész for-
gatókönyvet. Az írók viszont azt 
mondják: nem érdemes kész forga-

a történet hitelessége rendkívül elő-
térbe kerül a játékfilmeknél is... 

— Feltétlenül. Ez egyébként nem-
csak a filmeknél, hanem a könyvek-
nél, regényeknél, színdaraboknál is 
világjelenség. A hagyományos játék-
filmeknél is egyre több időt fordí-
tunk a dokumentáris elemek vizsgá-
latára, munka közben sokat vitá-
zunk, sokat beszélgetünk erről s az-
tán igyekszünk a valóság anyagát 
megfelelő művészi-dramaturgiai ha-
tásfokra emelni. 

— Egyre gyakoribb jelenség, hogy 
a rendezők írással is próbálkoznak, 
de ritkán szokott sikerülni. Leg-
utóbb például a Szabad lélegzet 
szinte minden kritikusa felrótta a 
film rendezőjének, hogy jóval gyen-
gébb forgatókönyvíró, mint amilyen 
rendező... 

— A jó filmírói munkát nagyra 
becsüljük. A film elég bonyolult ter-
mék, tehát indokolt és ésszerű, hogy 
a munkába minél több tehetséges 
ember kapcsolódjék be a maga szel-
lemi hozamával. Az ideális helyzet 
kétségkívül az, ha a rendező és író 
a téma megalapozásánál összetalál-
kozik, az író a rendező elgondolásait 
követni tudja, a rendező pedig ké-
pes a maga módszereivel és művé-
szi eszközeivel az író által megírta-



Jelenet Keleti Márton: Csínom Palkó 
című zenés filmjéből 

tókönyvet átadni, úgyis átíratják. 
Hol itt a kivezető út? 

— Tény, hogy a legnagyobb gond-
dal készült forgatókönyvön is van 
javítani és változtatni való. Érthető 
a rendező nyugtalansága: megtett-e 
mindent a forgatás előtt, alkalmassá 
vált-e a könyv ahhoz, hogy jó film 
alapja legyen? A filmet általában 
jelentős társadalmi ügynek minősí-
tik, az ezzel járó felelősség jelentke-
zik már az előkészületi munkáknál 
is. Viszont az is igaz, hogy a sokféle 
elgondolás, tétova javaslat, amely a 
könyvi munkában felmerül, túl si-
mára csiszolhatja, esztergálhatja az 
anyagot. Néha kevesebb óvatosko-
dással, az eredeti markáns vonáso-
kat nem szelídítgetve, izgalmasabb 
művet lehetne létrehozni. Minden-
esetre a tapasztalatunk az, hogy egy 
folyamatosan dolgozó dramaturgiai 
testület, amelynek tagjai jól ismerik 
egymást és a rendezőt, célraveze-
tőbb, mint valamiféle alkalomszerű 
tanács. Éppen ez a folyamatos mun-
ka teszi lehetővé, hogy a dramaturg 
megismerje az író és a rendező gon-
dolatvilágát, tehetségének természe-
tét, és ne próbáljon merőben idegen 
megoldásokat rájuk erőltetni. 

— Kérem, mondjon valamit a je-
lenleg készülő filmjeikről. 

— Ez évi filmjeink rendezői: Mé-
száros Márta, Makk Károly, Sándor 
Pál, Szász Péter, Mihályffy Imre, 
Zsurzs Éva, Szörény Rezső, Szálkái 
Sándor. Filmje forgatása közben ér-
te a halál Keleti Mártont, munkáját 
Mészáros Gyula folytatja. Jancsó 
Miklós, a lengyelekkel tárgyal egy 
Bem tábornokról készülő filmről, 
Böszörményi Géza előző filmjeihez 
hasonló környezetben játszó vígjáté-
kon dolgozik, Kertész Ákos értelmi-
ségiekről ír forgatókönyvet, sok fia-
tal, köztük Schiffer Pál, Szomjas 
György, Gazdag Gyula jelentkezett 
témával. 

— Végül, hogyan összegezné a fil-
mesek legfontosabb tennivalóit? 

— Furcsa, de meglehetős bizony-
talanság érződik a filmmel foglalko-
zók és filmben gondolkozók táborá-
ban. Mintha túlságosan is összeza-
vartak volna bennünket az elmúlt 
fél évtized társadalmi változásai, a 
mozi válsága, a tévé térhódítása és 
sok más külső jelenség. Fontosnak 
tartanám, hogy mindannyian, akik 
felelősek vagyunk a magyar filmért, 
gondosabban és az eddiginél ponto-
sabban egyeztessük óráinkat. Van 
akié késik, van akié siet, pedig jó 
lenne, ha megfelelő időpontban ta-
lálkoznánk, s higgadtan eldöntet-
nénk, hogy mi is a teendőnk a ma-
gyar filmművészetben ma. 

PONGRACZ ZSUZSA 



!. WEISSFELD 

A film elmélete és a művészi folyamat 
A színháztudományhoz és a művé-

szet-tudományhoz hasonlóan a film-
tudomány is a művészet általános 
elméletének része. Ehhez kapcsolód-
nak más tudományok: a szociológia, 
esztétika, filozófia, pszichológia, pe-
dagógia, kibernetika, szemiotika, 
strukturalizmus; ezek a maguk mód-
ján, segédtudományként tárják fel a 
film univerzális világát. A tudomá-
nyok némelyik megfigyelése gazda-
gítja a filmtudományt, új megköze-
lítésmódokat, módszertani eszközö-
ket ad neki. A filmtudományt azon-
ban a többi tudományok csupán gaz-
dagítják, de nem helyettesítik. A 
filmtudomány változatlan marad a 
legfontosabb kérdésben — a film-
művészet alkotásai képrendszerének, 
a művészi folyamat történeti fejlő-
désének teljes megismerésében, va-
lamint a kultúra többi területéhez 
fűződő kölcsönviszonyának kutatá-
sában. 

A szovjet művészet módszere a 
szocialista realizmus. A közös mód-
szer a szovjet filmművészet erejévé 
vált, de korántsem jelentette a jelle-
mek, drámai konfliktusok, műfaji 
megoldások egyformaságát. Tyimofe-
jevnek nincs igaza, amikor „Az iro-
dalomelmélet alapjai" című könyvé-
ben ezt írja: „a szocialista realizmus 
közös vonásai a jellemek elvi egy-
formaságában fejeződnek ki, vala-
mint azoknak az alapvető konflik-
tusoknak a hasonlóságában, ame-
lyekből íróink alaphelyzeteiket me-
rítik . . . " A húszas években kialakult 
módszer nem épülhetett a művészi 
egyformaságra — így csupán sémát 
lehet alkotni, nem művészetet. 

Az eredményes szovjet filmek ép-
pen az ellenkezőjét követelték meg, 
mint ami az említett könyvben sze-
repel: a jellemek sokoldalúságát, 
sokféleségét. A szovjet filmművészet 
módszere már az első lépéseitől le-
hetővé tette, hogy megközelítse an-
nak a feladatnak a megoldását, ame-
lyet így fogalmazhatnánk meg: a po-
litikai feladat képszerű ekvivalensé-

nek, a film új szociális funkciójának 
kutatása. 

A filmet struktúraként, új egység-
ként fogták fel, nem pedig — hol az 
egyik, hol a másik témára alkalma-
zott — eljárások összességeként. Ha 
e tekintetben elemezzük a műhelyek, 
alkotói kollektívák első deklarációit, 
az első filmelemzéseket, akkor a zűr-
zavaros kijelentéseken tarka mo-
zaikon keresztül világosan felismer-
hető az a törekvés, hogy eddig nem 
látott filmet teremtsenek, melynek 
eszméi, az általa megtestesített va-
lóság megkövetelik az új, szervesen 
rá jellemző formát. Ebben a társa-
dalmi és esztétikai pátoszban fejező-
dött ki a szovjet művész pártos ál-
láspontja. 

Ugyanakkor mind az elméleti 
munkában, mind a filmekben előfor-
dultak szubjektív jellegű rögtönzé-
sek is. Miközben az alkotás miszti-
kus megközelítésével hadakoztak, 
előtérbe állították a racionalizmust, 
a pontos számítást. A filmet a híd-
építéshez, a mérnöki munkához ha-
sonlították. Az ösztönössel szembeál-
lították a tudatos egyenesvonalúsá-
got. A fiatal Eizenstein — arról szól-
va, hogy a nézőben fel kell kelteni 
a szükséges reakciót — ezt írta: „Bi-
zonyos vagyok abban, hogy ez telje-
sen matematikai feladat, és hogy az 
alkotózseni felfedezéseinek itt nincs 
helyük. Nem kell itt több ész, ele-
venség, mint a legutilitárisabb vas-
beton-épület tervezéséhez." 

Eizenstein az alkotó folyamat so-
rán eltávolodott ettől a „mérnöki" 
felfogástól és példát adott a gondolat 
és intuíció ötvözésére. Az alkotásnak 
a matematikai számítással való ösz-
szevetése eleinte bátornak tűnt, de 
csakhamar anakronizmussá vált. 
Amikor az elmélet az „alkotó zseni" 
felé fordult, bevilágította az alkotói 
gyakorlat útját. Márpedig a prognó-
zis felállítására való képesség nélkül 
a tudomány korlátolttá, merevvé vá-
lik. 

A kritika ugyan valóban a már 
megjelent művet elemzi, de ugyan-



akkor el kell gondolkodnia a művé-
szet jövője felől is. A prognózisra 
különösen egy fiatal művészetnek 
van szüksége, amelynek kifejező le-
hetőségeit még korántsem tárták fel 
teljesen. És mégis, milyen gyakran 
nem tudjuk áthatóan, kutató módjá-
ra megközelíteni a kortársi jelensé-
gek távlatait, amelyek megkövetel-
nék az újszerű felfedező gondolatot! 
Itt megemlítem a többi között a szé-
les vásznat, a sztereofóniát, a szín-
dramaturgiát, a kazettás film szocio-
lógiai és esztétikai problémáit, a 
film és televízió ütközéseit... 

Megfigyelhetjük a tudományos is-
meretterjesztő film fejlődésének di-
namikáját, ami nagyon sokat ígér a 
filmművészetnek általában is. Ha-
sonló folyamatok vannak a játékfil-
mekben, a dokumentumfilmekben, a 
rajzfilmekben. Változik a hősök vi-
lága, a művészet szellemi látóköre, 
a szerző lélektani rálátása az ábrá-
zolt jelenségre. Kiszélesedik a film-
alkotások tere is; ki gondolhatta vol-
na valamikor, hogy húsz-huszonöt 
folytatásból álló sorozatok is megje-
lenhetnek? Másrészt vannak olyan 
minatűrök, amelyek néhány képben 
hatalmas gondolatokat képesek kife-
jezni. 

A film intellektuális világa sok-
lépcsőssé vált, mint az űrrakéta, és 
ennek megfelelően a művész impro-
vizációs tehetsége, intuíciója megka-
pó és meglepő' módon jut kifejezésre. 

Ezt csak olyan tudomány tanul-
mányozhatja, amely maga is képes a 
keresésre. A prognózis elképzelhe-
tetlen a kutató szubjektivitásának 
érvényesülése nélkül. Másrészt a 
szubjektivitás nem helyénvaló, ha 
eltávolodik a valóságtól, nem épül 
tudományos módszerre. 

Vannak olyan kutatók, akik sze-
rint az egyetlen tudományos mód-
szer az, amely matematikai elemzés-
re épül. A szemiotika, strukturaliz-
mus, kibernetika tapasztalatait átvi-
szik a művészi gyakorlatba. Valójá-
ban azonban ezen munkák közül 
még a legjobbak sem képesek beha-
tolni a művésziség lényegébe, meg-
érteni az alkotói eszme realizálódá-
sának specifikus eszközeit. Azért 
erőtlenek, mert nem lehet statiszti-
kai, illetve matematikai eszközökkel 
kielemezni a szubjektív princípiu-

mot a művészi alkotásban, az eszme 
megtestesülésének képi erejét, a 
„kapcsolódásokat" a mű sokrétű 
struktúrájában. 

Amikor szóba került, hogy a sta-
tisztikai kutatásokat a társadalom-
tudományokra alkalmazzák, Wiener, 
a kibernetika atyja, azt mondotta, 
hogy „ezek a kutatások csupán né-
hány tizedesig pontosak és végered-
ményben sohasem adnak nekünk 
olyan mennyiségű ellenőrzött, jelen-
tős információt, amely összehasonlít-
ható lenne azzal, amit elvárunk a 
természettudományoktól... Tet-
szik-e ez nekünk vagy sem, de sok 
mindent át kell engednünk a hivatá-
sos történész "-tudománytalan*, elbe-
szélő módszerének." 

L. B. Pereverzev „A művészi tevé-
kenység kibernetikus modelljének 
felépítéséről" című cikkében a szín-
házi modell tárgyául „a drámai, 
azaz konfliktusos helyzeteket" ajánl-
ja, „melynek a vezető és feltétlenül 
perszonifikált partnerek, a dráma 
protagonistáinak játéka során oldód-
nak meg." Ily módon a szerző meg-
töri a kiindulópontként vett kutatási 
„egység" személytelenségét és nem-
képszerűségét, olyan bontást keres, 
amely figyelembe venné a művészet 
specifikumát és a művészi alkotás 
aktusát. Pereverzev javaslata az 
elemzés merevsége ellen irányul, bár 
az általa javasolt megoldás csupán 
előzetes, és vita tárgyát képezi. 

A film tipológiai és strukturális 
elemeinek elemzése valóban lehetsé-
ges, de nem tisztán logikai alapon, 
hanem a szerzők ideológiai és alko-
tói alapállásába való elmélyült beha-
tolás útján, miközben figyelembe 
kell venni a valóság megismerésé-
nek általuk választott művészi mód-
szerét. 

Az elementáris részecske kutatása 
során szükség van a metodológiai ki-
induló feltételezésre. A mű „moleku-
láját" nem a statisztikai egységben 
kell látni, nem számszerű kategóriá-
ban, hanem a műnek abban az ele-
mében, amelynek képalkotó poten-
ciálja van. 

Tudománytalan lenne, ha a művé-
szetek esztétikáját, elméletét mate-
matikai vagy formális módszerekkel 
helyettesítenők; nem békülhetünk 
meg a film- és más művészetek de-



zideológizálásával, illetve a társadal-
mi léttől, a társadalmi élet törvény-
szerűségeitől való elválasztásával. 
Ugyanakkor azonban az is hibás né-
zet, miszerint minden, ami a kiber-
netikával, nyelvtudománnyal, szemi-
otikával, strukturalizmussal kapcso-
latos, az apolitikus és tudományta-
lan, hogy nincs olyan szféra, amely-
be ezeknek a tudományoknak a 
módszerei érdemlegesen működnek 
együtt a filmtudományéval. 

A film talán minden más művé-
szetnél jobban, közvetlenebbül kap-
csolódik az anyagi termelés szférá-
jához. A filmipar összevethető — 
méreteit tekintve — az építészettel. 

A gépek, szalagok, felvevő beren-
dezések eme világában érvényre jut 
a művész tehetsége, szubjektivitása. 
Észrevehető ez a filmben is, a ter-
melési, technológiai, gazdasági kap-
csolatok realizálódásában. 

A filmipar és a filmművészet te-
rülete természetesen különálló. Van-
nak olyan szakágak, amelyek egye-
diek — az emulziók szakemberének 
nem kell ismernie a film termelési 
folyamatát. Mégis Sz. Kagannak van 
igaza, aki egyik cikkében megálla-
pítja, hogy „a világ művészi elsajátí-
tásában megfigyelhetjük az ellentétes 
princípiumok dialektikus összekap-
csolását. Melyek ezek a princípiu-
mok? Az anyagi és szellemi, a ra-
cionális, a szubjektív és nem szub-
jektív." 

Ebből következik, Kagan vélemé-
nye szerint, hogy a művészet egy-
szerre elérhető és elérhetetlen a for-
mai jelleget öltő matematikai elem-
zés számára. És ebből következik az 
is, hogy a művészi valóság adekvát 
tudományos tükröződése megkövete-
li a pontos, illetve nem konkrét 
módszerek összekapcsolását. 

Nincs értelme, hogy megosszuk a 
szférákat a művészet és nem-művé-
szet, a kutatás matematikai és nem-
matematikai módszerei között, fel-
tétlenül a jelenségek teljes átfogásá-
ra, az elemzés egységére van szük-
ség. 

Ismeretes, hogy az irodalom az al-
kotás legkevésbé „ipari" területe. Az 

irodalomtudomány összetevő része a 
textológia. A filmművészetben nincs 
— még elsődleges formában sem — 
semmi olyasmi, ami a szövegtudo-
mányra emlékeztetne, aminek régi 
és nemes hagyományai lennének. 
Pedig emlékeznünk kell rá, hogy a 
filmkocka legkisebb megnövelése 
vagy csökkentése, a zene vagy a pár-
beszédek hangzásának megváltozta-
tása — mindezek esztétikai és ideo-
lógiai jellegű kategóriák, amelyek-
nek elhanyagolása veszélyezteti a 
művet. 

Ily módon maga a gyakorlat vezet 
rá bennünket, hogy új tudományágat 
teremtsünk, amelyet kadrológiának 
neveznénk (a textológiához hasonló-
an), és amelyben természetesen és 
feltétlenül szükséges lenne a nem-
matematikai és matematikai elemzé-
si módszerek egybeolvasztása az 
anyag elemzése során. 

Van még egy olyan terület, amely 
megköveteli a különféle tudományok 
szintézisét — a néző befogadásának 
a tanulmányozása Itt lehetővé válik, 
hogy a szociológusok, művészettörté-
nészek, pszichológusok, közgazdá-
szok, sőt fiziológusok erőfeszítéseit 
összegezzük, mindegyik megtalálná 
a maga helyét. A tudománynak ezt 
az új területét perceptológiának ne-
vezném (a latin percepció — befoga-
dás szóból). 

Van még egy probléma, amely 
megköveteli a különféle tudomány-
területek egybekapcsolását: a film-
technika és hatása a film kifejező-
eszközeinek fejlődésére, valamint a 
filmművészet visszahatása technikai 
bázisára, a gépekre, optikára, sza-
lagra. 

A „tiszta" filmkutatás a maga ha-
gyományos formáival és módszerei-
vel ily módon átadja helyét a film-
tudománynak, amely felhasználja a 
művészet új tapasztalatait, a tudo-
mányos gondolat fejlődését, képes a 
már említett egybekapcsolódásra. A 
filmélet fejlődésének ilyetén fordu-
lata nem köti meg a kutató gondo-
latát — ellenkezőleg, a még fel nem 
ismert vagy kellően meg nem is-
mert dolgok világába hívja. 

Ford.: Bakcsi György 

Részlet a szerző sajtó alatt levő A film szellemi világa című könyvéből 



Pudovkin és a magyar filmművészet 

A Szovjetunió Filmarchívuma és Filmművész Szövetsége 
a Filmarchívumok Nemzetközi Szövetségének moszkvai 
Kongresszusán emlékülést tartott Sz. M. Eizenstein és V. I. 
Pudovkin tiszteletére, haláluk 25., illetve 20. évfordulóján. 
Neves szovjet filmtörténészek ismertették a két világhírű 
filmrendező pályafutását, a külföldi hozzászólók pedig azok 
nemzetközi hatását méltatták. 

Eizenstein és Pudovkin munkás-
sága úgy összefonódott a szovjet 
filmművészet fejlődésében, mint 
Goethe és Schiller kettőse a német 
irodalomtörténetben, vagy Bartók és 
Kodály a magyar zeneművészetben. 
1917. októbere után mindketten a 
mozgófénykép kifejező-eszközeinek 
és mondanivalójának forradalmasí-
tására, a szocialista filmalkotó tí-
pusának megteremtésére törekedtek. 
Ennek érdekében nemcsak müvek 
sorát alkották, hanem filmrendezés 
közben szerzett tapasztalataikat 
igyekeztek elméletileg összegezni és 
cikkek, tanulmányok formájában 
közreadni. Alkotóművészek, tudó-
sok és nevelők voltak mindketten. 

Eizenstein művészetének közép-
pontjában a szocialista forradalom 
történetének előzményei (Patyom-
kin) és eseményei (Október) álltak; 
Pudovkin figyelme a forradalmi ese-
mények hatására, az egyes ember 
érzelmi és gondolati világában be-
következett változásokra irányult. 
Ennek lírai megformálását nyújtotta 
a Gorkij-regény, Az anya (1926) 
filmváltozatában; a történelmi na-
pok drámája, dinamikus pillanatai 
tárulnak elénk a Szentpétervár vég-
napjai (1927), vagy a Dzsingisz kán 
utóda (1928) című filmjeiben. 

Pudovkint a forradalmár szocia-
lista személyiség kialakulásának 
problémája izgatta szenvedélyesen, 
s ezzel függ össze a filmszínész já-
téka iránt tanúsított elmélyült fi-
gyelme, mint számos tanulmánya 
tanúskodik erről, ö maga is szívesen 
játszott kisebb szerepeket mind 
Eizenstein, mind saját filmjeiben. 
Később, a szocialista hétköznapok 
ábrázolásának nehézségei idején — 
Eizensteinhez és másokhoz hason-
lóan — inkább a történelem nagy 
eseményeit formáló hősök ábrázolá-
sa vonzotta (Minyin és Fozsarszkij, 

Szuvorov, Nahimov, Zsukovszkij). 
Ez időben készült filmjei épp úgy 
nem mentesek az aktualizálás szóla-
maitól, mint e korszak más „törté-
nelmi" filmjei. 

A forradalmi szovjet némafilmek-
ről a húszas évek végén sok cikk és 
tanulmány jelent meg Magyarorszá-
gon a baloldali folyóiratokban. Ezek 
a cikkek a szovjet filmek bécsi, ber-
lini vagy más nyugati fővárosban 
történt bemutatói alapján készültek 
és a forradalmi eszme ápolására 
irányultak. 

A ma már klasszikusnak minő-
sülő némafilmeknek és alkotóiknak 
hatásában kiemelkedő szerep jutott 
Pudovkinnak. A nagyok között ő az 
első, kinek Dzsingisz kán utóda cí-
mű filmjét 1929. áprilisában Buda-
pesten is bemutatták Vihar Ázsia 
felett címmel. A történelmi hűség 
kedvéért hozzá kell tenni, hogy a 
filmet néhány feliratában a turáni 
fajmagyarság szólamaira hangsze-
relték. A bemutatást mindezek el-
lenére eredményesnek kell tekin-
teni, mert legalább láthatott is va-
lamit a hazai közönség a folyóira-
tokban emlegetett forradalmi film-
művészet montázs-technikájából és 
képkultúrájából. 

A bemutató előtt Pudovkin kü-
lön, az alkalomra írott cikkével kö-
szöntötte magyar nézőit a „100%" 
1929. áprilisi számában. Ennek befe-
jező soraiban írta, hogy a Szibériá-
ban folyó felszabadító harcokban 
„nemcsak orosz és mongol parasztok 
küzdöttek egymás oldalán, hanem 
sok volt ott a magyar hadifogoly is, 
kiknek nagy áldozatkészsége Szibé-
riában, Közép-Ázsiában máig is szó-
hagyomány tárgya. A Dzsingisz kán 
utóda forgatókönyvének ezeket a fe-
jezeteit nem kis részben magvar 
munkások és parasztok vérükkel 
írták". 



Pudovkin mutatta be magyar ol-
vasóinak a zseniális pályatársat, 
Eizensteint a „100%" 1929. januári 
számában. A rövid méltatásban kü-
lönösen azt emelte ki, hogy „az új, 
filmszerű kifejezésmód egyik legna-
gyobb előharcosának Eizensteint 
kell tekinteni". Pudovkin az első 
szovjet filmrendező, kinek a film-
rendezésről szóló kézikönyve már 
1944-ben megjelent magyar fordí-
tásban „A film technikája" címmel. 

Az 1948-as államosítás után Pu-
dovkin segítette elsőkónt a magyar 
filmrendezőket és a kulturális veze-
tőket. 1950 őszén és 1951 nyarán töl-
tött hosszabb időt Magyarországon, 
ötletei, javaslatai nyomán kedve-
zően változott és szakszerűbb lett az 
akkori filmgyári munka. Gondola-
tainak középpontjában a filmrende-
ző magasfokú szocialista tudatossá-
ga, a társadalmi haladás iránti fe-
lelőssége és művészi önállósága, mai 
keletű kifejezéssel élve, a „szerzői 
film" alkotómódszere állt. 

Éppen a szovjet forradalmi film-
művészet hatására írta a magyar 

avantgarde mozgalom kiemelkedő 
művésze, Kassák Lajos a Nyugat 
1926. augusztusi számában, hogy a 
filmművészet „fejlődése türelmetle-
nül követeli a tipikus filmszerzőt, 
az irodalom és képzőművészet köl-
tői helyett a mozgófényképekben vi-
zionáló költőt, a képköltemények új 
típusú alkotóját". Ennek megterem-
tését elsősorban a korabeli szovjet 
filmekből és készítőiktől várta, mert 
„ezek a filmek kiszabadították ma-
gukat a szabad-kereskedelem speku-
latív légköréből, hatalmasak akar-
nak lenni a bennük rejlő szellem 
erejéből". 

Ezeknek a gondolatoknak a jegyé-
ben ismertette a neves fiimszakíró, 
Gró Lajos a „Munka" című folyó-
irat 1929. márciusi számában Pu-
dovkin filmrendezésről szóló köny-
vét. „Eizenstein mellett ma Pudov-
kin az oroszok legnagyobb filmren-
dezője. Az anya, a Szentpétervár 
végnapjai, és most a Dzsingisz kán 
utóda című munkái a filmalkotások 
csúcsát jelentik", kezdte írását. A 
továbbiakban részletesen ismertette 

Pudovkin 1951-ben, magyar rendezőkkel 



Pudovkin és Elzenstein 

Pudovkinnak a Holland Filmligában 
tartott előadásából a szocialista 
filmrendezőnek a nép ügye iránti 
felelősségét. 

Ilyen előzmények után természe-
tes volt Pudovkin magyarul megje-
lent — a filmrendező munkájáról, 
művészetéről és felelősségéről szóló 
könyvének sokakra tett nagy hatása. 
Merőben új, s akkor izgalmas gon-
dolat volt számukra Pudovkin meg-
állapítása: „eszményi megoldás vol-
na, ha a filmíró és rendező egy sze-
mély volna" és „úgy mutatni meg 
valamit, ahogy mindenki látja, sem 
mit sem ér. A felvevőgép legfőbb 
célja, hogy minél jobban belelásson 
az élet mélységeibe". 

A felszabadulás előtt készült leg-
értékesebb magyar film, az Embe-
rek a havason rendezője e könyv 
szellemében ismertette szakmai kör-
ben a szovjet filmművészet eredmé-
nyeit. Ez a nézet került megfogal-
mazásra Szőts István 1945-ben meg-
jelent „Röpirat a magyar filmművé-
szet ügyében" című könyvében. Eb-
ben a könyvben épp a fiatal rende-
zők nevelésével kapcsolatban hang-
súlyozta, hogy „értsük meg végre, 
hogy a film önálló, új művészet. Re-
formját ne várjuk se az íróktól, se 
a színpad embereitől. Filmművész-
re van szükség, aki mondanivalóját, 

elképzelését nem egy más művészet 
nyelvéről fordítja filmre, hanem a 
film önálló törvényei szerint gon-
dolkodik és önti formába elképze-
léseit". 

De a filmművészet önállóságáról, 
a filmrendező felelősségéről, s ere-
deti alkotói szerepéről vallott eizen-
steini és pudovkini gondolatok csak 
az SZKP XX. Kongresszusa után a 
lenini eszmékhez való visszatérés 
során találtak kedvező talajra. Az 
1960-as évektől kezdve hazánkban is 
kibontakozott az új, a filmrendezők 
alkotói önállóságára és felelősségére 
épülő szocialista filmművészet. Szín-
re lépett az a fiatal nemzedék, 
amely már nem elsősorban irodal-
mi, vagy színházi művek közvetíté-
sére vállalkozó karmester, vagy tol-
mács-típusú szervező-rendező kí-
vánt lenni, hanem a saját élményt 
és mondanivalót mozgófényképek-
kel kifejező filmalkotóművész. Pél-
daképeik között a kortárs-művésze-
tek legjobbjai mellett a szocialista 
filmművészet olyan úttörőit talál-
hatjuk, mint Eizenstein, Pudovkin, 
Dovzsenko, Kulesov és Vertov vol-
tak. Munkásságukban érett meg az 
a gondolat, amelynek magjait első-
sorban Pudovkin hintette el Ma-
gyarországon. 

MOLNÁR ISTVÁN 



OSTROMÁLLAPOT 
Párizsi filmlevél 

Megkérdezték Costa-
Gavnas-t, a világsikerű 
Z, avagy egy politikai 
gyilkosság anatómiája 
című film rendezőjét, 
aki mellesleg a francia 
filmalkotók szövetségé-
nek elnöke, mi a véle-
ménye a francia film-
művészet jelenlegi hely-
zetéről. 

— 1968 májusa után 
azt hittem, robbanássze-
rű fellendülés követke-
zik. Nem következett. 
Nem hiszem azonban, 
hogy az alkotók a felelő-
sek ezért. Sajnos Fran-
ciaországban működik 
egy fékező mechaniz-
mus, aztán ott a cenzú-
ra és az öncenzúra. Ma-
gam elé képzelem egy 
francia producer arcát, 
amint Fellini Rómájá-

nak forgatókönyvét ol-
vassa . . . Nálunk nem 
találna rá anyagi fedeze-
tet. Bezzeg a gengszter 
és kalandfilmekre min-
dig van pénz. Szinte na-
ponta kapom az ilyen 

forgatókönyv-ajánla-
tokat Siralmas állapot. 

Costa-Gavrasnak, a Z, 
avagy egy politikai gyil-
kosság anatómiája er-
kölcsi és anyagi sikere 
után könnyebb a hely-
zete, mint az átlag fran-
cia filmművésznek. Meg-
engedhette magának azt 
a Franciaországban iga-
zán ritka luxust, hogy 
ismét politikai elkötele-
zettségű filmet készítsen. 
Legújabb műve, az Ost-
romállapot, egy meg 
nem nevezett latin-ame-
rikai országban játszó-
dik, ahol a szélsőbalol-
dali gerillák elrabolnak 

egy konzult, egy követ-
ségi attasét és egy titok-
zatos amerikai állampol-
gárt, aki látszólag egy 
politikailag semleges 
nemzetközi szervezet ré-
szére dolgozik, valójá-
ban azonban egyik moz-
gatója a különböző dél-
amerikai országokban 
bekövetkezett jobboldali 
hatalmi puccsoknak Az 
amerikai szakértőt Yves 
Montand játssza, s ez az 
első eset, hogy a mindig 
haladó szemléletű, ro-
konszenves hősöket ala-
kító Montand egy úgy-
nevezett „antihös" sze-
repét elvállalta. 

Mint ahogy a Z pon-
tosan meg nem nevezett, 
dél-európai országában 
mindenki felismerte a 
fasiszta ezredesek Gö-
rögországát, s az ott le-
játszódott közismert po-

Jacquellne Blsset és Jean-Plerre Léaud — Truffaut: Amerikai éjszaka című filmjében 



Loleta Bellon és Rolan Du-
biliárd Valahol valaki című 
Ilimben. Rendezd Vannlck 

Bellon 

litáikad gyilkosságot, az 
Ostromállapotban sem 
nehéz azonosságot talál-
ni a néhány évvel ez-
előtt Uruguayban történt 
eseményekkel. A filmet 
Costa-Gavras Chilében 
forgatta, Santáagoban és 
Valparadsoban és egy 
fantasztikus sivatagiban, 
ahol az első világháború 
óta teljesen elnéptelene-
dett romvárasok állnak. 
Ezek a városok annak-
idején a salétromüze-
mek körül épültek, s 
minthogy a salétromter-
melés egyre kevésbé jö-
vedelmezett, lassanként 
kiürültek. 

Costa-Gavras az Ost-
romállapot forgatóköny-
vét Franco Solinas-sal 
közösen írta, aki pályája 
kezdetén a L'Unita és a 
Paese Sera munkatársa-
ként dolgozott, majd 

Jelenet az Egy jelentékte-
len rendőrtiszt című fllm-
bdl. Rendezd: Jean Lar-

rlaga 



Jelenet CIsude Faraldo: 
Themroc című filmjéből 

olyan jelentős filmek 
forgatókönyvei fűződtek 
nevéhez, mint Francesco 
Rosi: Salvatore Guliano, 
Pontecorvo: Kapo és Az 
algériai csata című mű-
vei. 

Costa-Gavrast a fran-
ciák egy sajátos új film-
műfaj, az úgynevezett 
„politikai film" megte-
remtőjeként tartják szá-
mon. A műfaj persze 
korántsem új, a rendező 
mindig tiltakozik is az 
ilyen megállapítások el-
len. 

— A politikai film ré-
gi múltra tekinthet visz-
sza — mondja. — Gyer-
mekkoromból emlék-





szem azokra a filmekre, 
amelyek bemesélték ne-
künk, hogy a zuluk fe-
kete vademberek és, 
hogy az indiánoknak 
egyetlen vágyuk, hogy 
megskalpoljanak bériün-
két. Ezek is politikai fil-
mek valtak. Valameny-
nyiünk szemléletét be-
folyásolták. 

Abban a gengszter és 
kalandfilm áradatban, 
amely egyre inkább el-
önti a francia filmpiacot, 
— s amelyre Costa-Gav-
ras is utal —, meghök-
kentő, milyen nagy 
számban találhatunk al-
kotókként pályájukon 
most induló, fiatal ren-
dezőket. Jean Larriga, 
az Egy jelentéktelen 
rendőrtiszt című bűn-
ügyi film rendezője 
1945-ben született. A 
Foglalkozása: kalandor 
alkotója, Cliaude Mulot 
1942-iben. És így sorol-
hatnánk tovább. Ezek a 
fiatalemberek meglehe-

Jelenet a Foglalkozása ka-
landor című filmből. Ren-

dező: Claude Mulot 

tősen illúziótalanul, a 
helyzetet praktikus 
szemmel felmérve a 
könnyű ellenállás irá-
nyába teszik meg első 
lépéseiket, s mint a pél-
dák mutatják, a követ-
kezőket is. Aki pedig 
nem hajlandó elfogad-
ni a kommersz film-
gyártás és a kommersz 
életszemlélet jól jöve-
delmező szabályait, 
mint Claude Faraldo, 
hanem mindezeket fel-
rúgva, szinte arcul köpi 
a társadalmi elrendezés 
és ízlés etikettjét, a má-
sik kiúttalan szélsőséget 
képviseli. 

Faraldo büszkén hang-
súlyozza, hegy a fiatal 
filmrendezők többségé-
vel ellentétben nem pol-
gári, hanem szegény 
munkáscsaládból szár-
mazik. Huszonhat éves 

koráig maga is úgy élt, 
mint a többi szegény 
ember, a napokat szá-
molva a vasárnapi ebé-
dig és a nyári szabadsá-
gig. Végigélte az értel-
metlen robot és a fá-
radtság minden meg-
aláztatását. Első filmje, 
a Bof egy munkásról 
szol, aki fellázad a min-
dennapos munka dikta-
túrája ellen, ráébred, 
hogy neki is joga van a 
lustálkodásra. Második 
filmje, a Themroc hőse 
— a címszerepet Michel 
Piccoli játssza — ugyan-
csak munkás, akinek 
hírtelen „elege lesz min-
denből". Nincs kedve 
tovább tűrni a feljebb-
valói zaklatásait, megun-
ja a metrózást, az üzemi 
étkezdét, az ostoba mun-
kát. Hazamegy és vala-
miféle barlanggá alakít-
ja át lakását, ahonnan 
kizárhatja a külső vilá-
got. Kihajigálja az abla-
kon minden ingóságát, 



Edouard Molinaro: A túszolc bandája 

és a saját húgával sze-
relmeskedik. A zsaruk 
közbeavatkozása ellené-
re a szomszédok megér-
tik, hogy Thermoc-nalk 
van igaza, magúik is 
barlanggá alakítják át 
otthonukat és hátat for-
dítanak a világnak. 

Farai do romantikus 
anarchizmusa láthatják, 
nem kínál valami bizta-
tó, még kevésbé követhe-
tő perspektívát osztályá-
nak, amellyel mint mű-
vész teljes azonosságot 
vállal. Lázadó, megbot-
ránkoztató művészi ma-
gatartása mégis rokon-
szenvesebb, mint megal-
kuvó, beletörődő fiatal 
kollégáié. „A filmnek 
segítenie kell az embere-
ket — mondja —, hogy 
megszabaduljanak osto-
baságuktól, megszokása-
iktól, rutinjuktól. Arcul 
kell vágni őket! Fel kell 
ébreszteni öntudatukat! 
Nem pedig azzal próbál-
kozni, hogy tetsszünk 

nekik, s megnevettessük 
a nézőket a számukra 
hízelgő dolgokkal. Bor-
zadok a hízelgő művé-
szettől!" A nagy lapok 
kritikái meglepő terjede-
lemmel és komolysággal 
foglalkoznak Faraldo 
filmjével, dicsérik ab-
szurdba forduló nyers 
humorát, provokatív 
szenvedélyét. 

Az utóbbi időkben ke-
vés francia filmművész-
nek sikerült elnyernie a 
kritikusak és a közönség 
olyan egybehangzó elis-
merését, mint Francois 
Truffaut-nak legutolsó 
filmjével, az Amerikai 
éjszakával. Az amerikai 
éjszaka — mint a Film-
világ már beszámolt ró-
la — film technikai szak-
kifejezés, a nappal készí-
tett éjszakai felvételt je-
lenti. Truffaut a Bemu-
tatom önnek Pamélát 
című képzeletbeli, szok-
ványos filmtörténet és a 
forgatás valóságos ese-

ményéit szerkeszti egy-
be mulatságos atelier-
filrmmé, távolságtartó 
iróniával, szeretetteljes 
humorral és némi szkep-
ticizmussal. „Filmünk a 
filmkészítés himnusza" 
— nyilatkozott a rende-
ző. Ügy látszik, vannak 
himnuszok, melyeken 
nem csupán meghatódná, 
de mosolyogni is lehet. 
A francia kritikusok 
többsége az Amerikai 
éjszaikÁt Truffaut egyik 
legjobb, iha nem a leg-
jobb művének tartja. 
Véleményük szerint 
tötob ilyen filmre lenne 
szükség, hogy megszűn-
jék végre az állandó ost-
romállapot pszichózisa, 
melyet a gengszterfil-
mek dömpingjében 
a filmvászonról a né-
zőkre meredő revolver-
csövek felkeltenék. 

M. V. 



A „ B U B I K M O Z I J A " 
A hatvanas évek nyugatnémet 

„újhulláma" annak idején a francia 
filmesektől kölcsönözte első jelsza-
vát, amikor az oberhauseni mani-
fesztumában leszögezte: „a Papa 
mozija halott". Ez 1962-ben történt. 
Huszonhat fiatalember huszonöt so-
ros felhívást adott közre, amelynek 
lényege az volt, hogy létre kívánják 
hozni az új német játékfilmet, amit 
meg kell szabadítani a filmszakmát 
fojtogató konvencióktól; szabadnak 
kell lennie a filmkereskedők és a 
különféle érdekcsoportok befolyásá-
tól. Hajlandók ezért valamennyien 
üzleti kockázatot is vállalni. 

A változásokra vágyó fiatal értel-
miségi csoport éppen egy évtizede, 
1963-ban kezdett munkához. Néhá-
nyuk nevét, mint például Alexander 
Klugéét, Peter és Ulrich Schamo-
niét, Haro Senftét, Volker Schlön-
dorffét, Rob Houwerét azóta szár-
nyára kapta a világhír. Mások töb-
bé-kevésbé ismeretlenek maradtak. 
De valami elkezdődött. A fiatalok 
megpróbálták megújítani a nyugat-
német játékfilmgyártást. Most kísér-
letük első évtizedének végén eljött 
az első mérlegkészítés ideje. „Fel-
nőttek-e" a fiatalok? 

Egyértelmű igennel vagy nemmel 
persze aligha felelhetünk. Milyen 
témákról készítettek filmeket? Fia-
talok, főképp lányok magánéleté-
nek, érvényesülésének problémájá-
ról; nemzedéki szembenállásról és 
következményeiről; a fogyasztói tár-
sadalom befolyásáról a mai nyugat-
európai ember életére; félresikerült 
lázadásokról, forradalmi változások 
igényéről, mai társadalmi ellent-
mondásokról utópisztikusán, vagy 
történelmi romantikus szemléletmód-
dal. E témakörökbe „a fiatal német 
film" szinte valamennyi alkotása be-
sorolható. 

A nagy betörés éve: 1966. Ulrich 
Schamoni nyitja meg a sort Első 
filmje az Es hatalmas feltűnést kelt 
és kasszasiker is. A tépna a kicsi vagy 
kocsi kérdése egy fiatal házaspár 
életében, társadalmi és vallási prob-
lémákkal súlyosbítvh. Ugyanebben 
az évben jelentkezik Volker Schlön-
dorff az Ifjú Tör/ess-szel. Mindkét 

film részt vett a cannesi fesztiválon. 
Peter Schamoni a Berlinálén bemu-
tatja a Vadászati tilalom rókákra cí-
mű filmjét. Ezüst Medve-díjat ka-
pott és a zsűri neki ítélte a külön 
díjat Ezután jelentkezett Alexan-
der Kluge a Búcsú a tegnaptól című 
alkotással. Ez Velence Ezüst-Orosz-
lánját kapta és ugyancsak a zsűri 
különdíját. Ezzel a nemzetközi film-
szakma figyelme az ifjú német ren-
dezőkre terelődött. Hamarosan elké-
szült Haro Senft A szelíd futás cí-
mű játékfilmje, majd Ulrich Scha-
moni második műve, a Minden év-

Haro Senft filmje A szelíd futás 



Jelenet a Minden évben újra című film-
ből. Rendező: Ulrich Schamoni 

ben újra. A „Papa mozija" ellen lá-
zadókat a nemzetközi kritika gyűjtő-
névvel illette: a „Bubik mozija". De 
mindjárt feltették a kérdést: vajon 
túlélik-e az első sikereket? 

A kérdésre az azóta eltelt évek 
megadták a választ. A fiatalok mint-
egy félszáz filmet készítettek. Soruk-
ból néhányan magasan kiemelked-
tek. Ulrich Schamoni öt filmjével 
megnyerte Európa fiatal mozinézőit. 
Témaköre nem változott. A Kvartett 
az ágyban, a Mi ketten és az Egyes 
egyaránt a fiatalok magánéletének 
társadalmi, morális, vallási problé-
máival és ellentmondásaival foglal-
kozik. Alexander Kluge szélesebb 
skálán dolgozik. Az Artisták a cir-
kuszkupolában, Intelem, egy szent 
ribanctól című filmjeiben és más 
műveiben a társadalmi szatírától a 
pesszimista utópiáig jutott. Egyik 
legutóbbi alkotásában már-már 

Gyilkosság és halálos ütés. Rendező: 
Volker Schlöndorff 





Verena Buss és Bruno Ganz Haro Senft 
A szelíd futás című filmjének főszereplői % 

Általában bizonyos megtorpanás 
jelei mutatkoznak a „fiatalok" leg-
utóbbi alkotásaiban. Ügy tűnik, 
mintha elkezdődne az önismétlés ko-
ra. Volker Schlöndorff, például, leg-
újabb filmjében, a Szalmaláng-ban 
újra a házasságból menekülő lá-
nyok és asszonyok problémáját tár-
gyalja és bár értékes díjat kapott 
Chicagóban, a Szalmaláng nem iga-
zán jelentős film. Wemer Herzog 
Aguirre, a harag istene című filmjé-
ben a katolikus erkölcs szempontjá-
ból tárgyalja az anyagi és érzelmi 
kapzsiság problémáját. Ulrich Scha-
moni pedig szintén egy házassági ke-
resztmetszetet kívánt új filmjében 
vászonra állítani. 

Az első évtized letelt. A „nagy 
ígéret" csak részben vált valóra. A 
nyugatnémet játékfilm nem újult 
meg teljesen. A fiatalok — már nem 
fiatalok. A „Papa mozija" halott, de 
a „Bubik mozija" is mintha öreged-
n e . . . 

FENYVES GYÖRGY 

a jelenkori békeszándékok létjogo-
sultságát is tagadja. Volker Schlőn-
dorff A Ruíh Halbfass megöletése és 
A kombachi szegények hirtelen gaz-
dagsága című filmjeiben továbbra is 
a polgári életformát boncolja. Jo-
hannes Schaaf aki 1968-ban a Teto-
válással keltett nagy feltűnést, to-
vább folytatja az egy nemzedék ma-
gatartását bíráló műveit, és megal-
kotja a később híressé vált Trotta-1. 
Haro Senft a Szelíd futás szerzője 
második filmjével a Tisztítótúz-zel 
nem aratott olyan sikert, mint ko-
rábban. 1968-ban kezd filmet rendez-
ni és ma már az ifjú német film 
csoportjához számítják Rainer Wer-
ner Fassbindert. A színházi világban 
jól ismert rendező, majd színigazga-
tó filmes pályafutása érdekes műve-
ket eredményezett. A talján, Miért 
futott R úr ámokot?, a Négy évszak 
kereskedői, Petra von Kant keserű 
könnyei egyaránt nagy feltűnést 
keltettek és művészileg jelentős mű-
veknek számítanak. Ennek ellenére 
a mozilátogatók széles körében nem 
tudtak sikert aratni. 



A z o k a javarészt 
névtelen, gyűlölködéstől 
ragacsos levelek, ame-

lyek a Magyar Nemzet 
szerkesztőségébe érkez-
tek Kristóf Attilának 
egy tanulni, továbblépni, 
vagy az is lehet, hogy 
egyszerűen csak élni 
óhajtó cigányasszony 
ügyével foglalkozó cikke 
nyomán, ékes bizonyíté-
kai annak, milyen indu-
latok élnek egyes embe-
reikben. „A cigány bü-
dös", „A cigány lop", „A 
cigány kevesebbet ér, 
mint a magyar ember", 
„A cigány nem is igazán 
ember" . . . 

Ezekről olvasva^ nem 
lehet nem észrevenni, 
hogy a lét minden két-
ségtelen. változása elle-
nére is mekkora hatalma 
van még annak a bizo-
nyos „ezer év"-mek?! 
Vagy még többről volna 
szó? Esetleg Erich 
Fromm-nak volna igaza, 
aki „a biológia több-
százezer esztendős nyo-
másá"-nak tulajdonítja, 
hogy „az ember (így, az 
ember, A. G.) óhatatla-
nul utálja azt, áki utála-
tosabb körülmények kö-
zött él, mint ő", s hogy 
„a biológia embere gusz-
tustalannak találja azt a 
sebet, amit pedig ő e j -
tjett másokon". A német 
származású amerikai 
pszichiáter (mint önma-
gát nevezi: „társadalom-
pszichiáter") szerint még 
akkor is sók-sok generá-
cióra van szükség a 
rossz évszázezredes be-
idegzései (és „az egész 
eddigi testi-lelki mecha-
nizmus-rendszer") eltün-
tetéséhez, ha mostaná-
ban már — Frommot 
idézem — „a reményhez 
vezető átmenet" korsza-
kába kerültünk.. . 

Muszáj volt ennyit — 
elöljáróban — elmonda-
ni. Még okkor is, ha a 

Társadalmi előítéletek 
JEGYZETEK EGY DOKUMENTUM-SOROZATRÓL 

Társadalmi előítéletek 
című ötrészes dokumen-
tum-film nemcsak az ott 
szereplő „teszt-csopor-
tok" tagjaival, hanem 
időnként egymással is 
vitázó Huszár Tibor szo-
ciológus és Pataki Fe-
renc pszichológus nem 
említik (sem egyetértő-
lég, sem tagadólag) 
Frommot. És — mert-
hogy egy dokumentum-
film „átfutása" cammo-
gás, habár egy könyvé-
hez (képest rohanásnak 
is tűnik — e produkció 
alkotói mit sem tudhat-
tak a végülis Pöffeszke-
dők rím alatt nevezetes-
sé vált, Magyar Nemzet-
béli szellemi tömeg pár-
bajról. Előítéletekről 
szólni azonban — min-
den jel azt mutatja — 
aktuális. 

Kegyetlenül aktuális, 
különösen, hogy a soro-
zat olyan markánsan ve-
ti fél — Cigányok és 
magyarok című, miav 
denképpen legérdeke-
sebb adásában — a fa-
ji dis2kri>mináció témá-
j á t Ez az adás megszó-
laltat Örkényi cigányo-
k a t de nemcsak őket 
hanem a putrikat is, ahol 
laknak, a cigánytelep 
képi világát, az életfor-
ma látványba rögzíthető 
karakterisztikumait is. 
És beszélni enged, pél-

dául, idős (javarészt a 
társadalom által kitün-
tetésekkel is megbecsült) 
munkásokat egy angyal-
földi nyugdíjas klubból. 
Ijesztő az az értetlenség, 
ahogyan a cigányokat 
látják ezek az emberek, 
legalábbis egy részük. 

Érdekes tanulsággal 
szolgált két női arc, két 
középkorú asszony, aki-
ket Tatán, egy értelmi-
ségi klubban szólaltattak 
meg a filmesek, és akik 
a sorozat több adásában 
is szerepeinak. Az egyik 
asszony — valamivel 
idősebb, mint a másik; 
bodorított hajjal, hosz-
szú, nagy fülönfüggőkkél 
— zord harcossággal íté-
li el a társadalom ellen 
vétő cigányságot, a 
.könnyen élő" asszonyo-
kat, és általában min-
denkit, akiben, „nincs 
elég fegyelem". Hogy az-
tán Andor Tamásnak az 
illető arcát egészen kö-
zelhozó kamerája — és 
néhány önmagát leleple-
ző mondat — segítségével 
rádöbbenjünk: egyedül 
él ez az asszony, csaló-
dott egy — vagy több — 
férfiben (neki úgy tű-
nik: a férfiakban). A 
másik asszony meg — 
jól ápolt, finom kedves — 
irtózva beszél minden-
fajta „mocsok"-róL Ar-
ról a testi szennyről is, 



amit a cigányokon vél 
látná, és arról a jelké-
pesről is, amiből szin-
tén sok van a világ-
ban, . . . Hogy később 
megtudj-uk: keveset ke-
reső bérelszámolónő ő, 
akinek (viszonylag) sok 
pénzt kell költenie koz-
metikára, ruhára, hogy 
befogadják az értelmisé-
gi klubba. 

A sorozatnak főleg két 
adásában — a Cigányok 
és magyarok és a Nők 
címüekben — érvénye-
sül ez a szuggesztív ké-
pi kommentár. A többi 
háromban a kelleténél 
több az önmagában tar-
talmas (ám a dokumen -
tumfilm összhatását egy 
Ricsit mégis lehúzó) el-
vont veitoalitás. Még ak-
kor is, ha — mint már 
jeleztük — a kitűnő vi-
tázok: Huszár Tibor és 
Pataki Ferenc nem érte-
nek mindenben egyet, és 
— szerencsére — nyitva 
hagynak egy sor kérdést, 
abban bízva, hogy mi is 
szeretünk gondolkodni. 
S valamit arról is, rá 
kell-e tapadnia a kame-
rának a vitatkozók arcá-
r a . . . Ha kacér fülön-
függők érzékletesen 
mondanak ellent Savo-
narola-i komorságú 
megállapításoknak, ak-
kor érdekes, sőt szüksé-
ges, hogy a kamera rá-
juk „nézzen". Ha — 
mondjuk — egy tisztes 
öreg bácsinak még a sze-
me is összeszűkül, ami-
kor azokról a „koszos ci-
gányok"*ról — vagy ama 
„hajas jjngl'ik"-rSl be-
szél, akkor arra is kíván-
csiak vagyunk, hogy mi-
lyen ez a szem, amikor 
a bácsit arról kérdezik, 
hogy szerefti-e a felesé-
gét, vagy a virágokat.... 
A tudósító és a kom-
mentátor feltétlenül, 
szükség esetén azonban, 
a riporter is háttérben 

maradihat. Hogy mikor 
áll be a szükség, és hogy 
mit vetítsünk, ha már az 
illető arca unalmassá 
válik, a képernyőn ? 
H á t . . . e sorok írója 
nem alkalmazottja a sok 
kitűnő tanácsadóval bíró 
Magyar Televíziónak... 

•Egyet azonban mégis 
javasolnánk. Azt, tud-
niillik, hogy az ilyen — 
elvileg — sokakat érintő 
műsort kár a késő esti 
órákban és a második 
csatornán sugározni. Más 
dolog, hogy ez a sorozat 
— mint már jeleztük — 
megoldásaiban egyenet-
len, hogy (különösen a 
társadalmi rétegekkel 
foglalkozó adásban) ta-
lán több helyszínnel és 
kevesebb „teszt-kérdés"-

sel kellett volna élni, 
hogy a bevezető hosz-
szabb volt, mint szüksé-
ges. Ám a témakör amy-
nyira közérdekű, hogy a 
sorozat több emberhez 
szól, mint amennyinek 
szánták. Hogy az ilyen 
sorozatok még nem szá-
míthatnak olyan népsze-
rűségre, mint azok, ahol 
gyilkosokat és szélhámo-
sokat mutogatnák? Nem 
állítjuk, hogy az ilyen 
vélekedés előítélet. Ám 
éppen e sorozatban tud-
hattuk meg, hogy nem 
minden előítélet ellen 
kell harcolni, ugyanak-
kor nem minden látszó-
lag nagyonis megalapo-
zott ítéletet kell végle-
gesként elfogadni. 

ANTAL GÁBOR 

IDE NEKEM A CSELÉDKUPLÉT IS! 
Amikor legutóbb. Vámos László szlnészosztályának 

bemutatkozásáról szólva, utaltam arra, hogy Inkább 
mesterségvizsga volt, mint televíziós műsor, még nem 
sejtettem, hogy a folytatás — Kazlmlr Károly tanítvá-
nyaival — pontosan a fordítottja igyekszik lenni. A Vá-
mos-osztály produkcióját a rendező színházszemlélete, 
ízlése és világnézete határozta meg. Kazlmlr szó szerint 
véve a műsor cimét — Ide nekem az oroszlánt ls! —, 
tanítványaira bízta a választást: csinálják azt, amihez 
leginkább kedvűk van. (Lehet, hogy pályájukon ez lesz 
az első és utolsó Ilyen alkalom.) 

Mit választottak az Ifjú színésznők és színészek, szám 
szerint nyolcan? Csokonait, Adyt és József Attilát, zenét 
Szirmaitól, Portertől, Elslertől és WeUltől, Morgenstern 
nonszensz-verseit és Molnár Ferencet, ostobácska sze-
cessziós kupiét és politikai kóltészetet, Szép Ernőt, Lor-
cát, Karinthyt és Brechtet. 

Es Szitányi Andrást. 0 rendezte a műsort. Köztudott 
róla, hgoy sok ÖUete van. Most ls volt. Kihelyezte a 
műsort az erdőbe, egy hangulatos tisztást körülreriek-
torozott, középre állított egy dobogót — azután az első 
és utolsó szám kivételével (amelyek azonosak voltak, 
noha az első este „Játszódott", a másik pedig nappali 
fényben) mindenféle más helyeken vette föl az egészet. 
A dobogón ültek az ifjú színészjelőltek, föltehetően on-
nan nézték társaikat, akik az erdőben sétálva, a fák 
kózött elbújva adták elő magánszámalkat, úgyhogy Sza-
lay László operatör kamerái alig tudták megtalálni 
őket. (A dobogóról valószínűleg Jobb volt a kilátás, 
mert időnként hallottuk, amint az osztálytársak meg-
tapsolják a produkciót.) 

Kétségkívül az erdő volt a főszereplő. Ezer arcát mu-
tatta. Rendkívül sokszínűen játszott. (Hát még színes-
ben.) Amikor kellett, eltűnt. Ilyenkor festett díszleteket 
állítottak a lombok elé. Es vetítettek is. Háborút meg 
lebombázott házakat. 

Az ifjú színészekről ennél Jóval kevesebbet tudtunk 
meg. Éppen csak annyit, hogy egy átbolondozott éj-
szaka után ugyanolyan Jókedvűek és frissek, mint előt-
te. Ami az Ízlésűket Illeti: még nem tudnak választani 
a cselédkuplék és Bertolt Brecht kőzött. így talán még-
iscsak Jobb, ba egyelőre nem rájuk bízzuk a választást. 

KOLTAI TAMAS 



Az összeesküvés 
WALTER JENS TÉVÉJÁTÉKA MAGYAR ELŐADÁSBAN 

„A kocka el van vet-
ve" — efféle jelentőség-
teli mondásaikat — de 
még a jelentékteleneket 
is — politikusok, állam-
férfiak, kivált pedig dik-
tátorok szeretik kőbe 
vésve, esetleg újságpa-
pírra nyomtatva látni. 
„Aiea dacta est" — áll 
Julius Caesar termeinek 
falán, a 49. év nagy dön-
tésére, Pompeius elker-
getésére és a szenátus 
megfélemlítésére emlé-
keztetve Caesart magát, 
de nem utolsósorban a 
szenátust. Az öt eszten-
dővél későbbi, nem ke-
vésbbé döntő 44. év egy 
márciusi éjszakájára, 
Caesar megöletésének 
előestéjére, Waliber Jens 
a történelmi mondás 
mellé szerényen oda-
biggyeszti egy remek té-
véjátékban a magáét: a 
kocka másként van el-
vetve. 

S a kockajátékot le-
játssza egy másik törté-
nelmi valószfnűségszá-
mítás szabályai szerint, 
egy irodalmi áleatorika 
lehetőséged 'között: mi-
ket gondolt, hogyan vi-
selkedett volna utolsó 
éjszakáján, ha tud arról, 
hogy reggel megölik? Mi 
töhb: ha ő maga tervezi 
meg maga ellen az ösz-
szeesküvést? Egy nagy 
tervezőtől, amilyen ő 
volt, kitelhetik az ilyen 
bizarr játék, bölcs, kese-
rű, kiábrándult, csúfoló-
dó, cinikus, sorsot meg-
kísértő, sorssal kibabráló 
hamisjáték, a történe-
lem cinkélt, manipulált 
kockáival. 

Hogy egy ilyen törté-
nelmi tétre menő, ha-

zárd hamisjáték mégse 
trükkökön, olcsó szem-
fényvesztésen, sipisták 
kézügyességén alapuljon, 
ahhoz olyan gondolkodó 
kell, amilyen Walter 
Jens. Akiinek a kisujjá-
ban van a történelem, 
aki tud játszani a lehe-
tőségekkel és a lehetet-
lenségekkel. Olyan író 
kell, aki egy fiktív szi-
tuációt, mesterségesen 
élőállított drámát olyan-
ná tud szerkeszteni, 
olyanná írni, hogy csalá-
sa hitelesebb legyen a 
ténynél, hazugsága iga-
zabb legyen a valóság-
nál. Es 'kell ehhez a já-
tékhoz olyan partner, 
mint Caesar, aki tud és 
szeret játszani, hamisan 
is, becsületesen, is. 

Jens és Caesar jól egy-
másra talált Nagyszerű-
en kockáznak, nagysze-
rűen is packáznak törté-
nelemmel, gondolattal, 
és a nézővel. Mikor a 
német író tévéjátéka 

Keresztúry Mária ironi-
kus, okos, költői for-
dításában két esztende-
je megjelent, sok olva-
sóban keltett igényt látni 
is ezt a gazdagon gondol-
kodó, elragadóan játé-
kos művet a televízióra 
szánt irodalomnak ezt a 
ritka, értékes darabját. 
Ezt a szikrázó drámát, 
amelyben a történélem-
nek egy kivételesen 
nagy hőse és ripacsa, 
Caesar, fügét mutat a 
történelemnek és amely-
ben egy szerepébe bele-
fáradt, de szerepét az 
örökkévalóságig és az 
örökkévalóságnák ját-
szani kívánó, magányos 
öregember, ugyancsak 
Caesar, vall a rettegé-
seiről, a vénségről s az 
ifjúságról, megvetéseiről 
és csodálatairól, a saját 
nagyságáról és törpe-
ségeiről. 

Ez a dráma és az elő-
adása szintén egymásra 
talált a magyar téleví-



zi óiban. A rendező Esz-
tergályos Károly és az 
író, a színész Básti La-
jos és a CaeSar-szerep 
szerencsésen találkozott 
egymással Ha a rende-
zésben akadnak is félre-
magyarázható, félreért-
hető technikai megoldá-
sok — a fiktív drámá-
ban Caesar és Brutus 
fiktív, csák Caesar gon-
dolatvilágában lejátszó-
dó, éji párbeszéd már-
már reális képi megfo-
galmazása például —, á 
rendezés gondolatmene-
te, értelmezése világos 
és félreérthetetlen s a 
mű ironikusságát össze-
olvasztja a mű tragikus 
hangjaival; széles játékos 
kedvét azzal a kritikai, 
rezignált szemlélettel, 
ahogyan az író Caesar 
korát — s nemcsak azt 
— megítéli. Básti Lajos 
alakításában is ez a 
nagyszabású: egy csepű-
rágó és egy államférfi 
pózol és töpreng benne, 
komédiázva éli végig a 
tragikus órát s tragédiá-
ját át- meg átszövi ön-
gúnnyal és világmegve-
téssel. Brutus alakja vi-
szont a történelemiben 
is, e játékban is jelenté-
kenyebb, mint amennyi 
súlya Kozák András 
alakításában van. Klasz-
szikus, nemes metszést 
ad Calpurnia alakjának 
Zolnay Zsuzsa. Két ki-
tűnő epizód: Imke Lász-
ló, mint Servius, Bits-
key Tibor, mint Antoni-
us s körülöttük, vélük 
az egész stáb: Bíró Mik-
lós operatőr, Drégely 
László díszlettervező, 
Mialkovszky Erzsébet 
jelmeztervező erősíti a 
nézőnek azt a meggyő-
ződését, hogy Az össze-
esküvés és magyar élő-
adása csakugyan talál-
kozott a képernyőn. 

matkai-betegh b e l a 

'Szemérmes wHomás 
írók és szerelmesek rendszerint szenvedélyesen 

szoktak vallani ideáljukról, néha oly fokig, hogy 
az ideál már alig valóság, inkább csak látomás. 
Legutóbb Mándy Iván „vallott" a televízióban Hu-
nyady Sándorról, vállalva, hogy bevezeti a néző-
hallgatót Hunyady írói világába. De ő nem esett 
áldozatul a szerelmesek szenvedélyének: halk volt 
és szemérmes. Halkan és szemérmesen formálta 
át — emlékei, élményei, futó találkozások alapján 
— Hunyadyt egy Mándy-novellahőssé. Mint íróra, 
kevés szót vesztegetett: hogy mesterien tudott no-
vellát írni (de még mennyire!); hogy egyetlen 
mondattal képes volt drámai szituációt teremteni, 
egyetlen könnyed jelzővel valakit csontig jelle-
mezni. Mándyt inkább az ember érdekelte, aki a 
Central kávéház mélyén üldögélt — s akit az ifjú 
Mándy a nagy kirakatüvegen keresztül bámult; 
aki gyakran felbukkant kényelmes lépteivel a kör-
úton, dús bajusza alatt füstölgő szivarjával; lélek-
szerinti örök magányosságával, rejtélyes monomá-
niával; első vázlatként a fiatal író számára a ké-
sőbbi Mándy-hösökhöz. Ez a metamorfózis, amin 
Hunyady — aki szemléletében, éppen ellenpólusa 
Mándynak — ez utóbbi emlékezéseiben-élményé-
ben átment, maga is felért, egy izgalmas novellá-
val, csak éppen a magyarázatul szolgáló drámai 
ellenpont hiányzott belőle. Maga Hunyady. Az az 
írói világ, amelyről — többek közt — egy remek-
beszabott Hunyady-novella, a Lovagias ügy is 
meglehetősen gazdag képet mutat. 

Így kész szerencse, hogy a tévé ezúttal fittyet 
hányt a dramatizálás szinte már babonás gyakor-
latának. E műsorszám ugyanis, amelynek szerkesz-
tője Ascher Gabriella, merészen meghagyta pró-
zának ami próza. Győry Emillel mondatta el a no-
vellát, aki nagy előadói figyelemmel, csak hangjá-
nak árnyalataival játszva, átéléssel adta azt elő, 
fölényesen és újra bizonyítva, hogy az igazi no-
vella a színpadi formánál is koncentráltabb drá-
mát tud nyújtani. Még olyan súlytalannak tetsző 
témakörből, olyan jelentéktelen, pipogya alakok-
kal is, melyek színpadon csak a kabaréig juthat-
nának (milyen szánalmas, semmitmondó lett vol-
na, ha a kövér Fried mérnököt és Gelb bőrkeres-
kedőt, nemcsak elképzeljük az író szándéka sze-
rint, hanem látjuk is őket pofozkodni a liftben egy 
egy kánikulai napon!). S milyen feszültségig emeli 
ezt a drámát Hunyady tündérien csevegő, köny-
nyed, kajánkodó stílusa, amit a dráma lefokozása 
nélkül csak novellában engedhet meg magának az 
író. Mert hol máshol lehetne tragikusabb színek-
kel ábrázolni a pofozkodó Fried mérnök és Gelb 
bőrkereskedő történetében a valódi drámát: az 
ember, a humánum siralmas vereségét az álbékes-
ség mögé búvó polgári gyávasággal, pedantériával, 
hamis becsületkódexszel szemben? 

HEGEDŰS ZOLTÁN 



Rosszul sikerült Névnap 
A Nyitott könyv min-

denben különbözik a 
helyszíni közvetítések-
től, egy valamiben azon-
ban hasonlít hozzájuk. 
Az, hogy érdékes-e az 
adás, vagy sem, mind-
két műsorfajtánál csak 
részben függ a készítők 
munkájától, legalább 
olyan mértékben áll 
vagy bukik a siker azon, 
hogy milyen az, amit 
közvetítenék. Esetünk-
ben: milyen, a könyv és 
milyen az író. Gondol-
junk arra, mit ér a ké-
szítők legnagyobb igye-
kezete, legjobb tudása 
és minden jóakarata 
együtt, ha mondjuk a 
műsor egy rossz író 
rossz könyve (ha ugyan 
létezik ilyen). Minden-
esetre logikusnak lát-
szik, hogy ha már a 
műsor ilyen erősen 
függvénye bizonyos tőle 
független tényezőknek, 
akkor legalább a mun-
katársak megtesznek 
minden tőlük telhetőt a 
sorozat egyenletes szin-
ten tartásáért. 

Hogy még sincs így, 
annak a magyarázata 
rejtély; hiszen egy mű-
sor jószántából vállal-
kozik valamely mű s 
véle szerzője népszerű-
sítésére, miért, hogy 
propaganda helyett el-
lenpropaganda lesz be-
lőle? 

Mint július 5-én, ami-
kor jó író jó könyvét, 
Kertész Ákos Névnap 
című kötetét mutatta be 
a Nyitott könyv — na-
gyon rosszul. Szerencsé-
nek érezheti, aki az író-
nak drukkolt, hogy az 
egykor a nagyközönség! 
irodalmi tájékoztatását 
szolgálni indult adás 
mára már „elit" műsor 
lett, este fél tíz után 
népszerűsíti az új ma-
gyar irodalmat; a lelkes 
irodalombarátofc, akik 
kivárják e késői órát, 
remélhetően könyvei ré-
vén már ismerik a szer-
zőt. Vajon milyen író-
nak láttuk volna a Me-
leg van és a Névnap 
„nyitott könyvesítése" 
nyomán Kertész Ákost, 

ha nem ismerjük őt elő-
zőleg. Ha nem tudjuk, 
milyen jó író, ha folyó-
iratból nem közismert 
már tavaly óta remek 
kisregénye, a Névnap és 
a belőle írt színdarab 
nem a múlt évad szín-
házi sikere a József 
Attila Színház előadásá-
ban . . . Szóval, ha mind-
ezt nem tudjuk, akikor a 
Nyitott könyvnek sike-
rül népszerűsítés közben 
alaposan megbuktatnia 
az írót, mint semmit-
mondó, jelentéktelen 
hamgulalképek, elna-
gyolt történetek szerző-
j é t Ezen még a tehetsé-
ges irodalomkritikus, 
Szabó B. István komoly 
és magvas irodalomtör-
téneti összegezése, érté-
kelése, helykijelölése 
sem segített, mert in-
kább egy tanulmány 
igényeinek, semmint a 
közönséget megragadó 
bemutatásnak felélt 
meg. Az írót hibátlanul 
állította elénk, de mit 
kezdhetett a „tévészer-
zővel". 

Földi Teri, Gurnik Ilona, Némethy Ferenc, Sinkó László és Tarsoly Elemér 



Két alapvető fogyaté-
kossága volt a rendezés-
nek. Az egyik az, hogy 
Mátoay Levente sehová 
sem tett hangsúlyt, a 
két dramatizált történe-
tet mindvégig egy hang-
erősségen „mondta"; 
semmit ki nem emelt, 
egy gondolatot, egy jel-
lemet, egy mozzanatot, 
egy pillantást nem tar-
tott fontosab'bnak, lé-
nyegesebbnek a többi-
nél, tehát minden egy-
íormán lényegtelen ma-
radt nála. A másik: a 
színészválasztás. A tévé-
sített Névnapról elmond-
hatjuk, hogy már a szí-
nészválasztása is mellé-
fogás. 

Tessék Sinkó László 
dús hajú, őszülő halán-
tékú „élet királya" jó-
képűségét, főmérnök-
megjelenését, egyetemi 
tanár intellektusát azo-
nosítani Víg Gusztival, 
aki „elnyűtt volt és 
öreg, vézna kis ember, 
csak a nagy orra állt ki 
a korán ráncosodó arc-
ból; fénytelen, ritkuló 
haja csapzottan tapadt 
verejtékező homloká-
ra . . . " Ez nem csak 
külsőség! Ez egy sors, 
egy életforma megjele-
nése a kisregényben. 
Szánalmas és taszító 
egyszerre, mert ez az 
ember gyáván vaca-
kabbnak adja ki magát, 
hogy a maga közegébe 
fogadja a dölyfös osto-
baság. Vagy tessék Né-
methy Ferenc törékeny, 
esett kis figurájába be-
leképzelni Lehust, aki-
nek székrecsegtető toho-
nyaságénál csak a kor-
látolt és erőszakos osto-
basága nagyobb. És így 
tovább. A színészek nem 
okai. hanem épp úgy 
szenvedő alanyai voltak 
a sikertelenségnek, akár-
csak az író és a néző. 

BÁRSONY ÉVA 

Szellős jelzések 
Ha nem olvastam volna a televízió felelős veze-

tőinek nyilatkozatait arról, milyen tartalmas mű-
sorokat tartogat számunkra nyár végéig a tévé: bi-
zony megijedtem volna a kitűnő Rtv-újságban 
közzétett kis nyilatkozattól. Ennek szerzője arra 
int: ne csak mint divatot értékeljük szeretett be-
mondóink lenge nyári öltözékét vagy a férfi be-
mondók zakótlanságát, hanem jelzésként fogjuk 
fel e ruhadarabokat a műsorok színvonalát illető-
en. Nehogy aztán kellemetlen meglepetés érjen 
bennünket. Hadd idézzem néhány sorát: „Ez a 
korszerű szabóságban készített ruhamódosítás — 
ha megértjük szellős jelzéseit — általában is nyá-
riasabb gondolkodásra, cselekvésre ösztökélhet. 
Biztathat pl. arra, hogy hallgassuk, nézzük kissé 
ingujjasabban a rádiót, televíziót. Vagyis, célsze-
rűbben. Zakóban, fürdőruhában vagy akár negli-
zsében — a lényeg: fölösleges fenntartások nél-
kül." Szégyenkezve kell bevallanom, hogy jóma-
gam nem értem ezeket a „szellős jelzéseket". Ed-
dig azt a gyakorlatot folytattam, hogy a hőmérsék-
leti viszonyoknak megfelelően ültem a képernyő 
előtt. Függetlenül attól, hogy a bemondó zakóban, 
ingben vagy alsónadrágban konferálja be a mű-
sort. Arra gondoltam, honnan tudhatja ő szegény, 
hogy például a legvadabb kánikulában felvett mű-
sort — nem fogvacogtató hidegben fogják-e lead-
ni. Még e kis figyelmeztetés után sem tudok hinni 
abban, hogy a műsorszerkesztöség a meteorológiai 
intézet hosszútávú előrejelzési szolgálatával ko-
produkcióban készíti el műsorait. Nem titok előt-
tünk, hogy a meteorológia is téved olykor, akár-
csak, néhanapján a tévé. Mi jó származhat e két-
féle tévedés együttműködéséből? Eddig különben 
is az volt szokásban, hogy a műsorok „szellősségét" 
a néző nyári befogadóképességének lazulásával in-
dokolták; azaz, a néző kedvéért készítettek lenge 
műsorokat. Tudtommal ez az első eset, amikor egy 
művészeti szerv felszólítja a nézőt: legyen szíves 
a nyári műsorokat „ingujjasabban, felesleges fenn-
tartások nélkül" nézni, mert neki (mármint a tévé-
nek) melege van. „Ha már az adók nyáriasabban 
sugároznak — olvasom —, kerüljük el, hogy most 
meg a mi készülékünkben legyen a hiba." Ez fél-
reérthetetlen: ha egy műsorról az az érzésünk, 
hogy híg vagy ócska — magunkra vessünk. Miért 
nem néztük ingujjban, fürdőruhában vagy mezte-
lenül. Mint kritikus megpróbálok alkalmazkodni e 
javaslathoz. (Természetesen addig a határig, amíg 
tüdőgyulladást nem kapok.) Még arra is felkészü-
lök, hogy egy műsor rendkívül egyenetlen. Odaké-
szítem a zakómat, az ingujjamat és a fürdónadrá-
gomat. Ha a műsor esni kezd: leveszem a zakó-
mat; ha tovább esik: az ingemet; ha még tovább: 
a fürdőnadrágomat. Csak tovább aztán ne essen. 

HÁMOS GYÖRGY 



Az olcsón vásárolható 
könyv, de még inkább a 
film, a rádió és a tévé 
gyorsan juttatta el min-
denkihez a művészetet. 
a művészet egyik pilla-
natról a másikra megje-
lent a mindennapi élet-
ben anélkül, hogy a tö-
megeknek egyetlen lé-
pést kellett volna tenni 
az eléréséért. Ezeknek 
az elmaradt lépéseknek 
á hiánya különös vi-
szonyt teremtett a kö-
zönség egy része és a 
művészet között. 

A könyvolvasó embe-
rek tudják, hogy az iro-
dalom megismerése nem 
egyszerre, hanem foko-
zatosan történik. Hála 
az országos könyvtár-
hálózatnak, ma vala-
mennyien egész könyv-
tárral rendelkezünk, 
mégis, ahhoz, hogy el-
jussunk a „legmaga-
sabb" irodalomig, az 
alapoktól kell indulni. 
Hiába jön hozzánk az 
irodalom, nekünk is el 
kell jutni hozzá. Ugyan-
így, ha bekapcsoljuk a 
tévét, egyformán ren-
delkezésünkre áll a ka-
baréműsortól a hang-
versenyig minden. A 
néző hátradől a fotelben 
és pillanatok alatt dönt: 
„ez tetszik, ez nem tet-
szik", vagy inkább így: 
„ez jó. ez vacak; ez szó-
rakoztat, ez untat." Saj-
nos sok nézőben fel sem 
merül a gondolat, hegy: 
„ezt értem, ezt nem ér-
tem." Az ilyen emberek 
a művészet renyhe fo-
gyasztójává válnak, 
turkálnak a művészet-
ben, gyanakodva, mint 
a méltatlan vendég a 
díszlakoma ismeretlen 
csemegéi között. 

Ilyen helyzetben kü-
lönösen fontos művelő-
dési szerepe van az iro-
dalmi színpadoknak. 
Már a tavalyi „Ki mit 

El kell 

érni azt, 

ami 

itt van 

tud?" tévéadásai közben 
is észrevehettük, hogy 
ez a mozgalom hason-
lóan terjed, mint né-
hány éve a beat-zenélés. 
Két okból is elismerést 
érdemel, hogy a tévé 
most kétrészes riport-
filmet mutatott be Je-
lentés az amtőrszinját-
szásról címmel (rende-
ző : Korompai Márton, 
operatőr: Becsy Zoltán, 
szerkesztő: Kapusi Im-
re.) Egyrészt, mert a té-
vé lehetőségeivel előre-
láthatóan nagy lökést 
adtak a mozgalom to-
vábbi népszerűsödésé-
nek, cáfolva ezzel azt az 
időnként jogos vádat, 
hogy éppen a tévé te-
remti meg a kultúra 
magányos fogyasztóit. 
Másrészt a tatabányai 
Bányász Színpaddal sze-
rencsésen választva 
kezdték a címe után 
ítélve sorozatnak induló 
adást. A tatabányai 
amatőr színjátszók pél-
dája mutatja, hogy sok-
kal többről van itt szó, 
mint néhány ember 
munka utáni kedvtelé-

séről. Az ő együttesüket 
magáénak vallja a váro-
sukból még az is, aki 
szívesebben nézi egy 
„igazi" színház „szóra-
koztató" darabját. Ezek 
az irodalmat és színhá-
zat szerető amatőrök 
feloldják a környezetük-
nek a művészettel szem-
beni gyanakvását, mert 
nékik nem közönségük 
van, hanem környeze-
tük. Azok, akikkel nap-
közben együtt dolgoz-
nak, hamarosan megér-
zik, hogy a tudatlanság-
ra építő viccfaragók 
nemcsak a művészetet 
próbálják nevetségessé 
tenni hanem őket is, 
akik fontosnak tartják, 
pedig nékik nem fizet-
nék érte. Persze, azért 
nem kell azt hinni, hogy 
a Bányász Színpad tag-
jai érdek nélkül tevé-
kenykednék. Érdekük, 
hogy véleményt mond-
janak és formálják a vi-
lágukat. Ók élnék ben-
ne, nem nézhetik kö-
zömbösen. El is érték 
azt, amiről az írók és 
színigazgatók manapság 
már nem is álmodnak: 
az egyik darabjuk nyo-
mán a helyi tanács in-
tézkedett. Na nem az 
előadás betiltása ügyé-
ben. Megpróbálnak vál-
toztatni azon a helyze-
ten, amit a darab fel-
tárt 

A tévé szerintem úgy 
követhetné a tanács 
módszerét, ha legalább 
annyi amatőr színpadot 
mutatna be, mint ahány 
beat együttest. De a vi-
lágért se értsék ezt úgy, 
hogy a beat műsorokat 
sokallom. Mindössze 
annyit tudok, mint hoz-
zá nem értő, hogy a 
beat-mozgalom pótol, az 
amatőr színjátszó moz-
galom pedig ad valamit. 

CSÁSZÁR ISTVÁN 



Fortélyos asszonyok 
Tabi László odya&mit 

művelt a Fortélyos asz-
szonyok című, hármas 
tagolódású mű-csokrá-
nak létrehozásakor 
(álcár eredendően így 
alkotta meg, akár utólag 
szerkesztette különálló 
egységekből végül is la-
zán komponált közös 
egységgé), amilyent a 
zeneszerzők, amikor vál-
tozatokat írnak egy té-
mára. 

A mű — immár a 
hármat együtt nevezem 
így — a tudomány és a 
művészetek világában 
példa nélkül álló meglá-
tásra és megállapításra 
épül, ezt variálja. Ez pe-
dig: a nő agyafúrt. A 
fenti tömör megállapí-
tással a legkevésbé sem 
célom gúnyolódni a 
mélységesen tisztelt női 
nem, még kevésbé az 
ugyancsak tisztelt szer-
ző rovására, aki legjobb 
humorista íróink egyike 
és aki — művéből is 
érezhetően — szintúgy 
nagy tisztelője a nők-
nek. Minden szempont-
ból. Éppen ezért a lako-
nikus megállapításhoz 
kellemes, mintegy húsz 
percnyi időtartamú dra-
molettek (drámácskák) 
eszközeivél hozzáfűzi, 
hogy a nő általában 
nemcsak agyafúrt, ha-
nem ezenkívül számító, 
mint egy matematikus, 
támadásaiban váratlan, 
mint egy olimpiai törvi-
vó-bajnok, alattomos, 
mint egy jogot és pszi-
chológiát végzett bizto-

sítási ügynök és egy ta-
nulatlan kobra-kígyó. 
Amúgy — ezt is hang-
súlyozza — a nő nagyon 
vonzó és kívánatos. 
Alighanem éppen ez az 
életben oly keservesen 
tapasztalt kettősség teszi 
a lazán egymásból épü-
lő művecskéket víg já-
tékokká, ezúttal külön 
írva a jelzős főnevet. 

Határozottan tudván, 
hogy a szerző férfi, ter-
mészetesnek tarthatjuk 
elkeseredett véleményét 
Anikóról, majd Annié-
ról (harminc éves aktív 
asszony) és Annáról 
(negyven éves, egynapos 
özvegy). Az azonban 
már inkább rettenetes, 
amilyen véleménnyel 
nem-társairól, értem 
ezen, a férfiakról van. 
Anikó leendő profesz-
szor-férje mintha kicsit 
ütődött is volna, Annie-
é zsarnok, tehát korlá-
tolt, Annáé (a megbol-
dogult), döntéseiben in-
gatag, egy jó leves ál-
tal végletesen befolyá-
solható. Szóval tipikus 
férfi. 

Hogy a fentiekkel 
semmiféle értékelést 
nem adtam a játékról? 
Azt hiszem ez méltány-
talan megállapítás. Ha 
Tabi jélenetsorából 
nem sugárzott volna ál-
talam ismert színpadi 
műveinél erőteljesebb 
szarkazmus akkor nem 
kínálkozott volna mód 
hasonló interpretációra. 

Szőnyi G. Sótidor ren-

dezése azért nagyon jó, 
mert hiányzik belőle 
minden különcködés, 
rendezői önmutogatás. A 
televízióban zavar min-
den felesleges, lehetőleg 
a közei-képeknél kell 
maradni, mint az adott 
esetben. Mestyán Tibor 
operatőri munkája is el-
ismerést kap, amikor a 
jelenetek értelembeli vi-
lágosságát, tisztaságát 
említem. Kivétel az An-
nie-rész virágos falú 
szobája és a kitűnő Rá-
day Imre hasonló házi-
köpenye. Nyilván szán-
dékosság volt ebben is 
(díszlettervező Jánosa 
Lajos), a látványt azon-
ban' felettébb zavarta. 

A jó színészgárdából a 
három „címszereplő" nő, 
Sunyovszky Szilvia, 
Dómján Edit és Békés 
Itala mellett főleg So-
mogyvári Rudolf és Te-
lessy Györgyi említése 
érződik kötelezőnek. 

Egy a műtől függet-
len, de fájóan zavaró té-
nyezőt is szóvá kell ten-
ni. A néző Dómján Edit 
döbbentes halálának és 
a tragikus eset hatásá-
nak alávetett. Ez más 
esetekben a játék mene-
tében háttérbe kerülhet. 
Az Annie-jélentnek ép-
pen a szituációja jelle-
gében erre nem adott 
lehetőséget, sőt. Az el-
kerülhetetlen eszmetár-
sítás tönkretette a víg-
játéki hatást. A tévének 
erre tekintettél kellett 
volna lennie. 

RAJK ANDRÁS 



Széles Anna és Zenthe Ferenc 

A televízió hat részes filmet készített Németh 
László Irgalom című regényéből. Rendező: Hintsch 
György. Operatör: Sik Igor. 

Mensáros László és Széles Anna (Kiss Júlia felvételei) 
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