ZENE A SZEMNEK

Stravinsky zenéjét
hallgatom, Picasso ké-
peit nézem a tévében, s
mig a valasztékos izlés-
sel osszedllitott kisfilmet
csodélom, azon tlin6dom,
mennyire lehet Kkitagi-
tani, altaldnos érvényi-
vé szélesiteni fent idé-
zett cimét. A kisérletek-
nek és elmélkedéseknek
se szeri se szama — akad
koztik sikeriilt és ke-
vésbé szerencsés; bdles
és oktondi —, eredmé-
nyességiiket végil a
megvalésitds milyensége
(és kovethetdsége) donti
el. A Stravinsky—Pi-
casso parositas kézen-
fekvGé otlete alig foly-
tathaté egyrészt azért,
mert kevés ilyen rokon
szellemd és egyformén
kivételes nagysagi mes-
ter mivészete alkalmas
a parhuzamba &4llitésra,
masrészt azért, mert az
ilyen mfsor csak az ér-
tok szlik rétegéhez szol.
Néhany hasonlé prog-
ramnak természetesen
van létjogosultsdga, a
televiziéban felcsendiilé
zene azonban éppen a
latvany agitativ erejé-
t6l megsokszorozva sza-
mithat szdzezres tome-
gekre. A latvany na-
gyon sokféle médon kap-
csolédhat a hangzishoz:
a legegyszeriibben a cse-
lekményes zene megje-
lenitésével, de riport-
szeri megkdzelitéssel, s
a zenét mveld, 1étreho-
26 (s6t wuram Dbocsa:
»dolgoz6”) muzsikusok
abrazoldsaval is. Csupan
a hangokhoz asszocidlt,
azokkal lazdn Osszefiig-
g6 képsorok (esetleg
képzémivészeti alkota-
sok) alkalmazéisat ér-
zem kockézatos és si-
kerrel ritkdn kecsegtetd
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eljarasnak: eredmény-
nyel csak kiilondsen ih-
letett rataldlas, vagy a
Stravinsky—Picasso-hoz
hasonlé téarsitids jarhat.

Gyakran (és néha ok-
kal) szidott tévénk ze-
nei misorszerkeszt6i kii-
16nosen az utébbi egy-
két esztendé 6ta egyre
nagyobb gondot fordita-
nak a misortipusok val-
tozatossagara, s tobb-
nyire a kozmivelGdés
igényét- tartjdk szem
el6tt. Ez a torekvés nem-
csak a formajukban is
nyilt ismeretterjesztést
vallalé misorokat: An-
tal Imre Szé mi szé-jat,
a Hangversenybérlet ma-
gyarazé addsait és tar-
sait jellemzi, hanem az
attételesebben népmi-
veldi, s a zene és a mu-
zsikusok népszerdsitését
célz6 programokat, s6t
azokat is, amelyek min-
den kiils6 segédeszkoz
nélkiil, ,,csupdn” a mu-
zsika varazsira hagyat-
koznak.

Egy  Ferencsik-vezé-
nyelte, egy Ojsztrah,
vagy Menuhin jatékat
kozvetité  hangverseny
csakugyan szdzezrekhez
érhet el a televiziéban:
olyanokhoz, akik nem
juthattak be a Zeneaka-
démia vagy az Erkel
szinhaz korlatolt befo-
gad6 képességli termei-
be, s olyanokhoz, akik
talan éppen egy ilyen
kozvetités hatdsara gon-
dolnak arra, hogy a jo-
voben nem elégszenek
meg a kozvetett, gépze-
nei élménnyel. Vélemé-
nyem szerint ugyanebbe
a miusortipusba tartoz-
nak a tévé készitette —
tehat nem él6 hangver-
senyt megsokszorozé, ha-
nem a kamerdk szadma-

ra rogzitett — operai és
koncert kisfilmek is: a
Maszk nélkiil sorozat és
tarsai, vagy a Ranki De-
zsd és masok muzsika-
lasat képernyore atiilte-
t6 produkciok.

A muzsikus szakma
néha alabecsiili ezeket az
addsokat, némi joggal,
hiszen a zenei felvéte-
lek (és a tévékésziilé-
kek) nem adnak teljes
értékli akusztikai él-
ményt. Mégis arisztok-
rata lenne a tévé, ha
hallgatna ezekre a véle-
ményekre és kizarna a
zenei megismerés lehe-
t6ségébdl a széles kozon-
séget. De azt is rosszul
tenné, ha elfogadna az
ellenkezd elGjeld, mégis
épp ennyire arisztokra-

“tikus kifogast, hogy tud-

niillik a muzsikusok
képe zavarja a zenej él-
ményt, kizokkenti a hall-
gatot és eltereli figyel-
mét. Ha ez igaz lenne,
szégyenkezniink  kelle-
ne, mert azt jelentené,
hogy sok esztendé koz-
mivelddési erofeszitése,
a széles alapokra ta-
maszkod6 zenei nevelés
cs6dot mondott volna, s
a muzsika befogadasa
(magyarazat nélkiil) csu-
pan néhany ezer ember
privilégiuma lenne. Kép-
zo6muvészettel tdrsitani
a hangzé zenét perifé-
rikus Kkisérlet lehet, a
zenét midvelé ember lat-
vanya azonban nagyon
is hozzajarulhat a sza-
vakkal csak nehezen
koriilirhaté televizids ze-
nei élményhez, amelyet
Zuboly szavai jellemez-
nek a legtalalébban:
wember szeme nem hal-
lott olyat, ember fiile
nem latott olyat...”
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