B.NAGY LASZ1O

Ugy mondjak, a kritikus: igazsag-
tevo, szellemi mecénds, biré és hé-
hér. Porba stjt vagy mennybe emel.
Dehét, aki arra vetemedik, hogy va-
lamiféle ,miivet” proébal Gsszehoz-
ni, tettét eleve a f6vesztés kockaza-
taval koveti el.

Nem volt lelkiismeretesebb bi-
ram, igazsagtevom, mecénasom és
héhérom B. Nagy Laszlénal. Bar
tobbszoér kellett pengeéles kritikusi
bardja ald hajolnom, mindig meg-
nyugvéassal vettem tudomasul — ha
ez egyaltalidn lehetséges —, hogy &l-
tala hullott porba a fejem. Fényes-
tisztara koszoriilt barddal, egyetlen
szakszer(i mozdulattal, hatédrozottan
célbataldlé suhintissal végezte tisz-
tét. Nyers volt? Bant6? Fijdalmat
okozott? Néha igen. De a téle ka-
pott sebek is tisztidbbak, mint azok,
amelyeket csorba és koszos bollér-
bicskdkkal ejtenek dillettdns moz-
dulataikkal olyanok, akik itéletvég-
rehajtéi tekintetiiket nem a suhin-
tds pontossdgdra, hanem az aktust
korilvevé kibicek, a baratok, ellen-
felek és ceremoniamesterek vélt
vagy remeélt szemvillanasaira fiig-
gesztve, a mozdulatot tobbszor is
elhibdzva teszik dolgukat.

Amikor valami j6t, valami igazat,
valami szépet latott meg, éppolyan
tiszta és villimgyors mozdulattal
emelte fel, ahogyan a hamisat, sila-
nyat, hazugot poccintette félre. Va-
lamennyiilinknek ezutin is filmrél
filmre fejiinket veszik majd, egek-
be emelnek vagy vallonveregetnek;
— szorongva gondolok arra, hogy
ezt a miveletet miar nem 6 fogja el-
végezni.
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1946-ban ismertem meg a paraszt-
parti Sarlé filmvallalatndl. Valami
kisfilmhez kellett forgatékonyvet ir-
nunk, versenyben. Vetélytiarsam
rosszul oOltozott, nagyfogh, idétlen
fia volt. Jeles gimnaziumi magyar
dolgozatokkal és onképzokori sike-
rekkel a hatam mogoétt, nem érez-
tem kétséget az eredmény fel5l. Az-
tan B. Nagy felolvasott hirom gé-
pelt oldalt, s én kialltam a verseny-
b6l. Azt hittem, ezért a kudarcért
majd a ,hazulrél hozott, polgari
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miveltségemmel” torleszthetek. A
Royal Apollo mozi plakatja a Casa-
blancat hirdette. Michael Curtiz

rendezte — betliztem fonetikusan a
,muiveletlen népfinek”. Csodalkozva
végigmért és halkan kijavitott. Evek
multdn jottem r4 — s nem is csak
remek Faulkner-forditdsaibdl és élet-
miiveket Aatvilagité irodalomtérténe-
ti tanulményaibél —, hogy mivelt-
sége és tajékozottsaga is mennyivel
mélyebb és atfogébb a legtobbiinké-
nél,

Midta rendszeresen kozolt film-
kritikat, mindig ott nyitottam ki az
ES-t: irt-e B. Nagy a héten, Az ese-
tek 99 szazalékdban azt irta meg —
jobban, osszefogottabban, taldlébb
megfogalmazasban —, amit én is
gondoltam a filmekr6l. Soha nem a
sajat milveltségét és imponald jar-
tassagat fitogtatva, mindig targya
lényegérol szélva, a latszélagos pon-
gyolasigig egyéni szohasznalattal,
mégis mindig csillogé magyarsaggal
rogzitette hétrdl hétre a magyar
filmtorténet fejezeteit. Mert azt ir-
ta folyamatosan; a pillanatnyi kons-
tellaciokra, baratsagokra és ellen-
szenvekre iligyet sem vetve. S ha
most utélag végigolvassuk perc-sziil-
te Kkritikait, tudomasul kell ven-
niink, milyen ritkdn tévedett. Ot-
tiz éves tavlatbél konnyd megitélni
és elrendezni az értékeket — B.
Nagy az azonnali itélkezés felelGs-
ségét wvallalta, s itélt keményen,
tisztdn, kovetkezetesen. Tévedett is?
Néhéanyszor. En a tévedéseit is sze-
rettem. Mi volt a titka? Egyszeri-
nek hangzik, de taldn a legtobb,
ami egy emberr6l elmondhaté: ér-
tett ahhoz, amit csindlt. Pontosan
tudta, mit csindl egy filmben a ren-
dezd, az operatdr, a szinész, a fovi-
lagosit6é. Szakember volt. Alighanem
ezért lett a magyar filmszakma bel-
s6 meértéke, jobbik lelkiismerete.
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Néhanyszor kiméletleniil levagott.
Parszor megdicsért. Mikozben uj
filmemmel kiiszk6dom, gyakran gon-
dolok arra: kar, hogy nem mutat-
hatom meg B. Nagynak, szivesen
hajtandm gyéméntkemény bérdja
ala a fejemet. MAKK KAROLY



