A Janos vitéz rajzfilmen

Ezen a szdzotvenedik évfordulén
minden miivész, aki Petéfihez nyult,
egy modern Petéfi megfogalmazdsa-
nak feladatdval taldlta szemben ma-
gat.

Nem mintha Petéfinek sziliksége
volna modernesitésre. Koltészete
mindaddig idészeri marad, mig a
benne TKimondott vagyak ki nem
elégittetnek. Nem Petofit kell lepo-
rolni, fiatalitani, korszerdsiteni; in-
kébb arr6l van sz6: a mi XX. sza-
zadi kifejezé6 eszkozeink elég fiata-
lok-e, alkalmasak-e arra, hogy kor-
szerien elmondjak a Pet6fi életmi-
vében rejlé modernséget?

A modern Pet6fivel — és a mo-
dern Petéfiért — valé birkézds f6-
ként a gondolkodo, toprengd, filozo-
falé kolté erejét probalgatta s
amult el rajta tistént. A , Vilagos-

sagot!” lett a sztar: ez a vers, mely.

a Hét évszizad antolégia négy ki-
adasanak (1951, 1954, 1966, 1972)
egyikébe sem Kkeriilt be, most sza-
valok egész soranak ajkarél hang-
zott el, tudoményos fejtegetések

targyava lett, elfoglalta helyét az
életmli kozéppontjiaban.

Ugy is

mondhatnék: a XX. szdzad végre
felnétt hozza.

Megszolalhat a vad wvagy intés:
kozben a népies Pet6firél kevés szo
esett. Ezen az egyoldalisigon én
nem csodalkozom: annyi évtized
hamis tézisére, mely sziintelen arva-
lanyhajat lobogtatott s félpantlikaz-
ta Pet6fit, csak kemény antitézis-
sel lehet valaszolni. A baj ott kez-
dédnék, ha Petofit megfelezndk,
ketté hasitandk: egy modern gon-
dolati koltore s egy népies poétara,
aki nem modern. Aki nem a miénk,
hanem a zavaros-gbzos miulté, leg-
jobb esetben a villon veregetett,
naiv XIX. szizadé. Ilyen veszély
van: a Petdfi °73 cimG film alkotéi
a népdalok és a Jdnos vitéz koltdjét
a pitykés-sujtisos eszmék tartoma-
nyaba utasitottdk (vagy legaldbb ezt
a latszatot keltették félreérthets fo-
galmazasukkal) — magam tettem
sz6vd, épp a Filmvilagban...

Ilyen veszélyek és megfontolni-
valok kozt keletkezett Jankovich
Marcellék rajzfilmje.

Megprébaltak egy modern Jdnos
vitézt csinalni. A XX. szdzad sza-
mara.




A szovegmagyarazok ehhez vajmi
kevés segitséget adtak. A Magyar
Nemzet kritikusa filizérbe szedte a
legilletékesebbek véleményét Peto-
fi tindér-kolteményérdl: ,,a magyar
irodalom egyik legszebb koltéi elbe-
szélése”, ,Janos vitéz az udvoziilt

parasztsag”, ,ez a ma jelzi Petofi
népiességének legmagasabb pont-
jat”, ,,ebben a miiben csodalatosan
egyiitt van a magyar f6ld valésaga
és a magyar lélek alma” — effélé-
ket. Az ilyen eligazitdsokkal, me-
lyek Petofi mivének épp a stilusa-
r6l semmit sem mondanak, a rajz-
film alkot6éi ugyan nem sokra men-
tek. Feladatuk, er6probajuk lénye-
ge ugyanis az volt, hogy stilust —
XX. szdzadit — talaljanak a Janos
vitéz vizudlis megkoltéséhez.

Pet6fi mivének stilusa népies, ez
evidencia és kozhely; de mi ennek
a stilusnak a mai megfelelgje, mely
alkalmas a Janos vitéz mondani-
valéjanak mai Ujramondédsara?

Az idézés — a népmiivészet, a tu-
lipdnos . ladak, pasztorfaragasok,
himzések stilusanak idézése — sem-
mi esetre sem: az masolds volna,
mely XX, szazadi mivet nem ered-

ményezhet. Ezt a veszélyt a film al-
kotdi el is kertilték.

A modern transzponidlds modjat
keresve — a kritikus ugy latja (tu-
datidban annak, hogy maga is csak
otletszeriien keresgél) — tobbféle
lehetoség kozt valaszthattak. Meg-
csindlhattdk volna a filmet:

a gyermekrajzok modordban, me-
lyekbG6l épp most mutat egy kiél-
litdst a PetSfi Irodalmi Muzeum —
akom-bakom figurakkal, pont-pont-

- vesszfeske arcok, tavlat nélkiil dii-

16ngé hegyek és huszarok, tulipiros
rozsdk és hupikék tengerek naiv
baju mozgé képeskdnyveként;

vagy azzal a paraszt koltészettel,
melyet oly sikeresen valésitott meg,
az évfordulé oromére, a tiszafold-
vari szinjatsz6k csoportja A hely-
ség kalapacsa komédiavéaltozata-
ban — a vasari vaskos realizmus
kiapadhatatlan korszerlségét érvé-
nyesitve;

vagy az eltokélt modernség me-
rész formanyelvén — mintha egy
Joan Mird, egy Bdlint Endre jatsza-
dozna a népmesei vilagnak a mézes-
kalacs-alakzatokt6l a kriksz-krak-
szig tagithaté lehetGségeivel;
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és meg lehetett volna csindlni bi-
zonyara még masféle stilusokban is.

Kaptunk ehelyett egy stilustalan
Janos vitézt. Stilustalant, mert sti-
lusegyveleget. Eklekticizmust.

Eklektikus a film vizudlis vilaga.

Népi reminiszcencidk vegyiilnek
benne a szecesszié liagy vonalritmu-
saival, falvédo-figurdk sziv alaku
ajkai a mostoha expresszionistan
torz &brazataval, al-modern elraj-
zolt kezek aprélékosan kidolgozott
részletekkel, Jancsi subdjanak sziin-

telen izgatott lebegtetése lassan
moccand, kezdetleges technikaja
gesztusokkal.

Eklektikus a szoveg. Petdfi vers-
sorai hamisitatlanul hangzanak el,
de néha atadjak a szé6t Romhanyi
Jozsef rigmusainak; kozombos, hogy
ezek jok-e vagy rosszak, az ered-
mény mindenképpen stilustorés.

Eklektikus a zene. Gyulai Gaal
Janostél Kodaly-epigon muzsikara
tellett, s miar maga ez ellentétbe ke-
ril a vizualis nyelvezet kevésbé né-
pies jellegével, raadasul beat-zenét
is kevertek az egyvelegbe, divatbdl,
funkciétlanul. {

Eklektikus — és ez a f6 baj — a
film dramaturgidja, A mese epikus

menetét koveti, nem kivinja azt
dramavi formélni, és csak néha ad
Petbfi szovegéhez egy kis dramatur-
giai tobbletet, példdul a kis huszar
egyénitésével — mindez rendben is
van, helyeslem; kifogdsolom viszont,
hogy a film gyakran nem film, ha-
nem balett: a szereplék a tomegje-
lenetekben (a haramidk busé-tanca,
a csata, a francia udvari-iinnepség
stb.) artisztikus alakzatokba rendez-
ve, operai figurdkként mozognak,
s a stiluseltérés miatt e jelenetek (a
film harmada-fele!) betétként hat-
nak, e betétek ranének a mese el-
vékonyodd szovetére, eltakarjdk azt
és kiilonben is: ha rossznak tartjuk
(filmszerdtlennek) a lefényképezett
szinhéazat, miért volna j6 a megraj-
zolt és kiszinezett balett?
Szigoriian mondtam el véleménye-
met. A film mentségére (a kritikus
mentségére?) dicsérhetnék néhany
— nem is kevés — jol sikeriilt otle- .
tet, részletszépséget, de mi haszna,
ha egyszer a Jdnos vitéz filmstilu-
sat az alkotéknak nem sikertilt meg-
talalniuk. Holott Pet6fi mitveiben,
mindenkor, ez a legfébb tanulsag és
elsajatitanival6: a toretlen stilus.
LUKACSY SANDOR
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