Kényelmetlen fiatalok

Készegen idén hatodszor rendez-
ték meg az Ifjusagi Filmnapokat, ezt
a kiilénleges forumot, amely a kez-
d6 filmalkotdknak és a kezd6 film-
nézoknek alkalmat ad a nyilvdnos
bemutatkozasra, taldlkozasra, véle-
ménycserére.

A filmszemle misorat elsésorban
a fiatalok Balazs Béla Studidojanak
és a filmmivészeti fGiskola hallga-
téinak munkdibdél allitottdk Ossze,
vagyis a figyelmes szemlélovel az a
generacié néz szembe, amely az el-
kiovetkezo évtized vagy eévtizedek
filmmuivészetének alkoto foszereplo-
je lesz. A filmek benevezésében, az
eldzsiiri valogaté munkijaban, mint
mindig, természetesen most is sok
volt az esetlegesség, mégis mnehéz
nem felelni a jaték kihivasara, hogy

a latottak alapjan megprobialjuk be-

nyomadsainkat megfogalmazni: vajon
milyennek mutatkozik a jové film-
mivésznemzedéke? Mi az érdekld-
dési kore, van-e figyelemremélté
mondanddja a vildgrol, és ha van,
mi az, é vajon elég tehetséggel és
ergvel tudja-e kozolnivalgjat alkota-
saiban megfogalmazni. Olyan ez a
jaték, mintha ismeretlen eredet pa-
lantabol préobdlnank kikovetkeztetni,
milyen noévény fejlédik majd beldle.
A tévedés lehetGsége adott, mégis
vannak tapasztalati torvényszertsé-
gek, amelyek alapot szolgaltatnak
feltételezéseinkre.

Amikor a fiatal filmmivész nem-
zedék érdeklédésérdl, elhivatottsaga-
rél beszéliink, elsGsorban a Balazs
Béla Stiidio munkdira gondolunk. A
féiskolasok ebben az évben inkabb
csak etlidszeri életképeket neveztek
a szemlére, amelyek mem lépték at
a jo6l megoldott vizsgafeladat jelentd-

Ha tomoren akarnank osszefoglal-
ni, mi az a kozos jegy, amely a Kkii-
lonbo6z6 tehetséggel, kiillonbozb szak-
mai felkésziiltséggel, formakészség-
gel megalkotott miveket jellemzi,
azt felelhetjik: ugyanaz a szenvedé-
lyes, elkotelezett tarsadalmi éndekls-
dés, amely a magyar film legjobb
korszakainak mindig is sajatja volt.
Hangvétel, formai megoldas tekinte-
tében a filmek eléggé hasonlitanak
egymashoz, azt @ mavész szinskalat,
stilaris gazdagsagot, amely a Stadid
régebbi munkéssigit tobbek kozott
oly figyelemre méltova tette, hidba
keresnénk. A ,kamera-t6ltGtoll”,
amely a szerz6i mmdc divatba Jot-
tének idején annyira kedves kifeje-
zése wolt minden eszbétikai leirdsnak,
filmrendezdi nyilatkozatnak, itt most
egészen mas értelemben haszndlatos.
Ez a kamera-toltGtoll valésagfeltaro,
riponteri munkaeszktz, amellyel a
fiatal filmesek oknyomozd, leleplezd,
dramaian vagy irénikusan figyel-
mezteté film-cikksorozatot irnak a
mai élet nem éppen konfliktusmen-
tes jelenségeirdl.

A mnemrégiben lezajlott filmmdG-
vész kozgytlésen egy felszolalé meg-
lehetGsen elitéléen nyilatkozott a
Balazs Béla Studié uj filmjeirdl,
mondvan, nem rokonszenves, hogy
a fiatalok csak a visszassagokat, éle-
tink ellentmondésait veszik észre. A
megallapitds tényszerdien sem helyt-
4116, bizonyiték a Filmnapok fédijas
filmje, A kertész utcaiak (Mihalyfy
Sandor és Mihdlyfy Laszlo alkotasa),
mégis rejlik igazsag a mélyén: a fia-
talok valéban a wvisszassadgokra rea-
galnak legérzékenyebben, ezek ellen
proba.lnak hadakozni minden tehet-
ségiikkel és minden lehetbségiikkel.
De huszonvalahdny éves korukban a
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fiataloknak vérmérsékletitk, igazsig-
érzetiik, tarsadalmi helyzetiik szerint
ez a kotelességiik, erre predesztinalja
oket a felndtt tapasztalatolkat még
nem ‘ismerd hevességiik, batorsaguk.

Azt hiszem, sokkal bizakoddbban
lathatjuk a magyar filmmuGvészet, de
a szocialista tarsadalom jovGjét is,
ha a most jelentkez6 fiatal nemzedék
elsd, jelképes lépéseivel nem a kony-
nyi ellenillds iranyaba indul el,
hanem a segiteni, javitani akaras
szandékaval nem {él kimondani ké-
nyelmetlen igazsidgokat sem. Mert
ezek a mérges, fethaborodott, sok-
szor mutiléan nyers hangok csaknem
mindig segiteni, viltoztatni szeretmé-
nek, legyen sz6 pedagégiai formak-
r6l, mint & Botiités-ben, (rendezé:
Rézsa Janos, operatdér: Ragalyi Ele-
mér), tartalmukat vesztett, latszat-
eredményekkel megeléged6 nevelési
metédusokrol, mint a Dézsa népé-ben
(rendez6: Andris Ferenc, operator:
Vitézi Laszlé), hatalmi visszaélések-
rol egy kis nevelGtestiileti kozosség-
ben, mint a Fellebbezés-ben (rende-
z0: Mihalyfy Laszl6, operator: Vitézi
Laszl6), vagy egy ifji KISZ-mun-
kas tagfelvételi kérelmérsl, vagy
akar a szocialista demokricia gya-
koflati érvényesiilésének nehézségei-
r6.

Azt hiszem, valdban bizakodébban
tekinthetiink a jové elé, ha a most
jelentkez6 fiatalok nem a kényelmes
mGvészhivatalnok-jelltek tipusat
testesitik meg, hanem az immar tar-
sadalmi fogalommai lett ,nehéz em-
berekét”, akik sajatjuknak érzik a
tarsadalom gondjait, akiket nem
konny(d elkedvetleniteni. A nehéz
emberek persze sokszor kényelmet-
len kérdéseket tesznek fel. A nehéz
emberek sokszor kényelmetlen embe-
rek. Hadd idézzek itt egy bdkezdést

,Amk kényelmetlenek az emberek

szémara, akiktdl nem azt a valaszt
kapjidk, amit 6k szeretnének, amit
6k mar lelkiikben j6 eldore elddntost-
tek, azok ! az embe-
rek szidméira, akik nem adnak nyu-
galmat, mem mnyujtanak pihendt a
lelkiismeretnek, akik mindig kérdez-
nek, még akkor is, amidén mindenki
minden vilaszt mindenre mdr meg-
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A Balazs Béla Stidié kérdezd és
feleld filmjeit mem lehet egymastél
elszigetelten, fiiggetlen alkotdsoknak
tekinteni. Csak a dialektikus Ossze-
fiiggésében szemlélt kérdés-felelet
jaték vallhat a fiatalok torekvésérol.
A Kertész utcaiak végeredményében
éppoly ,kényelmetlen film”, mint a
kritikai hangvétell alkotasok. A Ker-
tész utcai iskolamodell megalkotdja,
Lorand Ferenc igazgatd, éppolyan
megszdillott ,nehéz ember” a peda-
goégia teriiletén, mint amilyenné fel-
tehetden a Baldazs Béla Studié ifju
filmesei szeretnének valni g tarsa-
dalmi eﬂtﬁtel:ezet‘tsé@ miivészetben.
A Kertész utcaiak cimi film jelents-
sége nemcsak abban rejlik, hogy

ja a bonyohﬂt neveloi
kuzde]imet amit az 4dj tipusi iskola
és a Te}efongyér folytat a régebben
tobbnyire elkallédo, elziillé tulkoros
gyerekek megmentéséért, teljes érté-
ki emberré rehabilitalasaért, de ami
még ennél is fontosabb: egy megszé-
gyenitéen ,pozitiv’, romantikusan
elszant embertipust allit idedlként a
nézd elé.

A film egyik jelenetében egy uj-
sagiré megkérdezi az igazgatét, nem
érzi-e felelotlenségnek, hogy a gye-
reket olyan abszolit erkdolesi el-
vekre, olyan megalkuvast mem isme-
r6 igazsagérzetre nevelik iskoldajuk-
ban, amelyeket elfogadva és kotele-
zonek vélve, ,odakint” az életben
majd csak csalédasok érhetik Gket.
Az igazgaté valaszanak lényegét csak
koriilbeliil tudom idézni: ,Ez igaz.
De tehet-e mast a pedagdgus, mint
hogy ilyen elvekre meveli a fiatalo-
kat?”

A véalasz megszivlelendd. S nem
csak a pedagégidra érvényes, a miivé-
szetre is. Tehet-e mast a filmmuvé-
szet, szabad-e mast tennie, mint hogy
az abszolit igazsidg kimondédsira és
elviselésére nevelje nézdit? Ha egye-
netlen szinvonalon, letisztult vagy
henye megfogalmazasban, tapintato-
san vagy tapintatlanul is, de ezzel
préobilkoztak a fiatal filmesek, s
ezért nem lehet eléggé magyra érté-
kelni a valésagos és jelképes tamo-
gatast, amit ebben a térekvésiikben

az Ifjusagi Filmnapokat szervezd
KISZ-t6l és Kdszeg varosatol kaptak.
LETAY VERA



