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Kényelmetlen fiatalok

Készegen idén hatodszor rendez-
ték meg az Ifjusagi Filmnapokat, ezt
a kiilénleges forumot, amely a kez-
d6 filmalkotdknak és a kezd6 film-
nézoknek alkalmat ad a nyilvdnos
bemutatkozasra, taldlkozasra, véle-
ménycserére.

A filmszemle misorat elsésorban
a fiatalok Balazs Béla Studidojanak
és a filmmivészeti fGiskola hallga-
téinak munkdibdél allitottdk Ossze,
vagyis a figyelmes szemlélovel az a
generacié néz szembe, amely az el-
kiovetkezo évtized vagy eévtizedek
filmmuivészetének alkoto foszereplo-
je lesz. A filmek benevezésében, az
eldzsiiri valogaté munkijaban, mint
mindig, természetesen most is sok
volt az esetlegesség, mégis mnehéz
nem felelni a jaték kihivasara, hogy

a latottak alapjan megprobialjuk be-

nyomadsainkat megfogalmazni: vajon
milyennek mutatkozik a jové film-
mivésznemzedéke? Mi az érdekld-
dési kore, van-e figyelemremélté
mondanddja a vildgrol, és ha van,
mi az, é vajon elég tehetséggel és
ergvel tudja-e kozolnivalgjat alkota-
saiban megfogalmazni. Olyan ez a
jaték, mintha ismeretlen eredet pa-
lantabol préobdlnank kikovetkeztetni,
milyen noévény fejlédik majd beldle.
A tévedés lehetGsége adott, mégis
vannak tapasztalati torvényszertsé-
gek, amelyek alapot szolgaltatnak
feltételezéseinkre.

Amikor a fiatal filmmivész nem-
zedék érdeklédésérdl, elhivatottsaga-
rél beszéliink, elsGsorban a Balazs
Béla Stiidio munkdira gondolunk. A
féiskolasok ebben az évben inkabb
csak etlidszeri életképeket neveztek
a szemlére, amelyek mem lépték at
a jo6l megoldott vizsgafeladat jelentd-

Ha tomoren akarnank osszefoglal-
ni, mi az a kozos jegy, amely a Kkii-
lonbo6z6 tehetséggel, kiillonbozb szak-
mai felkésziiltséggel, formakészség-
gel megalkotott miveket jellemzi,
azt felelhetjik: ugyanaz a szenvedé-
lyes, elkotelezett tarsadalmi éndekls-
dés, amely a magyar film legjobb
korszakainak mindig is sajatja volt.
Hangvétel, formai megoldas tekinte-
tében a filmek eléggé hasonlitanak
egymashoz, azt @ mavész szinskalat,
stilaris gazdagsagot, amely a Stadid
régebbi munkéssigit tobbek kozott
oly figyelemre méltova tette, hidba
keresnénk. A ,kamera-t6ltGtoll”,
amely a szerz6i mmdc divatba Jot-
tének idején annyira kedves kifeje-
zése wolt minden eszbétikai leirdsnak,
filmrendezdi nyilatkozatnak, itt most
egészen mas értelemben haszndlatos.
Ez a kamera-toltGtoll valésagfeltaro,
riponteri munkaeszktz, amellyel a
fiatal filmesek oknyomozd, leleplezd,
dramaian vagy irénikusan figyel-
mezteté film-cikksorozatot irnak a
mai élet nem éppen konfliktusmen-
tes jelenségeirdl.

A mnemrégiben lezajlott filmmdG-
vész kozgytlésen egy felszolalé meg-
lehetGsen elitéléen nyilatkozott a
Balazs Béla Studié uj filmjeirdl,
mondvan, nem rokonszenves, hogy
a fiatalok csak a visszassagokat, éle-
tink ellentmondésait veszik észre. A
megallapitds tényszerdien sem helyt-
4116, bizonyiték a Filmnapok fédijas
filmje, A kertész utcaiak (Mihalyfy
Sandor és Mihdlyfy Laszlo alkotasa),
mégis rejlik igazsag a mélyén: a fia-
talok valéban a wvisszassadgokra rea-
galnak legérzékenyebben, ezek ellen
proba.lnak hadakozni minden tehet-
ségiikkel és minden lehetbségiikkel.
De huszonvalahdny éves korukban a
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fiataloknak vérmérsékletitk, igazsig-
érzetiik, tarsadalmi helyzetiik szerint
ez a kotelességiik, erre predesztinalja
oket a felndtt tapasztalatolkat még
nem ‘ismerd hevességiik, batorsaguk.

Azt hiszem, sokkal bizakoddbban
lathatjuk a magyar filmmuGvészet, de
a szocialista tarsadalom jovGjét is,
ha a most jelentkez6 fiatal nemzedék
elsd, jelképes lépéseivel nem a kony-
nyi ellenillds iranyaba indul el,
hanem a segiteni, javitani akaras
szandékaval nem {él kimondani ké-
nyelmetlen igazsidgokat sem. Mert
ezek a mérges, fethaborodott, sok-
szor mutiléan nyers hangok csaknem
mindig segiteni, viltoztatni szeretmé-
nek, legyen sz6 pedagégiai formak-
r6l, mint & Botiités-ben, (rendezé:
Rézsa Janos, operatdér: Ragalyi Ele-
mér), tartalmukat vesztett, latszat-
eredményekkel megeléged6 nevelési
metédusokrol, mint a Dézsa népé-ben
(rendez6: Andris Ferenc, operator:
Vitézi Laszlé), hatalmi visszaélések-
rol egy kis nevelGtestiileti kozosség-
ben, mint a Fellebbezés-ben (rende-
z0: Mihalyfy Laszl6, operator: Vitézi
Laszl6), vagy egy ifji KISZ-mun-
kas tagfelvételi kérelmérsl, vagy
akar a szocialista demokricia gya-
koflati érvényesiilésének nehézségei-
r6.

Azt hiszem, valdban bizakodébban
tekinthetiink a jové elé, ha a most
jelentkez6 fiatalok nem a kényelmes
mGvészhivatalnok-jelltek tipusat
testesitik meg, hanem az immar tar-
sadalmi fogalommai lett ,nehéz em-
berekét”, akik sajatjuknak érzik a
tarsadalom gondjait, akiket nem
konny(d elkedvetleniteni. A nehéz
emberek persze sokszor kényelmet-
len kérdéseket tesznek fel. A nehéz
emberek sokszor kényelmetlen embe-
rek. Hadd idézzek itt egy bdkezdést

,Amk kényelmetlenek az emberek

szémara, akiktdl nem azt a valaszt
kapjidk, amit 6k szeretnének, amit
6k mar lelkiikben j6 eldore elddntost-
tek, azok ! az embe-
rek szidméira, akik nem adnak nyu-
galmat, mem mnyujtanak pihendt a
lelkiismeretnek, akik mindig kérdez-
nek, még akkor is, amidén mindenki
minden vilaszt mindenre mdr meg-
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A Balazs Béla Stidié kérdezd és
feleld filmjeit mem lehet egymastél
elszigetelten, fiiggetlen alkotdsoknak
tekinteni. Csak a dialektikus Ossze-
fiiggésében szemlélt kérdés-felelet
jaték vallhat a fiatalok torekvésérol.
A Kertész utcaiak végeredményében
éppoly ,kényelmetlen film”, mint a
kritikai hangvétell alkotasok. A Ker-
tész utcai iskolamodell megalkotdja,
Lorand Ferenc igazgatd, éppolyan
megszdillott ,nehéz ember” a peda-
goégia teriiletén, mint amilyenné fel-
tehetden a Baldazs Béla Studié ifju
filmesei szeretnének valni g tarsa-
dalmi eﬂtﬁtel:ezet‘tsé@ miivészetben.
A Kertész utcaiak cimi film jelents-
sége nemcsak abban rejlik, hogy

ja a bonyohﬂt neveloi
kuzde]imet amit az 4dj tipusi iskola
és a Te}efongyér folytat a régebben
tobbnyire elkallédo, elziillé tulkoros
gyerekek megmentéséért, teljes érté-
ki emberré rehabilitalasaért, de ami
még ennél is fontosabb: egy megszé-
gyenitéen ,pozitiv’, romantikusan
elszant embertipust allit idedlként a
nézd elé.

A film egyik jelenetében egy uj-
sagiré megkérdezi az igazgatét, nem
érzi-e felelotlenségnek, hogy a gye-
reket olyan abszolit erkdolesi el-
vekre, olyan megalkuvast mem isme-
r6 igazsagérzetre nevelik iskoldajuk-
ban, amelyeket elfogadva és kotele-
zonek vélve, ,odakint” az életben
majd csak csalédasok érhetik Gket.
Az igazgaté valaszanak lényegét csak
koriilbeliil tudom idézni: ,Ez igaz.
De tehet-e mast a pedagdgus, mint
hogy ilyen elvekre meveli a fiatalo-
kat?”

A véalasz megszivlelendd. S nem
csak a pedagégidra érvényes, a miivé-
szetre is. Tehet-e mast a filmmuvé-
szet, szabad-e mast tennie, mint hogy
az abszolit igazsidg kimondédsira és
elviselésére nevelje nézdit? Ha egye-
netlen szinvonalon, letisztult vagy
henye megfogalmazasban, tapintato-
san vagy tapintatlanul is, de ezzel
préobilkoztak a fiatal filmesek, s
ezért nem lehet eléggé magyra érté-
kelni a valésagos és jelképes tamo-
gatast, amit ebben a térekvésiikben

az Ifjusagi Filmnapokat szervezd
KISZ-t6l és Kdszeg varosatol kaptak.
LETAY VERA



KAKUK MARCI

Tersanszky Kakuk Marcija a hu-
szadik szdzadi magyar pikareszk.
Vagyis: képéregény. Ugy sorjaznak
benne el6 a kalandok, hogy a végte-
lenségig folytathatok lennének, az
ir6 kénye-kedve szerint. Tersansz-
kyban meg is volt a hajlandésag a
Kakuk Marci-térténetek  sorozat-
gyartasara (mondjuk inkabb igy:
nem tudott ellenallni hése életrevald-
saganak), s még a szerkeszti-kiaddi
ockodassal sem tOr6dott, irta az
Gjabb koteteket. Neki lett igaza: vé-
gil is mindegyiket lelkesen fogadtak.
(Igazuk volt persze a szerkesztoknek
is, a kor legkivaldbbjainak — Os-
vatnak, Gellért Oszkérnak, Schopf-
linnek, Mikes Lajosnak —, amikor
azt mondtdk, hogy a Kakukkot nem
szabad folytatni. A sikeren félbuz-
dulva az egyszer megtaldlt hds to-

vébbi kalandokba erdltetése a sok-
éves atlag tapasztalatai és a szaba-
lyok szerint legtobbszor halvany ma-
solatokat sziil. De miért éppen ezt a
szabdlyt ne migta volna f6l Kakuk
Marci? Ami pedig Osvatékat illeti:
az elozetes fanyalgas utdn az elké-
szilt folytatasokat azonnal kozolték.)
A mai kor kénytelen a véges sza-
mu Kakuk-térténetekkel gazdalkod-
ni. Kakuk Marci nem keriilhetteel a
szinpadot és a televizi6t sem. Most
pedig utolérte a film is. Leghjabb-
kori kalandozdsa mem kevésbé ve-
szélyes, mint a régi wvolt, amikor
szerz0je még ismeretlen tajakra ve-
zérelte. Ugy latszik azonban, 2 mai
szerkesztGk  kevésbé aggalyosak,
mint egykor Osvat és Schopflin.
Miért kell ovatos kézzel nyulni
Tersanszky Kakuk  Marcijahoz?

Harsinyi Gdbor Kakuk Marci szerepében

“«




Szerencsi Eva

Azért, mert kényes kevercse realis-
nak és stilizalinak, vaskos valédinak
és garaboncidsan koltéinek, ordenda-
rénak és lirainak. Egyszerre jatszo-
dik seholsincsorsziagban, a népmesé-
ben és a magyar szdzadeld hely- és
vizrajzilag pontosan meghatérozott
kisvarosi kornyezetében. Kisiklik
minden esztétizdlé meghatarozas
elél. Nincs szerkezete, nincs befeje-
zése és mincs tanulsiga. Valosaghd,
de nem maturalista. Iré6janak szerte-
len meséldkedve gombolyitja a tor-
ténet fonalat, viégteleniil, novella ter-
jedelmi kitérékkel, a rendszerezd
elv legcsekélyebb jele nélkiil. Leg-
jobban Szerb Antal kozelitette meg
azzal a paradoxonnal, hogy Ter-
sanszky ,,a nyers elevenség iranyaba
stilizal”.

Révész Gyorgy, mintha csak ebbdl
a paradoxonbdl indult volna ki, ami-
kor musicalként irta filmre. Elgon-
dolasaban talan az vezette, hogy a
film képi vilaga bar mifajanal fog-
va nagyon is kézzel foghat6 és valé-
sagos, de mégsem annyira, hogy be-
fogadja a regény epikus gazdagsagat.
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Ha pedig torténetekre szabdalja,
menthetetlentiil mozaikszer( €és anek-
dotikus lesz, ami megint csak ellent-
mond Tersanszkynak. A musical-
forma viszont hangulati egységet te-
remt, és a maga stilizaltsagaval el-
lensulyozza a képi megjelenités ,na-
iuralizmusat”. A tobbi, féként a
,whyers elevenség” megteremtése mar
a rendezdén miilik. Mivel pedig a ren-
dezd ugyancsak Révész Gyorgy (az
a Révész Gyorgy, aki az Egy szere-
lem hérom éjszakdjéban sikeresen
probalkozott a stilizalt filmmusical-
lal, mig az Utazds a koponyam koriil-
lel azt bizonyitotta, hogy wviziéva
tudja fogalmazni egy iréi életmd
gondolati anyagat), tervezés és kivi-
telezés Gsszhangja biztositottnak lat-
szik.

Mindenekelétt Tersanszky monu-
mentalis mesélokedve ragadta el Ré-
vészt. Nem tudott ellendllni a gar-
gantuai méreteknek: belesfiritette a
filmbe a Kakuk Marci ciklus felét,
ezer konyvoldalbol tobb mint 6tsza-
zat, hét regénybdl négyet. Mindez
persze lehetetlen. A kométosan elore-



hompolygé kalandokat nem Ilehet
zanzasitani, legfoljebb jelezni &ket,
elegansan keresztiilsiklani rajtuk, at-
dalolédni egyikbdl a masikba. Ré-
vészben meg is van a hajlanddsag
erre. Nem akar epikus lenni, inkdbb
a Kakuk Marci-misztériumot prébal-
ja atmenteni. A sztoriktél persze
nem filiggetlenitheti magat, de egybe-
fzi, egymasba mossa ket (Ragalyi
Elemér operatérrel néha ugyanabbdl
a kameraallasboél indittatja az aj tor-
ténetet, amelyikben az el6zG6t befe-
jezte). A csaknem &llandé zenei ald-
festés, a musical-forma sajatos sti-
lizdcios kézsége is segitségére van
abban, hogy biztositsa az #dtmene-
tek gmﬂulékenységét.

Az az érzésiink meégis, hogy Ré-
vész Gyorgy talsigosan bizott a sa-
jatos miifaji munkamegosztisban: a
filmes kozeg realitdsértékében,
Webres Sandor és Vargha Balém
verseinek  jatékos elvontsdgaban
(amelyek egyiittal @ nyers székimon-
dast és Tersanszky elblivils erotiké-
jat is hozzdk), Vukan Gydrgy zené-
jének raffindlt népiességében, Raga-
lyi Elemér kamerajanak mozgékony-
sagdban és Harsdnyi Gébor jatéka-
nak elevenségében. A munkatirsak
szallitjidk is a részeket, a részekbdl
azonban nem sziiletett meg az egész.
Amit végiil is kapunk: Kakuk Mar-
ci-kivonat, esszancia, amely nem tar-
talmazza az eredeti mid lényegét,
mert kilugozédtak, elstilizilédtak
beldle az élet természetes nedvei.

A Kakuk Marci m magyar iroda-
lomban elGszor dbrézolja hitelesen a
tarsadalom periféridjén (vagy in-
kabb még azon kiviil) él6 embereket.
»~Sohasem volt magyar iro, aki ezt a
legmélyebb réteget, a koldusok, csa-
vargdk, hiilyék, sar-lakék vilagat oly
kozelrol és oly édes-otthonisdggal
ismerte volna, mint Tersanszky” —
irta réla Moéricz. Ez az életszerd ele-
venség, az abrazolt vilag kézzelfog-
haté valddisdga fijdalmasan kima-
radt a filmbGl. Helyette egy élette-
lenre sépasztott daljatékvilagot ka-
punk, illedelmesen jo6lfésiiltet, szere-
lemre gerjedd parasztlinyok helyett
godrosarcii menyecskéket, akik az el-
s6 dalra (de azért kelld szemérem-
mel) vetik le a pruszlikjukat; egy-
forman koreografalt mépi tancban
verekedd faluvégi legényeket és kor-
tesplifold szabadelvi vélasztdkat. A

szerepl6k szintén egyarciakka val-
nak: a hiilye Janoska és a zsugori
Kasos nagygazda egyarant csak sz6-
listdk egy mépi egyiittes Még az
operett is kisért: Esztik ott kell
allnia egy zigd patak partjan, kbnny-
aztatta arccal, melodramatikus me-
menté gyanant, egyre csak varva hét
hataron tul cicdzé Marcijat. A film
pilledt és szemérmetes Esztikéje alig
hasonlit a regénybelire, aki ugyan
»eyengehisi, szentképorcdji fehér-
nép”, de ,,azt az ember nem is gon-
dolja, hany eleven 6rddg hordja far-
sangon”, amiért is Marci kénytelen
kijelenteni, hogy éjszakidnként ,az
sem volt mar néha nekem gyerekja-
ték, hogy Esztinek legyek elég le-
gény”. Az meg mar végképp nem
Kakuk Marci, aki a film végén ha-
zasGvéarodik Eszti lakodalméra. (Ter-
sanszkynal gy végzddik az ulolsé
Kakuk Marci-regény: ,Engemet az-
tdn azdéta it tartanak maguknal
Makovitsné meg a ldnya Annuska ... .
Es nagyon hazudnék, ha azt dllita-
nam, valaha is, valahol 1s, Jobban
folyt a sorom...”)

Harsanyi Géibor ]éték!a (rslllantja
fol egy masfajta Kakuk Marci-film
lehetdségét. O pontosan az a ,piaci
polgar, vagyis magyardn csavargé”,
aki ,,anélkiil, hogy valaha is palyéz-
na holmi bohdckodéasra vagy élcels-
désre, mégis szinte kényszert vidim-
sagot terjeszt maga koriil”. Harsanyi
helyzetek hijan is €6l tudja ruhdzni
Marcit egyéniséggel, mégpedig azzal -
a tenyérbemaszéan és meégis szeretet-
reméltéan pimasz hanyavetiséggel,
ahogyan az olvaséban él. Soméval
mir Haumann Péter sem tehetett
madst, mint hogy haumanositotta. Még
igy is kettdjiik k6zos kopésigai szer-
zik a legkellemesebb perceket.

A tobbi szereplé kitelességszer(-
en jatssza a daljatékot — wvagy,
mint Szemes Mari és Gobbi Hilda,
éppenséggel azt a biintetésiil orok
idékre rajuk mért figurat, akit mar
dlmukbdl folverve is el tudnak jéat-
szani. Piros Ildiké boldognak latszik,
amiént végre nem szelid pasztell-
szépséget kell alakitania, a tehetsé-
ges Szerencsi Eva pedig boldogta-
lannak, mert 6 lett rendezdink ligye-
letes bdjosarci lednya, noha még ki
sem lépett a f6iskola kapujan.

KOLTAI TAMAS
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Alma Ata-1 korkép

Szovjet Kazahsztan fovarosaban, a
Tien San hegység héfedett csiicsaitol
koszorizott Alma Atdban keriilt sor
a Szovjetunié hatodik dssz-szovetségi
filmfesztivaljara. Am aligha a par-
kokban, zold ovezetekben, s az utéb-
bi idében mindinkdbb épitészeti
szépségekben gazdag varos turiszti-
kai- idegenforgalmi érdekessége —
példaul a hegyekben épiilt hipermo-
dern Medeo mijégpalya és stadion,
a vilag ,leggyorsabb” mijégpalyaja,
ahol az érvényben levé memzetkdzi
és szovjet rekordok hetvenot .szaza-
léka megsziiletett — wvolt az oka an-
nak, hogy a dfesztival rendezdinek
éppen erre a varosra esett a valasz-
tdsa. (A Szovjetunioban ugyanis,
minden alkalommal masutt keriil
sor a fesztivil megrendezésére.)

_ Alighanem annak a fejlédésnek az
elismerése is tiitkroz6dott ebben a
tényben, amelyen az utébbi masfél
évtized soran a koztarsasagi s ezen
beliil is a kozépdzsiai filmmuivésze-
tek atmentiek, s amely egyenrangu
nemzeti muvészetek barati yvetélke-

Az Ormény G. an -~ Papa cimd

mmléneku:guyik jelenete

désévé, sokszini mezénnyé valtoz-
tatta a szovjet filmmiivészetet.

A lenini nemzetiségi politika ra-
gyogb gybzelme ez, amely a harminc
negyven évvel ezelétt még kozépkori
elmaradottsagaban €16, irastudatlan,
a kulturdlis-mGvészeti fejlodésbol
évszazadokon &t kimaradt népeket
nemcsak az irodalomban, a zenében,
a képzbémivészetekben, de a legmo-
dernebb miivészeti agban, a filmben
is megajandékozta a sajat kultdra
megteremtésének lehetéségével. Ha
az utébbi idészak filmfejlodését fi-
gyeljiik a Szovjetuniéban, kétségki-
viil éppen ezeknek a most kialakuld
filmkultiraknak a felzarkézasa a
hagyomanyos és nagymulti film-
centrumok — a Moszfilm, a Lenfilm,
a Dovzsenko és Gorkij-studick —
mellé az egyik legjelentosebb jel-
lemvonasa. Olyannyira, hogy ma
mar nemcsak a szocialista orszagok
egymaskozti  viszonylataban érvé-
nyes az egyenlotlen fejlédésnek az a
t6rvényszeriisége, hogy hol az egyik,
hol a masik orszag filmjei nyomjak




ra erbteljesebben a bélyegiiket a
szocialista filmkultira fejlédésére,
de a Szovjetunion beliil is, egy vagy
két nemzeti filmgyartas, stiidié mu-
vészi ,hegemoniaja”, vezetd szerepe
hatarozza meg idoszakrol idoszakra
viltakozva a szovjet filmmivészet
helyzetét. A huszadik kongresszus
utdn, az uj fejlodést elindité fordu-
latra Csuhrajjal, Kalatazovval, Bon-
darcsukkal, a moszkvaiak adtdk meg
a jelt, a hatvanas évek elején a lit-
vin filmmivészet — Zselakievicius,
az operator Gricius stb. — felfutasa
volt jellemz6, wvolt id6, amikor a
gruz és oOrmény ,neorealizmus”,
Abulidze, Dovlatyan, Maljan stb. ke-
riilt az érdeklédés homlokterébe, né-
hany éve a ,kirgiz filmcsodara” fi-
gyelt fel a vilag ,filmtudatos” ko-
zonsége, azutan megint Leningrad
whallatott magarél” Panfilov, Kozin-
cev kimagaslo teljesitményeivel,
majd ismét Moszkva Romm, Tar-
kovszkij, Szminnov alkotasaival, az-
utdn ismét Tbiliszi Joszeliani, Sen-
gelaja filmjeivel és igy tovabb.
Azért kell a mivészeti fejlédésnek
errdl a természetes sajatossagarol
szolanom, mert alighanem ebben
rejlik a legf6bb magyaridzata annak,
hogy ez a fesztivdl némileg halva-
nyabb képet mutatott anndl, ami az
elmult esztenddk tapasztalatai myo-
man kialakult benniink a szovjet
filmmdvészet fejlédési tendencidirél
és miivészi eredményeirdl. Az az elv
ugyanis, amely szerint minden stu-
di6 egyenléen — egy-két benevezett,
jatékfilmmel és ugyancsak egenlo
részaranyu dokumentumfilmmel,
rajzfilmmel — képviseltetheti magat,
kétségkiviil igazsigos és demokrati-
kus elv, s alighanem minden mas
elgondolas csak elégedetlenséget kel-
tene, megoldhatatlan lenne. Azzal
azonban, hogy o6hatatlanul egyenld-
sit egy olyan fejlodést, amely lénye-
génél fogva egyenlétlen, inkabb arra
teszi alkalmassa, hogy a szovjet
filmgyartdas dtlagszinvonalarél nyer-
jink képet beldle, mintsem arra,
hogy ujszerd torekvéseirdl, legjelleg-
zetesebb és legfontosabb irinyzatai-
rol. Inkabb valamiféle kultirszocio-
légiai keresztmetszetét adja a szov-
jet film, és a vele !kap(solatos tarsa-
dalmi igények mai helyzetének,
mintsem a muivészi folyamatok esz-
tétikai lényegébe vilagit, amelyet el-

sosorban a kimagaslé alkotisok kép-
viselnek a t6bb éves tavlatban. Ez
is hasznos €s értékes stidiumot nyijt
a vizsgdlédo kritikus szdmdra — és
nélkiilozhetetlen a miivészet dolgozdi-
nak belsé mérlegkészitésekor — de
nem pétolja a kritikai felmérésnek, az
értékelésnek azt a lehetdségét, ame-
lyet egy esztétikailag részrehajlobb,
kevésbé teljességre torekvs valoga-
tas nyujthatna szaméara (s amit egy

- Ossz-szovetségi fesztivaltol természe-

tesen nem lehet megkivanni). Meg-
neheziti még helyzetiinket a bdség
zavara is, hiszen a fesztival ot teljes
munkanapja sordn harminc jaték-
film és tobb mint szidz dokumen-
tumfilm, hiradé és rajzfilm keriilt a
két parhuzamosan vetitd fesztival-
moziban bemutatisra, ami — az em-
beri teljesitoképesség 'hatdrait te-
kintve és parosulva egyéb, s nem
kevés kulturdlis kotelezettségeinkkel
— kiszolgéaltatott benniinket a meg-
nézett filmek esetlegességének és el-
keriilhetetleniil bizonyos ovatossdgra
késztet véleményiink megformalasa-
ban.

Mindezeket a fenntartasokat elo-
rebocsatva, kisérlem meg tehat dsz-
szegezni benyomdsaimat. Ugy tiint
szamomra, hogy a szovijet filmmiveé-
szet legizgalmasabb és legnagyobb
fejlodést mutaté agazata — legalabb
is a fesztival tanusiaga szerint — e
pillanatban a dokumentumfilm-mui-
vészet. Nemcsak olyan kimagaslé
vallalkozasokra gondolok itt, mint a
miifaj ,nagy Oregje” Roman Kar-
men Ldngolé kontinens cimii kétré-
szes és grandiézus filmriportja La-
tin~-Amerikarél, amelynek soran —
Argentina és Brazilia kivételével,
ahova alighanem nem kapott lehe-
toséget a forgatasra — érzékletes
kozelségbe hozza a harmmadik vilag
forradalmi valtozasokért kidlté és
forrongé népeinek életét és harcait,
de a hazai élet problémait és fonak-
sagait bemutaté kisebb formatumu
filmek, riportok soriara is. Kulono-
sen tetszettek a mépszer szatirikus
filmhirad6 a Fityil (magyarul Kandéc)
bemutatott szamai, amelyek, irigy-
1ésre és atvéteire méltd tirsadalom-
kritikai batorsaggal és szellemes for-
maban tartdk fel nemcsak az emberi
magatartdsokban mutatkozé fonak-
sagokat, negativumokat, de az egyes
dllami  szervek, minisztériumok
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munk4jdban, egylittmikodésében
megmutatkoz6 fogyatékossdgokat is.
Ez a népkézelség és kritikai szem-
1élet mindinkdbb tért hédit a doku-
mentumfilm t6bbi miifajaiban is.
Ami a jatékfilmeket illeti, a hely-
zet némileg bonyolultabb és ellent-
mondéasosabb. A szovjet jatékfilm
kozéppomt;élban amint azt kritikus
bardtaink is megfogalmaztik, s
amint azt a fesztival is tanusftja, a
személyiség kialakuldsdnak, belsé
életének kutatdsa-dbrazoldsa all. Ez
kétségkiviil oOrvendetes  jelenség.
Mintha azonban a szociolégiai sema-
tizmus korszakédnak ellenhatasaként
alkotéik olykor a masik végletbe es-
nének, nem kevéshé elvont
pszicholégiai abrazolas egyoldali-
sdganak csapdajdba, amelyben idén-
ként elsikkad az az alapveté marxi
megéllapitis, mely szerint az ember
tarsadalmi wviszonyainak osszessége.
Az a realisztikus érdeklbdés, az em-
ber tarsadalmi létfeltételei irant,
amely a szovjet dokumentumfilm
legjobb alkotasait jellemzi, a feszti-
val jatékfilmjeiben héattérbe szorult,
és — eltekintve néhiny kivételtol —
az ,,orok” emberi problémak, a sze-
'nelem, a csaladi élet, a hivatas szak-
mai kéndései keriiltek helyiikbe.
Amiben semmiképpen sem azt kifo-
gésoljuk — ez szikségszerd, és po-
zitiv elSrelépése a szovjet filmmdivé-
szetnek —, hogy az ember, a szemé-
lyiség bels6 problémaira, a magan-
élet intimitdsaira is rairdnyult a fi-
gyelem, hanem azt, hogy mindez
kissé idotlendil, @z adott s olykor
csak ku]sﬁségeﬂben abrazolt tarsa-
dalmi wvaldsigtol elvontan jelentke-
zik —, s éppen ezért egyarant ma-
gaban rejti a szentimentélis vonat-
kozasok elhatalmasodésanak, tilmé-
retezésének és a konfliktusmentesség
feltdmadésénak, vagy éppenséggel a
konfliktusok érzelmességgel helyet-
tesitésének veszélyeit, lehetGségeit.
A fesztivdl megnyit6, mintegy
alaphangjat megad6 filmjeként —
egyébként remek szinészek eldada-
séban — a Moszfilm Mostohaanya
cim dfilmjét lathattuk, amely egy
elarvult kisgyerek beilleszkedésérol
sz6l apja ,torvényes” csaladjaba. A
kisldny makacsul ellendll annak,
hogy 4j mamédjéit ,,édesanyanak” el-
fogadja — a kitart6 és aldozatos
szeretet azonban végiil is gyo6zedel-
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meskedik. A Talinfilm-stidi6 Menj
ki a tengerpartra cimid filmjének
kozéppontjaban (rendezd Kaljo
Kiiszk) egy 4&llandéan uaton levd
tengerésztiszt vergédése, szerelmi
haromszog problémaja 4ll, akinek a
felesége mem tud wvalasztani kozte
és a szeretdje kozott, mig végil az
utdbbi mellett kot ki. Az ukran Kri-
nyuk Az on hdzdnak cime cimd
filmjében — a magyszerd Krjucs-
kovval a fGszerepben — egy nyug-
dijba vonulé bényész, a Szovjetunio
hése keresi haboruban elvesztett
gyermekét, végiglatogatva annak a
gyermekotthonnak a neveltjeit, aho-
va — mint megtudja — az 6 fia is
bekeriilt. De ez a kitiné alapotlet
is, amely egy nagy tarsadalmi kor-
kép felrajzolasira lenne alkalmas,
egy idillisztikus-szentiment4lis szem-
léletben veszti el erejét. Hiszen vé-
giil is mindegyik gyermek apjava
fogadja — az is, aki myilvénvaléan
nem lehet a gyereke — és mind-
egyiknek az élete boldog, kiegyen-
sulyozott, legfeljebb aprébb felhdk,
félreértések zavarjdk Aatmenetileg
amiket éppen az ,apanak” sikeril
tisztdznia, rendbe tennie.
Ugyancsak kivalé otlettel indul
Szaharov Ember a helyén cimi
filmje. Egy kolhozelndk-valasztason
egy fiatal agronémus — szokatlan
gesztussal — oOnmagat jeloli. Indo-
ka: ugyanolyan hivatist érez erre a
feladatkérre, mint egy kolt6 arra,
hogy verset irjon, egy zeneszerzo,
hogy komponéljon. Am az irék, a
zeneszerzok pdlyaja sem olyan sima
és zokkendmentes, mint ,ihletett”
kolhozelnokiinké. Szimpatikus vona-
sa a filmnek, hogy érzékelteti a kol-
hoz belsé problémadit, ellentéteit —
igy példaul a sogorsag-komasag be-
halézni igyekvé megnyilatkozasait —
is, végiil is azonban mindez sulyta-
lannd valik és a torténet stilypontja
lassan attevédik a £6h6s problémat-
lan, s éteri tisztasdggal dbrazolt sze-
relmére, amely éppugy nyilegyene-
sen halad a héazassig felé, mint-
ahogy kolhozelnoki almait is hidny-
talanul ‘megvalésitja. S hasonlékép-
pen nem bontakozik ki igazi konf-
liktus Geraszimov nagyvonalian
megrendezett Szeressétek az embert
ciml kétrészes filmjében sem a ve-
zetd tudomdanyos értelmiség — foho-
se egy épitészmérndk — életérdl.



Jelenet K. Kiiszk, észt rendezé — Menj ki a tengerpartra cimi filmjébdl

Ebben a filmben a térsasagi élet
abrazolasa valtakozik egy ugyan-
csak hézassiaggal végz0dd szerelem
rajzaval, s a konfliktust, némi mun-
kahelyi mnézetelténés s az asszony
megbetegedése helyettesiti. A fiatal-
asszony persze meggyogyul, s a
munkahelyi latszatproblémak is el-
simulnak — hiszen mindenki j6t
akar,

Rendez6i megoldasokban, forgat6-
konyvi otletességben kiilonbozb szin-
vonali filmekrdl van sz6, mindegyik
felmutat részértékeket is, és — ta-
lan az észt film kivételével — szak-
mai biztonsagrél, hozzéértésrol is ta-
nuskodik. Beliilrdl &brazolt koévet-
kezetesen végigvitt emberi konflik-
tusokkal azonban tdbbnyire vagy
csak az olyan hdboris tematikaju
filmekben taldlkoztunk, mint a
Mikroszkép Szinhézban bemutatott
és méltdn sikert aratott Itt csende-
sek a hajnalok, megrenditd kétré-
szes filmvaltozata — a Gorkij sti-
di6 produkciéja, Sz. Rosztockij ren-
dezésében, — vagy érdekes médon
néhany Aazsiai koztarsasag, az emli-
tettek nagy részénél kezdetlegeseb-
ben elkészitett, szakmailag doco-

g6bb, de az élet val6sdgos szinei-
ben, valésigos problémaiban gazda-
gabb, realisztikusabb filmjeiben.
Mint a kirgiz Bazarov Az utca, az
ormény Maljan Papa, az iizbég Ba-
tirov Vdrunk téged fiti cim@ film-
jei. Mindhdrom film érdekessége,
hogy a val6sagos népélet problé-
maiba enged betekintést; Bazarov
és Batiirov filmjei annak az élet-
forma valtisnak ellentmondésos és
izgalmas folyamatirg vetnek fényt,
amelyen Uzbegisztdn és Kirgizia né-
pe megy keresztiil mig az Srmény
film az élet elkispolgariasoddsdnak
kesernyés-ironikus biralatit adja a
maga csalddtorténetében, amelynek

az apa all a kozéppontjaban.
Valészini, hogy mas, 4ltalunk nem
Jatott filmek modositandk azt a ké-
pet, amit itt felrajzoltunk. Es min-
denképp moédositja az értékes alko-
tasoknak az a jelentés sora, amelyet
a megeldzd esztendbkben lathattunk,
s amelynek alkotéi — bar errdl a
fesztivalrél jorészt még hidnyoztak
— mint baritaink informaltak —
tébbségiikben mér Gj s izgalmas té-

maju filmjeiken dolgoznak.
GYERTYAN ERVIN
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A Janos vitéz rajzfilmen

Ezen a szdzotvenedik évfordulén
minden miivész, aki Petéfihez nyult,
egy modern Petéfi megfogalmazdsa-
nak feladatdval taldlta szemben ma-
gat.

Nem mintha Petéfinek sziliksége
volna modernesitésre. Koltészete
mindaddig idészeri marad, mig a
benne TKimondott vagyak ki nem
elégittetnek. Nem Petofit kell lepo-
rolni, fiatalitani, korszerdsiteni; in-
kébb arr6l van sz6: a mi XX. sza-
zadi kifejezé6 eszkozeink elég fiata-
lok-e, alkalmasak-e arra, hogy kor-
szerien elmondjak a Pet6fi életmi-
vében rejlé modernséget?

A modern Pet6fivel — és a mo-
dern Petéfiért — valé birkézds f6-
ként a gondolkodo, toprengd, filozo-
falé kolté erejét probalgatta s
amult el rajta tistént. A , Vilagos-

sagot!” lett a sztar: ez a vers, mely.

a Hét évszizad antolégia négy ki-
adasanak (1951, 1954, 1966, 1972)
egyikébe sem Kkeriilt be, most sza-
valok egész soranak ajkarél hang-
zott el, tudoményos fejtegetések

targyava lett, elfoglalta helyét az
életmli kozéppontjiaban.

Ugy is

mondhatnék: a XX. szdzad végre
felnétt hozza.

Megszolalhat a vad wvagy intés:
kozben a népies Pet6firél kevés szo
esett. Ezen az egyoldalisigon én
nem csodalkozom: annyi évtized
hamis tézisére, mely sziintelen arva-
lanyhajat lobogtatott s félpantlikaz-
ta Pet6fit, csak kemény antitézis-
sel lehet valaszolni. A baj ott kez-
dédnék, ha Petofit megfelezndk,
ketté hasitandk: egy modern gon-
dolati koltore s egy népies poétara,
aki nem modern. Aki nem a miénk,
hanem a zavaros-gbzos miulté, leg-
jobb esetben a villon veregetett,
naiv XIX. szizadé. Ilyen veszély
van: a Petdfi °73 cimG film alkotéi
a népdalok és a Jdnos vitéz koltdjét
a pitykés-sujtisos eszmék tartoma-
nyaba utasitottdk (vagy legaldbb ezt
a latszatot keltették félreérthets fo-
galmazasukkal) — magam tettem
sz6vd, épp a Filmvilagban...

Ilyen veszélyek és megfontolni-
valok kozt keletkezett Jankovich
Marcellék rajzfilmje.

Megprébaltak egy modern Jdnos
vitézt csinalni. A XX. szdzad sza-
mara.




A szovegmagyarazok ehhez vajmi
kevés segitséget adtak. A Magyar
Nemzet kritikusa filizérbe szedte a
legilletékesebbek véleményét Peto-
fi tindér-kolteményérdl: ,,a magyar
irodalom egyik legszebb koltéi elbe-
szélése”, ,Janos vitéz az udvoziilt

parasztsag”, ,ez a ma jelzi Petofi
népiességének legmagasabb pont-
jat”, ,,ebben a miiben csodalatosan
egyiitt van a magyar f6ld valésaga
és a magyar lélek alma” — effélé-
ket. Az ilyen eligazitdsokkal, me-
lyek Petofi mivének épp a stilusa-
r6l semmit sem mondanak, a rajz-
film alkot6éi ugyan nem sokra men-
tek. Feladatuk, er6probajuk lénye-
ge ugyanis az volt, hogy stilust —
XX. szdzadit — talaljanak a Janos
vitéz vizudlis megkoltéséhez.

Pet6fi mivének stilusa népies, ez
evidencia és kozhely; de mi ennek
a stilusnak a mai megfelelgje, mely
alkalmas a Janos vitéz mondani-
valéjanak mai Ujramondédsara?

Az idézés — a népmiivészet, a tu-
lipdnos . ladak, pasztorfaragasok,
himzések stilusanak idézése — sem-
mi esetre sem: az masolds volna,
mely XX, szazadi mivet nem ered-

ményezhet. Ezt a veszélyt a film al-
kotdi el is kertilték.

A modern transzponidlds modjat
keresve — a kritikus ugy latja (tu-
datidban annak, hogy maga is csak
otletszeriien keresgél) — tobbféle
lehetoség kozt valaszthattak. Meg-
csindlhattdk volna a filmet:

a gyermekrajzok modordban, me-
lyekbG6l épp most mutat egy kiél-
litdst a PetSfi Irodalmi Muzeum —
akom-bakom figurakkal, pont-pont-

- vesszfeske arcok, tavlat nélkiil dii-

16ngé hegyek és huszarok, tulipiros
rozsdk és hupikék tengerek naiv
baju mozgé képeskdnyveként;

vagy azzal a paraszt koltészettel,
melyet oly sikeresen valésitott meg,
az évfordulé oromére, a tiszafold-
vari szinjatsz6k csoportja A hely-
ség kalapacsa komédiavéaltozata-
ban — a vasari vaskos realizmus
kiapadhatatlan korszerlségét érvé-
nyesitve;

vagy az eltokélt modernség me-
rész formanyelvén — mintha egy
Joan Mird, egy Bdlint Endre jatsza-
dozna a népmesei vilagnak a mézes-
kalacs-alakzatokt6l a kriksz-krak-
szig tagithaté lehetGségeivel;
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és meg lehetett volna csindlni bi-
zonyara még masféle stilusokban is.

Kaptunk ehelyett egy stilustalan
Janos vitézt. Stilustalant, mert sti-
lusegyveleget. Eklekticizmust.

Eklektikus a film vizudlis vilaga.

Népi reminiszcencidk vegyiilnek
benne a szecesszié liagy vonalritmu-
saival, falvédo-figurdk sziv alaku
ajkai a mostoha expresszionistan
torz &brazataval, al-modern elraj-
zolt kezek aprélékosan kidolgozott
részletekkel, Jancsi subdjanak sziin-

telen izgatott lebegtetése lassan
moccand, kezdetleges technikaja
gesztusokkal.

Eklektikus a szoveg. Petdfi vers-
sorai hamisitatlanul hangzanak el,
de néha atadjak a szé6t Romhanyi
Jozsef rigmusainak; kozombos, hogy
ezek jok-e vagy rosszak, az ered-
mény mindenképpen stilustorés.

Eklektikus a zene. Gyulai Gaal
Janostél Kodaly-epigon muzsikara
tellett, s miar maga ez ellentétbe ke-
ril a vizualis nyelvezet kevésbé né-
pies jellegével, raadasul beat-zenét
is kevertek az egyvelegbe, divatbdl,
funkciétlanul. {

Eklektikus — és ez a f6 baj — a
film dramaturgidja, A mese epikus

menetét koveti, nem kivinja azt
dramavi formélni, és csak néha ad
Petbfi szovegéhez egy kis dramatur-
giai tobbletet, példdul a kis huszar
egyénitésével — mindez rendben is
van, helyeslem; kifogdsolom viszont,
hogy a film gyakran nem film, ha-
nem balett: a szereplék a tomegje-
lenetekben (a haramidk busé-tanca,
a csata, a francia udvari-iinnepség
stb.) artisztikus alakzatokba rendez-
ve, operai figurdkként mozognak,
s a stiluseltérés miatt e jelenetek (a
film harmada-fele!) betétként hat-
nak, e betétek ranének a mese el-
vékonyodd szovetére, eltakarjdk azt
és kiilonben is: ha rossznak tartjuk
(filmszerdtlennek) a lefényképezett
szinhéazat, miért volna j6 a megraj-
zolt és kiszinezett balett?
Szigoriian mondtam el véleménye-
met. A film mentségére (a kritikus
mentségére?) dicsérhetnék néhany
— nem is kevés — jol sikeriilt otle- .
tet, részletszépséget, de mi haszna,
ha egyszer a Jdnos vitéz filmstilu-
sat az alkotéknak nem sikertilt meg-
talalniuk. Holott Pet6fi mitveiben,
mindenkor, ez a legfébb tanulsag és
elsajatitanival6: a toretlen stilus.
LUKACSY SANDOR
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Iz utolsé tangé Parizsban

Rémai filmlevél

Sajatos, ellentmondéa-
sos helyzet alakult ki
Az utolsé tangé Pdrizs-
ban cimd film koril
Az most méar vitathatat-
lan, hogy a mi az év
legnagyobb olasz sikere
— kiilfoldén. New York,
Parizs és més nyugati
nagyvarosok mozijaiban
hénapok 6ta vetitik telt
hazak eldtt. A film ha-
tasara Franciaorszagban
valésdgos reneszanszat
éli az évtizedek oGta el-
feledett régi tdnc, a tan-
g6. De elismerd a szak-
mai kritika tobbsége is,
a film értékét azok sem
tagadjdk, akik egyéb-
ként biraljdk egyes moz-
zanatait. Magaban Olasz-
orszagban azonban két-
séges a ml sorsa.

o

A bolognai térvény-
szék folmentette ugyan
a pornografia vadja
al6l, de az olasz alkot-
manybirésag legujabb
elvi dontése alapjan a
film bemutatdsit fel kell
fliggeszteni mindaddig,
amig ligyében végleges
dontés nem sziiletik. Ez
pedig elhtzédhat harom
évig is. Azonos elbands-
ban részesiilt Pasolini
Canterbury mesék cimi
mive is. Az intézkedé-
seket a felhaborodott
tiltakozds hullima ko-
vette. Hiszen a cenzira-
nak és az adminisztra-
tiv eszkGz6knek ez a bii-
rokratikus amalgamja
nemcsak a filmet fenye-
geti, hanem minden faj-
ta irodalmi, mivészeti
alkotast, Végzetes csa-

oy T

uarlon Brando és Maria Schn

past jelent abban a
rendszerben, ahol a kul-
tura igye elvalasztha-
tatlanul Gsszekapcsolo-
dik a vallalkozds (ki-
addé, producer) anyagi
érdekeivel. Lényegében
megfojtja a szabad kez-
deményezést. Ezért lett
Az utolsé tangé Pdrizs-
ban az olasz kultira
ugyévé.

Ami magat a midvet
illeti, alkot6ja az ifjabb
olasz rendez6i nemze-
déknek kétségteleniil
egyik legtehetségesebb
tagja. Bernardo Berto-
lucci vilaghirre Moravia
regényének, A megalku-
vénak megfilmesité-
sével tett szert. Marlon
Brando is ennek isme-
retében villalta Az utol-
s6 tangé Pdrizsban férfi

Schneider

Bertolucci: Az utolsé

dmﬂ filmjében




Martine Brochard és An-

ne Heywood — A Sant-

Arcangelél apécdk cimd

filmben. Rendezd: Tonino
Cervi

f6szerepét. NGi partnere
a tizenkilenc esztendss
Maria Schneider: az év
felfedezése. Elsé szere-
pével berobbant a szta-
rok élvonaldba. A film
nyomaszté légkdrd, pesz-
szimista hangvételd. So6-
tét szinekkel festi az
id6s6d6 férfi és a fiatal
lany taldlkozdsdt, szen-
vedélyiik fellobbanasat,
gyotrelmes viszonyukat,
aztin az utolsd tangét, a
tragikus véget.
Bertolucei hivei koziil
is tobben kifogéasoljak
esztétikai szempontbdl
egyes jelenetek erdlte-
tett, kihivé naturalizmu-

Chugl: cndhnlse -l:‘nu-

ro lognini: Szerelmem,

Libera cfm@ filmjének f6-
*  szmerepében




sat, a cselekvés nyer-
seségét. Maga a rende-
z6 igy valaszolt a por-
nografia wvadjara: ,,Az
én fogalomviligomban a
pornogrdfia mem léte-
zik. Szerintem ez csak
az obszcén konyvek ki-
adoinak és bizonyos fil-
mek producereinek a
csalétke. Az én szemem-
ben a pornogrdfia
Nixonnak abban a be-
szédében taldlhato, amely
igazolni igyekszik a ka-
racsonykor Hanoira do-

bott bombdkat, wvagy
pornograf a Zoldsapkd-
sokrol készitett film,

Marlon Brando — Az utol-
86 tang6é Pdrizsban {5-
szerepében

Jelenet Pasquale Festa
Campanile: La Calandria
cfmi filmjébol

meg effélék. Ez az orde-
ndré, bdnté, izlést sértd
stilus.”

Figyelemre mélt6, hogy
napjainkban, amikor a
masodik vildghaboru
utan kialakult olasz pol-
gari demokracia egyik
legsulyosabb valsigat
€éli, milyen tlintetGen
nyilvanul meg a film-
miuvészet politikai elko-
telezettsége. Kiilondsen
hangsiilyozands, hogy az
eszmei telitettségl, po-
litikai mondanivalét tar-
talmazé mivek koziil
nem akad egyetlen egy
sem, amely ne a balol-




dali szellem jegyében
fogant volna. Nem egyen-
letes a megkozelités
moédja, a milvészi igé-
nyesség, a szinvonal, a
gondolati  tisztazottsag.
De szép szdmmal akad-
nak bator, aktuilis, éle-
sen antifasiszta alkota-
sok.

Hagyoményos mod-
szere az olasz filmmi-
vészetnek, hogy torté-
nelmi példakon fejezi
ki mondanivaléjat. Eb-
be a sorozatba tartozik
Tonino Cervi 4j filmje,

Agostina Belli — Campa-
nile: La Calandria cimi
mjében



Anne Heywood és Luc Me-
rendd a Sant’Arcangeléi
apécik egyik jelenetében

amelynek cime A Sant’-
Arcangeléi apdcdk. 1860.
szeptember 7-én, mi-
utdn Garibaldi népolyi
bevonuldsa nyoman 0sz-
szeomlott a Bourbonok
dél-olaszorszégi uralma,
a Monte Olivetén egy
kis nyomdéban kinyom-
tattdk azt az irast,
amely addig illegdlisan
»Az olaszok titkos kony-
ve” cimmel forgott kéz-
rol kézre. A konyv egy
haromszaz évvel korab-
bi kréonikat tartalmazott.
A Bajano melletti Sant’-
Arcangelo kolostor apé-

Anne Heywood A Sant-

Arcangel6él apdcdk cimi
filmben




cdinak életérél szamol
be. A rendkiviili értékd
kézirat jelentfsége nem
abban rejlik, hogy va-
zolja a kényszer( Osz-
szezartsig
ben fellépd fizikai és
pszichikai  eltorzulaso-
kat. A krénika pontosan
tukrozi azokat a tdrsa-
dalmi kényszerliségekef,
amelyek a kiilonbozd
osztdlyokbdl  szadrmazé
fiatal néket zardai élet-
re itélték. Kulturpoliti-
kai és irodalmi értéké-
re jellemz§, hogy a ké-
s6bbiekben olyan elmék
figyeltek fel a kézirat-
ra, mint Stendhal és
Benedetto Croce, Stend-
hal egyenesen kijelen-

kovetkezté-

‘az

Maria Schneider és Marion Brando Az utolsé tangé P&-
: rizsban cimd film egyik jelenetében

tette, hogy aki ismerni
akarja az igazi olasz
torténelmet, annak el
kell olvasnia ezt a kré-
nikat. A film hiven
igyekszik életre kelteni
az egykori légkért. Célja
obskuranfizmus, a
szellemi, lelki terror el-
leni hare. 3

Claudia Cardinale ala-
kitja a fGszerepet a Sze-
relmem, Libera cimd
filmben. A torténet £5-
hése, Libera anarchista
ledny, aki a harmincas
években felveszi a har-
cot a fasizmus ellen.
Férjével a hegyekbe vo-
nul a masodik viligha-
boru alatt és a partiza-
nokhoz csatlakozik, majd
1945 utdn a fasizmus

maradvanyai ellen foly-
tatja a kiizdelmet. A
film rendezfje Mauro
Bolognini, akit a ma-
gyar kozonség a Szép
Antonio rendezdjeként
ismert meg.

Végiil sok hasonld, si-
keriilt kisérletet kovet-
ve a Kklasszikusokhoz
nyual vissza Pasquéile
Festa Campanile ren-
dez6, amikor Bibbiena
komédidjat, a La Ca-
landria-t filmesitette
meg. Pergé ritmusy,
borsos, mulatsigos re-
neszansz jaték tarul a
nézb elé olyan komédis-
sokkal, mint Mario Scac-
cia, Agostina Belli és
Barbara Bouchet.

KLAUS RUHLE
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B.NAGY LASZ1O

Ugy mondjak, a kritikus: igazsag-
tevo, szellemi mecénds, biré és hé-
hér. Porba stjt vagy mennybe emel.
Dehét, aki arra vetemedik, hogy va-
lamiféle ,miivet” proébal Gsszehoz-
ni, tettét eleve a f6vesztés kockaza-
taval koveti el.

Nem volt lelkiismeretesebb bi-
ram, igazsagtevom, mecénasom és
héhérom B. Nagy Laszlénal. Bar
tobbszoér kellett pengeéles kritikusi
bardja ald hajolnom, mindig meg-
nyugvéassal vettem tudomasul — ha
ez egyaltalidn lehetséges —, hogy &l-
tala hullott porba a fejem. Fényes-
tisztara koszoriilt barddal, egyetlen
szakszer(i mozdulattal, hatédrozottan
célbataldlé suhintissal végezte tisz-
tét. Nyers volt? Bant6? Fijdalmat
okozott? Néha igen. De a téle ka-
pott sebek is tisztidbbak, mint azok,
amelyeket csorba és koszos bollér-
bicskdkkal ejtenek dillettdns moz-
dulataikkal olyanok, akik itéletvég-
rehajtéi tekintetiiket nem a suhin-
tds pontossdgdra, hanem az aktust
korilvevé kibicek, a baratok, ellen-
felek és ceremoniamesterek vélt
vagy remeélt szemvillanasaira fiig-
gesztve, a mozdulatot tobbszor is
elhibdzva teszik dolgukat.

Amikor valami j6t, valami igazat,
valami szépet latott meg, éppolyan
tiszta és villimgyors mozdulattal
emelte fel, ahogyan a hamisat, sila-
nyat, hazugot poccintette félre. Va-
lamennyiilinknek ezutin is filmrél
filmre fejiinket veszik majd, egek-
be emelnek vagy vallonveregetnek;
— szorongva gondolok arra, hogy
ezt a miveletet miar nem 6 fogja el-
végezni.

2 * %

1946-ban ismertem meg a paraszt-
parti Sarlé filmvallalatndl. Valami
kisfilmhez kellett forgatékonyvet ir-
nunk, versenyben. Vetélytiarsam
rosszul oOltozott, nagyfogh, idétlen
fia volt. Jeles gimnaziumi magyar
dolgozatokkal és onképzokori sike-
rekkel a hatam mogoétt, nem érez-
tem kétséget az eredmény fel5l. Az-
tan B. Nagy felolvasott hirom gé-
pelt oldalt, s én kialltam a verseny-
b6l. Azt hittem, ezért a kudarcért
majd a ,hazulrél hozott, polgari
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miveltségemmel” torleszthetek. A
Royal Apollo mozi plakatja a Casa-
blancat hirdette. Michael Curtiz

rendezte — betliztem fonetikusan a
,muiveletlen népfinek”. Csodalkozva
végigmért és halkan kijavitott. Evek
multdn jottem r4 — s nem is csak
remek Faulkner-forditdsaibdl és élet-
miiveket Aatvilagité irodalomtérténe-
ti tanulményaibél —, hogy mivelt-
sége és tajékozottsaga is mennyivel
mélyebb és atfogébb a legtobbiinké-
nél,

Midta rendszeresen kozolt film-
kritikat, mindig ott nyitottam ki az
ES-t: irt-e B. Nagy a héten, Az ese-
tek 99 szazalékdban azt irta meg —
jobban, osszefogottabban, taldlébb
megfogalmazasban —, amit én is
gondoltam a filmekr6l. Soha nem a
sajat milveltségét és imponald jar-
tassagat fitogtatva, mindig targya
lényegérol szélva, a latszélagos pon-
gyolasigig egyéni szohasznalattal,
mégis mindig csillogé magyarsaggal
rogzitette hétrdl hétre a magyar
filmtorténet fejezeteit. Mert azt ir-
ta folyamatosan; a pillanatnyi kons-
tellaciokra, baratsagokra és ellen-
szenvekre iligyet sem vetve. S ha
most utélag végigolvassuk perc-sziil-
te Kkritikait, tudomasul kell ven-
niink, milyen ritkdn tévedett. Ot-
tiz éves tavlatbél konnyd megitélni
és elrendezni az értékeket — B.
Nagy az azonnali itélkezés felelGs-
ségét wvallalta, s itélt keményen,
tisztdn, kovetkezetesen. Tévedett is?
Néhéanyszor. En a tévedéseit is sze-
rettem. Mi volt a titka? Egyszeri-
nek hangzik, de taldn a legtobb,
ami egy emberr6l elmondhaté: ér-
tett ahhoz, amit csindlt. Pontosan
tudta, mit csindl egy filmben a ren-
dezd, az operatdr, a szinész, a fovi-
lagosit6é. Szakember volt. Alighanem
ezért lett a magyar filmszakma bel-
s6 meértéke, jobbik lelkiismerete.

. % %

Néhanyszor kiméletleniil levagott.
Parszor megdicsért. Mikozben uj
filmemmel kiiszk6dom, gyakran gon-
dolok arra: kar, hogy nem mutat-
hatom meg B. Nagynak, szivesen
hajtandm gyéméntkemény bérdja
ala a fejemet. MAKK KAROLY



OBERHAUSEN °73

Az idei oberhauseni rovidfilmfesz-
tivalrél hazafelé jovet megalltam
Minchenben, hogy megnézzek két-
harom 4j jatékfilmet is. Csaknem
botranyba  keveredtem. Amikor
ugyanis a reklamfilmek és a heti
hiradék utidn a kisfilmek koévetkez-
tek (egy kozépkori templom most
felfedezett freskdirdl, egy vadrezer-
vatum .allatvilagardl, meg arrél: ho-
gyan késziil a kolniviz), tobbszor is
hangos nevetés fogott el. Pedig szik-
ranyi humor sem volt a barsonyos
férfihangon alamondott KkisérGszo-
vegben, az 6zek vonulasdanak hangu-
latos képsordban, s a g6zolgé lombi-
kok, illatszer-esszenciaval telt liveg-
csovek latvanyaban. Oberhausen
utdn mégis mindez végteleniil komi-
kusnak, s6t gyerekesnek tint fel,
mert ezeket a ,hagyomanyos” kis-
filmeket és az Oberhausenban litott
produkcidkat — mnéhény animdcios
filmt6l eltekintve — , fényévnyi 1a-
volsagok” wvalasztjdk el egymastol.
Ennek tobb oka is van. A rovidfilm-
gyartas az elmult években mindjob-
ban polarizalédott: tomegek szamdra

‘elé csak ez utdbbi

késziilé, konvercionalis ,kisér6fil-
mekre? és konkrét politikai agitaciét
szolgald, tobbnyire normal-forgalma-
zasra nem is keriilé film—publiciszﬁ—
kara, politikai eszmék és célkitizé-
sek illusztrdldsira, magyarazasara —
ifjisagi pincemozik, filmklubok ré-
szére. Ez utébbi kategoéridba tarto-
z0 kisfilmeket nem lehet perecropog-
tatés, cukorkaszopogatds kozben néz-
ni, nem alkalmasak a nagyfilm elétti
,»feldob6” hangulat-csinalisra, de
még iskolas értelemben vett ismeret-
terjesztésre sem. Az oberhauseni
fesztival nyiltan vallalt célkitGzé-
seinek, a résztvevd orszagokban jart
valogaté bizottsdgok alapos elGzetes
szirémunkéijanak koszonhetd, hogy a
vildg szinte minden részébil Ossze-
gyult filmszakemberek és a csaknem
kizarélag fiatalokbol &llé kozonség

kategéridba tarto-
z6: politikai t6ltésd, szemléletiikben
elkotelezett filmek keriilhettek. S te-
gyiikk hozzd mindjart: a korabbi
évekkel szemben nemcsak a hagyo-
manyos kisfilmek, az oncélian széra-
koztatd, technikai, rendezbi, opera-

Szomjas Gydrgy dijnyertes filmje: Filredi Anna-bél




Zlatko Pavlinic: 0. K.
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tori bravurokat csillogtaté, meg a
porné hatarait surolé filmek hia-
nyoztak az idei oberhauseni mezony-
bol, de a jobbra kacsintgatd, polifi-
kai ,pikantériakkal” Aatsz6tt probal-
kozdsok se kaptak férumot.

Az idei fesztival hangvételét, mi-
sorosszeallitGinak szandékat elsésor-
ban egy, wvaléban szenzicigs film
képviselte: a svéd Jan Lindquist Tu-
pamarék cim( munkija. A csaknem
egyoras, szines produkcié: riporteri
bravirok sorozata. Hozzdnk — s al-
talaban az eurépai lapok hasabjaira
— jobbara csak az uruguayi gerillak
latvanyos emberrablasi-, s egyéb
terrorakcidirél jutnak el idénként a
tavirati iroddk jelentései. A filmen
a tupamardk egyik szévivoje (ért-
heté okokb6l hattal {ilt a kamerdnak,
csak fejének korvonalai latszottak)
magyardzta el a mozgalom megszi-
letésének okait, koriilményeit, az or-
szag politikai, tarsadalmi helyzetét, a
gerillaharcok hatterét, s kozben be-
pillantast nyerhettiink a tupamarok
rejtekhelyeire, titkos ,népi bortonei-
be”, s6t egy fogva tartott tisz is nyi-
latkozott a riporternek, cellajaban.
Ezeket a jeleneteket maguk a tupa-
mardk filmezték és a kdpia is titkos
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laboratoriumban késziilt. Ez a film
nyerte a FRIPRESCI zsiirijének
egyik dijat is. Az ezzel jaré pénzju-
talom egy részét nem adtdk ki; fel-
ajanlottak az artatlanul bebdrtonzott
columbiai filmrendez6: Carlos Alva-
rez kxszabadftésara alakult mozga-
lomnak.

Latin-Amerika problémai egyéb-
ként is nagy hangsilyt kaptak Ober-
hausenben. Két dijat vitt haza a Vd-
lyogvetdk cimi columbiai film, amely
dobbenetes képsorokban mutatja be:
hogyan késziil a tégla Bogotaban —,
hajnaltél mnapestig tarté robottal.
négy-otéves gyermekek elviselhetet-
leniil nehéz fizikai munkajaval. Ezek
a kicsinyek — sziileiknek segitve —
sajat sulyukat meghalad6 téglater-
heket cipelnek, az Osszeroskadasig.

»,Nem tudjuk, hol laktunk tegnap,
hol alszunk ma, s hol lesziink holnap”
— ez a mottéja azugyancsak kitiinte-
tett Katatura cimi, megrazé ereji
svajei dokumentumfilmnek, amely a
dél-afrikai koztirsasdg apartheid-
gettokba zart néger oOslakdinak em-
bertelen életét tarja a nézdé elé. A
nyomorgo, s szinte csak vegetdlo sze-
gények vilagardl tudosito filmek ko-
ziil harom érdemel kiemelést. A hol-



Marta Rodriguez és Jorge Silva:
Vilyogvetik

land Nines vdlasz egy kihalt, elha-
gyott framciaorszdgi falucska utolso
iakéit szolaltatja meg, 6reg paraszto-
kat, akik nem tudjdk, nem merik el-
hagyni egyetlen kincsiiket: diiledezd
viskojukat. Rimel vele a jugoszlav
Zoran Tadics: Bardtndék cimi filmje,
ez is joggal kapott dijat. Nyomoru-
sagos viskéban forgatott az operatér,
ahol egylitt tengeti sivar napjait egy
Oregasszony és egy vele oregedett
kecske. Egymast etetik, egymast me-
legitik, szétlanul, szinte egymdéshoz
hasonlatossa vilva, mindenkitl el-
hagyottan, egyma&sra utaltan. S a
harmadik: a jugoszlav Cukormalom.
Igy hivnak egy sziirke épiilettdémbot
Ljubljandban. Egykor valéban cukor
készilt itt, de évtizedek ota — s
napjainkban is — az élet perifériaja-
ra szorult, dobbenetes emberi tragé-
diakat hordozo nincstelenek utolsé
menedékhelye, ahonnan mar csak a
temets felé vezet az (t.

Magéanyos oregek tragédidajarol szol
a Szivsorvadds cimi lengyel doku-
mentumfilm. Megtortént esetet dol-
goz fel: néhany évvel ezeldtt egy
oreg, magatehetetlen asszonyt csa-
ladja szitk kamraba zart, s hideg el-
szantsiggal éhhaldlra itélt. A film
készit6i meginterjuvoltdk a szomszé-
dokat, akik mindezt tudtak-lattak,
de nem akartik ,beleartani” magu-
kat mas ilgyeibe, s megszélaltatjak
az Oregasszony jol 6ltozott, vidaman
konyakoz6 unokdit, akik magndzas
kozben folényesen nevetgélve magya-
razzak: ,,vén volt mar az oreglany,
ideje, hogy szabadda tette a kamrat”.

A lelketlenség, a cinizmus iszonyd
mélységeit tirja fel a lengyel Pszi-
hodrdma cimi film is. Csavar-
g0, részeges, bilinodzd sziilok hazul-
rol kivert, illetve elmenekiilt gyer-
mekei vallanak a kamera el6tt, kora-
vén arccal, megtort szemekkel,
szaggatottan feltéré6 mondatokban —
az elvesztett vagy sohasemvolt ott-
honrdl, a verésekrdl, éheztetésekrol,
sziileik deliniumos brutalitasardl, cél-
talannak latszé jovojukrdl. Bz a film
is joggal szerepelt a dijazottak ko-
Zott.

Kivalé alkotds a Jazdki felkelés

Ulrich Schwelzer filmje: Katatura




cimi jugoszlav és az Elment egy tisz-
ta, fénylé reggelen cim{ Ilengyel
dokumentumfilm. Mindketté azt bi-
zonyitja, hogy még most is lehet Gjat
mondani az elmuilt haborti méaig ele-
venen €16 emlékérdl, errdl a szamta-
lanszor feldolgozott, de kimerithetet-
len témarél. A jugoszlav film oGtlete
és feldolgozasa eredeti: Jazdk falu
id6s férfiai és asszonyai biiszkén-vi-
daman eljatsszék, szinte ujjaélik a
kamera el6tt: hogyan harcoltak an-
nakidején, fegyverrel meg furfang-
gal — a mnaci megszallok ellen. A
lengyel film egy parasztcsalad €vrol
évre azonos napon megismételt, elein-
te furcsanak hatd, de késdébb mind-
inkabb torokszoritéva valé szertarta-
sat rogzitette. Az egyik fia 1939. ju-
ius 13-an elment a hdboriba, nem
tért haza, de halalar6l sem érkezett
hivatalos éntesités. A csalad és a
baratok minden évben Osszegyilnek
ezen a napon, hogy megidézzék a
tavollevot, aki biztosan €1, mert él-
nie kell, s egyszer, talan épp egy ju-
nius 13-an hazaérkezik — a szdma-
ra azoéta is megteritett asztalhoz.

A Szovjetunio dijnyertes filmje: A
lélek nyoma. Rigai filmesek készi-
tették egy idés kolhozelndkrdl, fel-
elevenitve — egykori fényképek és
hiradéfelvételek segitségével — kiiz-
delmekkel terhes, mégis szép, kitel-
jesedeti életpalyajat.

A nyugatnémet versenyfilmek ko-
ziil ‘harom is foglalkozott az NSZK-

Szoboszlay Péter:
UOsszténc

ban dolgozd, kozel 3 millié ,vendég-
munkas” helyzetével, gazdasigi, tar-
sadalmi és kapcsolatteremtési prob-
lémaikkal. A Most megyiink megver-
ni a torokoket azoknak a német gye-
rekeknek a szemével lattatja a kér-
dést, akik sziileiktdl csak azt halljak:
ezek az alja-emberek nem érnek fel
hozzank, csupan arra valdk, hogy el-
végezzék helyettiink a piszkos mun-
kat, Ezért aztan a gorog, t6rok, olasz,
jugoszlav gyerekek megvetett lények
az iskolapadban és a jatszotéren, cél-
tablai nem ritkan kegyetlen csinyek-
nek, a folytonos megszégyenitésnek.
A Kiilfoldi és német munkdsok szd-
mdra cimi film egy torok vendég-
munkascsalad otfthonaba wvezet, ha
ugyan otthonnak lehet nevezni nyo-
mortanyajukat. Talan a legérdeke-
sebb ebben a témakdrben a Szolgd-
lat az szolgdlat. A riporter és az
operatér egy arab munkast kisért
végig, méhany mapon Kkeresztiil, a
miincheni utcdkon, megorokitve
amint egy titokzabos gépkocsi koveti
minden lépését, All oOrt Ilakédsa és
munkahelye elott. A kocsi utasai ha-
z6dozva ugyan, de myilatkoznak is a
riporternek: az a feladatuk, hogy fi-
gyeljék ,az efféle gyanmis elemeket”.
Hogy ki a megbiz6, arra persze mar
nem valaszoltak, s felhtizva a kocsi
ablakat, tovabbgordiiltek. Mindez
‘kommentar nélkiil is sokat mond a
mai nyugatnémetorszagi vendég-
munkas-problémakrol.




A dijazott filmek kozott szerepelt
A gép cim{ NSZK-fim — okkal. A
hires-hirhedt Bauer-kiadérél, a por-
no és félpornéd hetilapok gigantikus
nyomdakozpontjarél lathattunk im-
pozans felvételeket, majd megszdlal-
tak az utcasor-hosszisigi, ultramo-
dern nyomdagépet kezeld munkdsok,
beszéltek = kizsakményolasukrél, a
nyomda-vezetés hajesarkodasarol, el-
viselhetetlen €letkoriillményeikrol.

Szellemesen szatirikus felhangui a
Szépségkorrekciok cimi, Leningrad-
ban keésziilt szovjet nportfnlzm Egy
6sdi, foldszintes telepiilés lakéi mo-
dern, sokemeletes bérhazakba koltoz-
nek. Oriilnek is a szép lakésoknak,
de kozben vissza-visszasirjak a »Sa-
jat” hazat, a kertet, a csondet, a regx
élehfonma.t A film utolsé ktx:'kél
blokkhazsor egyik napfényes, mzednk
emeleti erkélyén békésen legeli a cse-
rép-fiivet — egy kecske ... A jereva-
ni filmesek is remekbe mkeriilt mun-
kdval lepték meg a fesztival kozon-
ségét. Otven-hatvan éves nék és fér-
fiak — munkasok, msztv:s@lok, nyug-
dijasok, nagyapak és nagyanyik —
délutdnonként konnyd nemezpapu-
csot huznak és fiatalosan ropjak
nemzeti tancaikat a kultGrotthonban.

Néhany jol sikeriilt rajzfilm is
szerepelt a mezdnyben, igy a kana-
dai Utcai muzsika és A szél, a szov-
jet Sz0g, az amerikai O. K. és a ju-

goszlav Zdszlok. 'Mumevé.ntykeppen
néhany rovid jatékfilmet is végig-
nézhettiink —, egyik unalmasabb
volt, mint a masik.

A fentiekben ugyszélvan csak a je-
lentésebb filmek tartalmi kivonatdra
szoritkoztunk. Niem véletleniil. A po-
litikailag fontos tartalmi és mon-
danivaléji filmek tobbsége ugyanis
teclunk.an]ag olykor-olykor _hagyott
némi kivannival6t maga utdn, elss-
sorban hosszadalmassaguk, bdbeszé-
dességiik miatt. De még a szakmailag
kevésbé sikeriiltek is joggal arattak
nagyobb elismerést, mint a j61 meg-
csinélt, de senmutmondo film-dolgo-
zatok.

Valamit a fesztival hangulatarél.
Mar emlitettiitk, hogy a nézSteret el-
s6sorban a fiatalok mépesitették be:
a helyi és a kérnyezd varosokbeli ti-
zenhat-huszonotévesek, akik a wveti-
tések kozotti sziinetekben ldzas vi-
tdkat rendeztek, mem fis elsSsorban
a latott filmekrdl, inkabb, azok iiri-

Paulus Alajos: Kiskardcsony, nagy-
kardcsony

gyén, az idészerd nyugatnémet belpo-
litikai kérdésekrdl, igy a lakasuzso-
rarél, a vewdégmunkésdk kizsakma-
nyolésérél, a szocidldemokrata péar-
ton beliili ifjti-szocialistdk program-
Jarél. Hangos, de békés tiintetések
alakultak ki nap nap utdn, egyszer a
vietnami filmmiivészet témoga't&a—
ért, maskor Thieu dél-vietnami dik-
tator bonni latogatdsa ellen, s Carlos
Alvarez szabadonbocsitasaért. A né-
zGtéren gyakran korbejartak az iires
filmdobozok, gytjtottek erre-arra,
hullottak a pfennigek, markak, az-
tan folyt tovabb a seregszemle.
Végiil, de nem utolsésorban: a
magyar rovidfilmmivészetnek az
idén sem kellett szégyenkeznie Ober-
hausenban. A harom magyar wver-
senyfilm koziil Szomjas Gyorgy Fii-
redi Anna-bdl-ja elnyerte a zsiiri
egyik fodijat, s meleg tapssal fogad-
ta a kozonség Paulus Alajos Kiska-
rdcsony, nagykardcsony cimd riport-
filmjét, valamint Szoboszlay Péter
Ossztdne cim{ animdciés miivét is.
A fesztival torzsvendégei koziil so-
kan szévatették: miént hidnyoznak a
versenybdl a kordbbi években min-
dig nagy sikert aratott Baldzs Bélds
és foiskolas filmek?
GARAI TAMAS
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Librettd zene nélkiil

Rossini és Donizetti
zsenidlis zeneszerzok
voltak, ezért megenged-
hették maguknak, hogy
mas lehetéség hijan
csapnivalo librettébol
irjanak vigoperat. Ko-
lozsvari Grandpierre
Emil tévéjatéka, a
Tronorokos tulajdonkép-
pen azt igazolja, hogy
manapsag a tévé egy
Rossini vagy egy Doni-
zetti ligyességével ren-
delkezik, a lehetdségei-
nek nincs hatiara, mert
a rendezfi és a szinészei
segitségével akar egy
vicebdl is fémdsort csi-
nil. A Trénorokés me-
séje a kovetkezd: a Zord
Atya végrendeletében
azzal a feltétellel hagy-

- Schiltzx Ia, Komlés Judl,
Agfrdy Gébor

ja a birtokdt Malé Ura-
sag nevl fidra, hogy
egy éven beliil feleségre
és gyermekre tesz szert.
Madlé Urasagnak f6 a
feje az Orokség miatt,
mert nem szereti a nd-
ket. Hogy miért? Csak.
Ez egy prae-freudista
korban jatsz6ds torté-
net. Mdalé Urasig sze-
rencséjére a tévéjaték
masodik félidejében
megjelenik a Furfangos
Borbély, és némi szor-
tirozds utidn feleségiil
adja az 'ifjuhoz Ledér
Kislany nevd gyerme-
két. A findléban az
Anyakonyvvezetét lat-
juk, majd az ujdonsiilt
hazaspart a naszégyon,
ahol is Ma&lé Urasag

boldogan értesiil arrdl,
hogy Ma4lé Urasagné,
sziil. Ledér Kislany sze-
mélyében nemcsak egy-
szerd feleséget kapott,
hanem komplett csaldd-
anyat, aki mar harom
hénappal a hézassag
el6tt hathatoés intézke-
déseket tett a végrende-
let 2. sz. pontjanak tel-
jesitése érdekében. Igy
hat Malé Urasdg testes-
tol-lelkestl  atadhatja
magat kedvenc sportja-
nak: a domindézasnak.
Ez nem vicc. Vagyis nem
ez a vice. A fiatal par
valéban dominézik az
utolso jelenetben.
Ennél tébbrél nincs
sz6 a tévéjatékban. Es
az sem igaz, hogy Don
Basilio, Belcore d&rmes-
ter vagy Dulcamara, a

csodadoktor is benne
lenne. Egri Istvan, a
Tronorokos rendezdje

ennek ellenére - észre-
vette, hogy az egyetlen
jarhaté ut az, ha a képte-
leniil egyszer(i torténe-
tet visszaformalja azzi,
ami volt: commedia
del’arte bohoézatta. A szi-
nészek ebben a rende-
zésben pantomimjelene-
tekkel vagy rikacsoldssal
probaltak feledtetni a
cselekmény és a szoveg
hidnyat.




Tahi T6th Ldaszlénak,
Agardy Gabornak,
Schiitz Ildnak és Halasz
Juditnak ez utén a tévé-
jaték utan valdszinileg
a tavbeszélé-névsor el-
jatszasa sem jelentene
gondot.

Mar hosszabb ideje
blintudat kinoz. Egyszer
azt mondta valaki, csak
ugy mellesleg, hogy én
,megszurkilom a tévét”,
Ugy mondta, mintha fel-
tételezné, hogy szoérako-
zasb6l csindlom. Az
igazsag az, hogy miutan
elolvasom a misorijsa-
got, ugy ulok le a téveé
elé, hogy na most végre
irok valami egészen
gyonyoriat a misorrél.
Aztidn megnézem a mu-
sort és valahogy nem
tudok olyan gyonyorit
irni. Ez az egész, ami
velem torténik, ez visz-
szaélés az én legneme-
sebb szandékaimmal.
Ezt a tévések (és a szer-
kesztoség) direkt csi-
nalja velem. A tévések
idénként megszurkilnak
engem minden elfogad-
haté ok nélkiil. Mint a
leghatékonyabb tomeg-
kommunikaciés eszko-
zink eléfizet6je, tiltako-
zom. En a legrosszabb
musort is harommillio-
mod magammal szoktam
nézni. Ha bajuk van ve-
lem, ne biintessenek érte
artatlanokat. Elhiszem,
hogy olykor egy-két té-
véfilm véletleniil nem
sikeriil, de ilyenkor egy-
szerlien megoldhat6, ha
velem van elszdmolni
val6juk: hivjanak be és
a hazivetitében vetitsék
le egyediill nekem. Meg-
igérem, hogy egy sort
sem irok réla,

Egyébként a Tronoro-
kos nem is volt olyan
rossz. Volt azon a héten
rosszabb mdisor is a té-
vében.

CSASZAR ISTVAN

Legyek a Horvith kerthen...

Nekem kétszer sem kellett mondani — nemhogy
otszor elénekelni: ,Legyen a Horvith kertben Bu-
dan.” Kora ifjusigom tizenhat évébsl legaldbb ti-
zet a Horvdth kertben toltottem. S amint , kisz6lt
a szinkorbdl a zene” — én nyomban beszdltam a
kedves jegyszedondnek, hogy itt vagyok. S madris
beliilr6l hallgattam a zenét. (A jegyszedénd nap-
pal hdzmesterné volt a hdzban, melyben laktunk.)
Taldn ez a kapcsolat bosszulja most meg magit,
s ezért fedezi fel egyik-mdsik birdlém mivészeti
kritikdimban a maradiségot. Hidba, az ilyen fél-
recsuszott életen mdr memigen lehet segiteni. Bar
most, hogy megnéztem a képernyén a Honthy mii-
sort, rdjottem, hogy én — a legfogékonyabb élet-
korban — nem izlésem rongdldsa céljébol jartam
megszdllottként a fabél épiilt Budai Szinkorbe, ha-
nem azért, mert megsejtettem benne a szinhdzat.
Az enyv- és masztikszszagut, a kerti fdk koziil
befiivé szélben meglebbens vdszon-kastélyokban a
valésdgot. Vdsdri hatisvaddszata valdsziniileg ép-
pen olyan hatdssal volt ram, mint meghaté magas-
ratorése a milvészetek csiucsai felé. Bizony, volt
ebben valami shakespeare-i is — krisztinavdrosi
viszonylatban —, amikor Csortos tdncolt, Darvas
Lili énekelt és Honthy dramdzott...

Mit tagadjam: kikapcsolédni mentem el most
Honthyhoz, a fotelba, a képernyé elé. De azt is
mondhatnam: bekapcsolédni. Tudniillik, akik
olyan préfétai indulattal valljik, hogy a szinhdzban
nem Kkikapcsolédni kell, hanem bekapcsolédni —
nem gondolnak rd, hogy ez csak szbjiték. (Kér-
dezzék meg Grétsy Ldszlét) A szinhdzba semmi-
képpen sem azért megyiink el este, hogy ugyan- -
az torténjék veliink, ami egész nap, egész héten,
egész életiinkben tortént, hanem valami — md-
sért. Ezt a Mdst azutdn nevezhetjik kikapcsol6-
ddsnak, bekapcsoléddsnak, ahogy jblesik. Egy bi-
zonyos: ha valamibe teljes szivvel be akarok kap-
csolédni: valami egyébbsl ki kell kapcsolédnom.
Hacsak nem unatkozni jérok a szinhdzba. En példd-
ul most azért mentem el Honthyhoz (akit legked-
vesebb mivészeim, Rdiday Imre és Kellér Dezsé
ostromoliak kérdéseikkel), hogy bekapcsolédjam
egy kétezer éves (ennyi idés az operett) szinhdzi
viligba, az Os-komédidzdsba — és kikapcsoléd-
jam egy hdromesztendds szinhdzi vitdéb6l, mely-
ben szintén Osrégi kérdéseket vitatnak ingeriil-
ten. Ahhoz képest, hogy az operett kétezer éves:
a nyolevan éves Honthy ifji ledanyz6, de azokhoz
a vitatémdkhoz képest (melyek a nézék tudatd-
ban lassanként csatamezb6vé viltoztatjdk a szin-
hdz vildgdt) Honthy iide kis bakfis. Igen, azért
mentem el ehhez a kolyokhéz, hogy néhdny o6rd-
ra visszanyerjem hitemet a szinhdzban. Ha nem
is éppen a Horvdth-kertiben. :

, HAMOS GYORGY
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ZENE A SZEMNEK

Stravinsky zenéjét
hallgatom, Picasso ké-
peit nézem a tévében, s
mig a valasztékos izlés-
sel osszedllitott kisfilmet
csodélom, azon tlin6dom,
mennyire lehet Kkitagi-
tani, altaldnos érvényi-
vé szélesiteni fent idé-
zett cimét. A kisérletek-
nek és elmélkedéseknek
se szeri se szama — akad
koztik sikeriilt és ke-
vésbé szerencsés; bdles
és oktondi —, eredmé-
nyességiiket végil a
megvalésitds milyensége
(és kovethetdsége) donti
el. A Stravinsky—Pi-
casso parositas kézen-
fekvGé otlete alig foly-
tathaté egyrészt azért,
mert kevés ilyen rokon
szellemd és egyformén
kivételes nagysagi mes-
ter mivészete alkalmas
a parhuzamba &4llitésra,
masrészt azért, mert az
ilyen mfsor csak az ér-
tok szlik rétegéhez szol.
Néhany hasonlé prog-
ramnak természetesen
van létjogosultsdga, a
televiziéban felcsendiilé
zene azonban éppen a
latvany agitativ erejé-
t6l megsokszorozva sza-
mithat szdzezres tome-
gekre. A latvany na-
gyon sokféle médon kap-
csolédhat a hangzishoz:
a legegyszeriibben a cse-
lekményes zene megje-
lenitésével, de riport-
szeri megkdzelitéssel, s
a zenét mveld, 1étreho-
26 (s6t wuram Dbocsa:
»dolgoz6”) muzsikusok
abrazoldsaval is. Csupan
a hangokhoz asszocidlt,
azokkal lazdn Osszefiig-
g6 képsorok (esetleg
képzémivészeti alkota-
sok) alkalmazéisat ér-
zem kockézatos és si-
kerrel ritkdn kecsegtetd
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eljarasnak: eredmény-
nyel csak kiilondsen ih-
letett rataldlas, vagy a
Stravinsky—Picasso-hoz
hasonlé téarsitids jarhat.

Gyakran (és néha ok-
kal) szidott tévénk ze-
nei misorszerkeszt6i kii-
16nosen az utébbi egy-
két esztendé 6ta egyre
nagyobb gondot fordita-
nak a misortipusok val-
tozatossagara, s tobb-
nyire a kozmivelGdés
igényét- tartjdk szem
el6tt. Ez a torekvés nem-
csak a formajukban is
nyilt ismeretterjesztést
vallalé misorokat: An-
tal Imre Szé mi szé-jat,
a Hangversenybérlet ma-
gyarazé addsait és tar-
sait jellemzi, hanem az
attételesebben népmi-
veldi, s a zene és a mu-
zsikusok népszerdsitését
célz6 programokat, s6t
azokat is, amelyek min-
den kiils6 segédeszkoz
nélkiil, ,,csupdn” a mu-
zsika varazsira hagyat-
koznak.

Egy  Ferencsik-vezé-
nyelte, egy Ojsztrah,
vagy Menuhin jatékat
kozvetité  hangverseny
csakugyan szdzezrekhez
érhet el a televiziéban:
olyanokhoz, akik nem
juthattak be a Zeneaka-
démia vagy az Erkel
szinhaz korlatolt befo-
gad6 képességli termei-
be, s olyanokhoz, akik
talan éppen egy ilyen
kozvetités hatdsara gon-
dolnak arra, hogy a jo-
voben nem elégszenek
meg a kozvetett, gépze-
nei élménnyel. Vélemé-
nyem szerint ugyanebbe
a miusortipusba tartoz-
nak a tévé készitette —
tehat nem él6 hangver-
senyt megsokszorozé, ha-
nem a kamerdk szadma-

ra rogzitett — operai és
koncert kisfilmek is: a
Maszk nélkiil sorozat és
tarsai, vagy a Ranki De-
zsd és masok muzsika-
lasat képernyore atiilte-
t6 produkciok.

A muzsikus szakma
néha alabecsiili ezeket az
addsokat, némi joggal,
hiszen a zenei felvéte-
lek (és a tévékésziilé-
kek) nem adnak teljes
értékli akusztikai él-
ményt. Mégis arisztok-
rata lenne a tévé, ha
hallgatna ezekre a véle-
ményekre és kizarna a
zenei megismerés lehe-
t6ségébdl a széles kozon-
séget. De azt is rosszul
tenné, ha elfogadna az
ellenkezd elGjeld, mégis
épp ennyire arisztokra-

“tikus kifogast, hogy tud-

niillik a muzsikusok
képe zavarja a zenej él-
ményt, kizokkenti a hall-
gatot és eltereli figyel-
mét. Ha ez igaz lenne,
szégyenkezniink  kelle-
ne, mert azt jelentené,
hogy sok esztendé koz-
mivelddési erofeszitése,
a széles alapokra ta-
maszkod6 zenei nevelés
cs6dot mondott volna, s
a muzsika befogadasa
(magyarazat nélkiil) csu-
pan néhany ezer ember
privilégiuma lenne. Kép-
zo6muvészettel tdrsitani
a hangzé zenét perifé-
rikus Kkisérlet lehet, a
zenét midvelé ember lat-
vanya azonban nagyon
is hozzajarulhat a sza-
vakkal csak nehezen
koriilirhaté televizids ze-
nei élményhez, amelyet
Zuboly szavai jellemez-
nek a legtalalébban:
wember szeme nem hal-
lott olyat, ember fiile
nem latott olyat...”
FEUER MARIA



Méhes Gyorgy Heten,
mint a gonoszok cimid
tévéjatékat mintha mar
lattam volna.

Hol is? Gyérfis Mik-
16snél? Shakespeare-nél?
Lengyel Menyhértnél?
Svarkinnal? Vagy egy
régi némafilm kock&in?

Vagy egy mikedveld
eléaddson? Vagy ma-
sutt?

Vannak tartalmi és

dramaturgiai kozhelyek,
amelyek a szaztizenhar-
madik feldolgozasban
egyszerre vadonatijnak
hatnak. S akadnak nem
is oly ismer6s motivu-
mok, amelyek  t6bb
irdnybdl  visszak&sz6n-
nek.

Eloszor is témaként
adodik: a lak&éskérdés.
Altalédnos tarsadalmi
probléma, garantalt koz-
gy, nem mellozhetd, az
Osszes népi demokra-
cidkban kiiszkédnek ve-
le. Parlamenti felszéla-
lasokban éppiigy eléfor-
dul, mint a haziasszo-
nyok piaci csevelyeiben.
Ekoriil létezik egy szo-
vetkezet. Osszes tiszt-
ségviseldivel, beosztot-
taival és mindenki ro-

konaival. A jéindulaty,

de tohonya elnokkel, an-
nak t6bb évtizeddel fia-
talabb babajaval, a he-
gyesed6 orra elndkhe-
lyettesnével, annak igé-
retszegd lovagjaval, a
csaladi valsidgba jutott
divattervezéndvel, annak
rabbidtus férjével, to-
vdbba a f6konyveldvel,
a meoéssal, a férfiszabé-
val, a takariténével. A
szovetkezet tagjai sza-
méra évenként fdlépiil
egy lakds. Nem hatszéz,
mint Gyéarfds Miklés

REPRIZ

hajdani darabjaban, csu-
péan egyetlenegy. Viszont
hisz évvel modernebb
kivitelben. Ezt kellene
sokfelé osztani. Az el-
noknél sorra megjelen-
nek a fent emlitett ti-

Schiitz Ila

pushdsok, s szinte liba-
sorba &allva, ki nyomoés
érvekkel, ki taktikdval
eldadja a lakasigényét.
Méarmost kire jusson a
a dontés? A {6ndk, aki-
nek értelmi képessége
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nem feliilmulhatatlan,
nagy gondban van. Am
ekkor Lodrika, a jaték-
mester, kikacsint egy
probababa maogiil, egye-
nesen a Szentivanéji
dlom-bél érkezve. A
szemfiiles tanulélany jol
manipuldl, &sszezavarja
a frontokat, partot it a
jeléltek kozott, meghat-
ralasra készteti a fon-
dorkoddkat. S végil a
legraszorulobb, egy finci
kis nadréigszabé kapja
meg a lakast. Happy
end.

Méhes Gyorgy, a Ro-
méanidban  él6 magyar
iré, igen rokonszenves
szerz6. Erre vallott a
tévéjaték el6tt elhang-
zott okos-szerény beve-
zetoje is. De karakter-
abrazolé képessége erd-
sebb, mint vigjatékirdi
temperamentuma. Heten,
‘mint a gonoszok? Méhes
nem gonoszokat &brazol,
hanem a sajat érde-
keikért ellenszenvesen
taktikdz6 embereket. De
eleven figurdinak nincs
elég komikai életteriik.
Egy skolasztikus drama-
turgia szlk iskolafolyo-
s6jan haladnak eldre,
koccannak Ossze, majd
fordulnak vissza. S za-
vartalanul pergé dialé-
gusaikban sincs igazi
szoveghumor. Igy Haj-
dufy Miklés, a rendezd
sem véllalkozhatott t6bb-
re a torténet lebonyoli-
tasanal. O is reprizként
adta elé a jaték pedans
fordulatait.

A tévédarabban Gyorgy
Léaszl6, Békés Rita, Kald
Flérian, Foldi Teri, Sze-
gedi Erika, Széndsi Er-
nd és Schiitz Il vallalt
szinte egyenrangli sze-
repet.

GALSAI PONGRAC
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Nyugalmas haz

Voltaképpen mi is lehet az az abszurd-drdma?
Vagy legalabbis mit jelent ez a fogalom, ha egy
olyan produkciét jelolnek vele, amelyet a képer-
nyon lathatunk? Gorgey Gabor révid, gyorspergé-
s, feszesen kompondlt jatékara, a Nyugalmas hdz-
ra-példaul tobben is mondtdk, hogy ez afféle jel-
legzetes abszurd. Miért? Mert meghatdrozatlan vi-
lagban jatszodik? Mert szerepléi masként visel-
kednek, mint ahogy azt a megszokas elvarna t6-
liik? Mert itt a piroslampas hdaz bentlakéi nem
vetk6éznek, hanem §ltoznek s az urak ide nem Ki-
ruccanni jarnak, hanem megpihenni? S mert a
holgyek nyaérspolgdri vagyaikat s a ,,magasabb”
erkolesi értékeket sajatos moédon keresik?

Kajin tréfa. Irénikus kedvid irdja ebbsl a jel-
zett, egyetlen Otletbfl egy éalszent és képmutaté-
polgari magatartis szatirijat bontja ki. S bar a
wforditott wvildg” nem ismeretlen o&tlet, Gorgey
mégis Ggy banik vele — olyan takarékosan és
koncentriltan hasznédlja fel —, hogy mégis ere-
deti, csak &ltala irhatott mi kerekedik beldle. A
sikamlds torténetecskét pedig oly tartézkodoéan,
j6izléssel, elegdnsan kezeli, hogy nem hagy ben-
niink kételyt: a szinhelyet csak a nagyobb mulat-
sag kedvéért vilasztotta — de a frappans gondo-
lat szolgéalataban.

Ez az ir6i latdsméd — melynek a Nyugalmas
hdz inkdbb jelenlétére és lehetdségeire utal — lét-
rehoz majd még nagyobb miveket is. Addig fo-
gadjuk szivesen a fanyar-okosan folkindlt széra-
kozast. S azt a rendezdi teljesitményt is, amely-
nek nagy része van abban, hogy helyesen értjik
az ir6i gondolatot.

Major Tamas szinpadon is érvényesitett felfo-
gasat koltoztette at a televizidba. Az 6 rendezdi
szemlélete szerint a jatékrol nem azt kell elhitetni,
hogy az valGsag, de éppenséggel hangsilyozni kell
annak jaték jellegét. Tehdt nem illuziokat kell éb-
reszteni, inkdabb eloszlatni -azokat. Kiilonosen he-
lyénvalé gyakorlat ez, az ilyenféle hangvételd mii-
veknél. Es mert ez a felfogids egészen masfajta
szinészi stilust is igényel, jegyezziik meg, hogy
Major a szinészvezetésben is példasan kovetkeze-
tes. Kitind partnereket taldlt e jatékhoz, kiléns-
sen a ,két hilgy”, Tordesik Mari és Ronyecz Ma-
ria személyében, de kifogastalanul ,masféle” volt
a ,harom ur” is: Iglédi Istvan, Gellei Kornél, Hor-
vath Joézsef.

HAMORI OTTO



Szezon utan

A téma halas, s alig- den olyan telepiilés sor- és valésagos gondrol —:

hanem orokzold, vagy
stilusosabban szblva,
orok-rozsdabarna: ho-

gyan. élnek a ,bennszii-
lottek” egy-egy exponalt
és népszeri idegenfor-
galmi iidiiléhelyen
szezon utan. Amikor a
sétanyokat és szorakozo-
helyeket nem lepi el a
kikapesolodast kereso
vagy hajszolé vendégse-
reg, amikor a pompéza-
tos szallodikban csak
néhany mazol6é és taka-
rité lézeng, igyekezvén
eltiintetni a nyari ven-
déginvazié nem kivana-
tos nyomait; amikor a
kiranduléhajokat dokk-
ba vontatva javitjak, és
a szamtalan anzikszroél
ismerds partmenti sé-
tany faoridsai busan hul-
lajtjidAk  lombkoronaju-
katii:

Ezek a képsorok nem
egyetlen filmbdl ismerd-
sek, hanem az utdbbi
években latott doku-
mentumfilmek tucatjai-
bél, legyen sz6 bar az
olaszok — Riminirdl, a
francidk — Cannes-rol,
vagy a romanok — Ma-
maiardl sz6l6, ,szezon
utdn” tipusu filmjeirol.
Fuggetleniil attél, hogy
az alaptéma Kkissé vissza-
koszon (néhany éve pél-
daul az egyik magyar
jatékfilm is hasonlé hat-
tér elott, egy Balaton
melletti ~ falu 6szi-téli
napjaiban jatszatta cse-
lekményét) maga a szi-
tudcié nyilvan bdsége-
sen tartalmaz érdekes
és tanulsigos konfliktu-
sokat — ezért is fordul
feléje oly gyakran a fil-
mesek érdeklddése —;
hiszen ohatatlanul fur-
csa, ellentmondasokkal
terhes és bonyolult min-

sa, amelyet évente ha-
rom-négy hénapon at
tiz-hdsszor annyian lak-
nak, mint az év t6bbi
szakaban,

Olah Gabor rendezd,
Neumann Laszlé opera-
tor és Varga Janos szer-
keszt6 Szezon utdn cim-
mel sugarzott negyven-
perces dokumentum-
filmjiikben alig jutottak
tovabb a kozismert alap-
helyzet felszinénél. (Pe-
dig Oldh Gaborra az
utoébbi két-harom évben
mint a tévé egyik leg-
sokoldalubb - dokumen-
tumfilmesére figyelhet-
tiink fel: a Szombat, 14
6ra 10 perc, a Tdrsbér-
lonk az ecetfa, vagy a
Kinek lesz szerencséje
cimi filmjei biztos szak-
mai felkésziiltségrdl, iz-
1ésrdl, friss szemléletirdl
_taniskodnak.)

Uj dokumentumfilm-
jében megelégedett a
legkézenfekvébb  kont-

raszthatdsokkal (nylizs-
g6 nyari fotdk, rikolté
beat-zenével — melan-
kolikus zsanerképek
lombhullassal) ; majd

szinte taldlomra omlesz-
tette képernyére a leg-
kiilonfélébb  probléma-
kat jelz8 interju-betéte-
ket. Sz6 esett itt renge-
teg, onmagéban érdekes

hogy a sz6lémivelés ne-
heze az Oregekre ma-
rad; hogy boélcséde és
6voda hijan nincs kire
hagyni a gyerekeket;
hogy valéban aranyba-
nya-e a langossiitéde, s
ha nem, akkor miért
igen; hogy az ABC-aru-
hazakban gyakorta meg-
karositjdk a vasarlékat
az egyetlen nyéar folya-
man meggazdagodni va-
gy6 lgyeskeddok; hogy
ki mibsl és hogyan épit-
tet csodavillit a tépar-
ton; s hogy milyen mo-
dorban vallanak szerel-
met a fitk a helyét és
parjat nehezen leld ba-
latoni széplianynak
4m minderrdl csak na-
gyon feliiletesen, ezért az
impresszionisztikus eset-
legességgel sorjazé val-
lomasokb6l nem Kkere-
kedett ki semmiféle tar-
talmas, Osszefiiggf és
célratoré filmi informa-
cio.

A Szezon utdn — utén
végiil is pontosan annyit
tudunk a Balaton-parti
holtszezon lakéinak min-
dennapjairél, amennyit
azel6tt is gyanitottunk:
hogy ahol nyaron husz-
szor annyian élnek, mint
télen — ott is bonyolult
az élet.

ZSUGAN ISTVAN



IGEN HIRES VASAR

Osbreg parasztember
verset mond. Az 1932-es
pacsai  vasart  idézi,
amelyen a parasztok le-
foglalt allataival a vég-
rehajté is megjelent. A
tomeg ratimadt, de a
csendorpuska gyorsan
rendet teremtett. Két
ember holtan maradt a
piactéren. Ett6l lett hi-
res a pacsai vasar.

A torténelmi informa-
ciokon tul, amelyeket a
negyven évvel ezelotti
eseményekrdl  kapunk,
Mertz Néandor dokumen-
tumfilmje, az Igen hi-
res wvdsdar, a harmincas
évek vilagaba vezet és
megfogalmazza a téma
aktudlis mondanival6-
jat is.

Lassan valtakozo ké-
pekkel indit. Ennek a
lasstsagnak azonban
funkcidja van: a zarké-
zott, kevésbeszédd pa-
rasztemberek — szem-
tanuk részletesen,
pontosan akarjak re-
konstrudlni az esemé-
nyeket. ,Eljatsszak” uj-
ra-meg 1ujra a vasar hi-
teles torténetét, mutat-
jak ki hol &allt, mit csi-
nalt, mit latott a sortiiz
eldordiilésének pillana-
tdban, Az el6adas meg-
megszakad: korabeli
fényképfelvételeket, par-
lamenti jegyzokonyve-
ket latunk. , Az eset
rendkiviil sajnilatos —
Keresztes-Fischer bel-
ligyminiszter urat hall-
juk —, de a csenddrség
a legtapintatosabb ma-
gatartd”  tanusitotta.”
Aztin ismét emberek,
helyszinek, és a gazdag
dokumentumanyag -4ll6-
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képei idézik ,,a tapinta-
tos csendorok Orizte régi
jo vilagot”. A fényképe-
zés a témahoz simulo,
az emlékezéstél és a
gyulolettél megélénkiild
parasztarcokra figyeld,
érzékeny gépmozgas. Ed-
dig e vallalkozdas a do-
kumentumfilm toérténel-
met visszatlikrozo lehe-
téségeit villantja fel. Ki-
tiné munka maradna
akkor is, ha tomor fo-
galmazasaval, joél meg-
komponalt anyagaval
csak a harmincas évek
rajzat adna. Ritka az a
rendezd, aki nem reked
meg egy-egy torténelmi
esemény, kor — legjobb
esetben hiteles — &bra-
zoldsanal. Mertz Na&an-
dor a kevesek kozé tar-
tozott, a téma aktuali-
tasat kereste, valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy mit
jelent — jelent-e vala-
mit a ma embere
szamara a mult. Pa-
rasztasszonyokat kérdez,
parasztasszonyokat,
akik mar nem akarnak
a régi dolgok;’él beszél-
ni. A fekete’ fejkendds
asszonyok képeivel kez-
dédik a film legizgal-
masabb jelenetsora,
amelyben a rendezé a
paraszti vildg kiilonbozo
tipusait allitja elénk.
Megszoélaltat egy szem-
tanut, aki azt A&llitja,
hogy a csendOroknek
igazuk volt, amikor 16t-
tek, mert 6k a végre-
hajtét védték. ,,A kato-
nanak pedig — mond-
ja — a parancsot telje-
siteni kell.” Ez az em-
ber, ott, akkor Pacsdn
— noha az 6 joszdgdat is
elhajtottak, mégsem ér-

tette meg, hogyan emel-
het kezet egy paraszt az
urra. Ma sem érti. Mint-
ha meg sem mozdult
volna korilotte a vilag.

,Nem volt értéke a
proletairnak — egy ma-
sik szemtanu szavai —.
Osztonosen a szegénysé-
giket, vagy a Kiszipo-
lyozottsagukat akartdk
megbosszulni, a lelkiik-
ben volt az elkeseredés,
az, hogy ez igy nem
megy tovabb.”

A két 6regember — a
filmben! — nem csap
Ossze nyilt vitdban. Az
ellenpontozasos szer-
kesztés nyomén mégis
két szemléletméd dra-
mai Osszecsapasanak va-
gyunk tanui.

A kiindulépont egy
torténelmi esemény volt,
de a képsorok a tegnapi
és a mai paraszti vilag-
ra is fényt vetnek. A
,hallgatag”  Oregasszo-
nyok és a csendéroknek
igazat adé parasztember
bizonyitja, hogy a tar-
sadalmi erdviszonyok
megvaltozasiat nem min-
dig koveti szemléletbeli
valtas. Ez az a plusz,
amelyet Mertz Néandor
adott: figyelmezteté je-
let a mdaban él6 embe-
rek tegnapi tudatardl.

A pacsai sortlizrél ké-
szitett film harminc
perce a rendezd tehetsé-
gét, tudasat, igényessé-
gét, valdsagfeltaré szen-
vedélyét bizonyitotta.
Szomord, hogy roéla mar
csak mult idében beszél-
hetlink.

LABANYI AGNES



Sulyok Miria Raday Imre és Sinké Laszlé

3 Ezzel a cimmel készitett tévéfilmet Aszlanyi Ka-

s I I KAMRA roly regényébdl Mamcserov Frigyes. Foszereplok:
Raday Imre, Basti Lajos, Sulyok Maria, Sinko6

Laszlé. Operator: Czabarka Gyorgy (A film majus 19-én keriil képernyore)

Bara Margit és Bdsti Lajos

(Csikesz Gyula felvételei)
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