A dokumentum paneljei

KET U) PSZICHOLOGIAI KISFILM

Manapsdg az ember olyan termé-
szetesen fogadja az informaéciok
dradatat, mint a zuhany rézsajabél
biségesen spricceld vizet; észre sem
veszi, hogy a kozlés-fiirdé netan ki-
ligozza egyéniségét. Mindent latunk,
befogadunk, igy vagy ugy hozzdido-
mulunk, jol vagy rosszul mindent
megemésztiink,

A televiziét és a filmet ebben az
értelemben nem zuhanynak, hanem
vizdgyunak nevezhetnénk, nemcsak
mosdat, hanem olykor el is sodor
benniinket. A korszerd kommunikéa-
ciés eszkozok révén dokumentum-
ként vesz koriil minket a vilag; el-
igazodni akarvdn mohoén habzsoljuk
a zsiros' tényeket, s ennek egyenes
kovetkezményeként éjszaka bikak-
kal dlmodunk. A valdsag persze bo-
nyolultabb a dokumentumndl, leg-
aldbb annyival, mint a torténés az
dllapotndl. Szinte nevetséges, ami-
kor gyanakvé tekintetiink a hiteles
abrazolas ismérveit keresve Kkielé-
giilten leli meg a dokumentum pe-
csétjét valamely alkotdson: no 1am,
ez mar dofi, az életbsl valé.

Gondolom, éppen koénnyen besze-
rezhetl, hiteles korpecsét volta mi-
att kedvelik a dokumentumokat az
igyekvé alkotok, ugy keresik fel,
akar a kozjegyzdt, érvényesittetik
j6l vagy rosszul megszerkesztett ira-
tukat. Természetes hat, hogy a koz-
1és nyelvezete is megvaltozott, le-
gyen bar sz6 filmrdl, vagy irodalom-
rél. Divatos a ,kopogés” stilus, sza-
raznak lenni érdem, még akkor is,
ha e szdrazsig valéban a nedvek
hidnya miatt kovetkezett be. A do-
kumentum — ugy tetszik — pétolja
ezeket a nedveket, mivel Onmagéi-
ban o6hatatlanul megtérténtet, valo-
sagosat hordoz, igy hat jelentGs is,
érzelmeket és gondolatokat ébreszt,
magyarazasa nem sziikséges (?), az
is élhet wveliik, aki nem sziiletett
,magyarazonak”. Ily moédon a né-
z0re héarithaté a dontés és ezt olykor
egy-egy mui elsédleges érdemeként
szokds emliteni.

A dokumentum ennek ellenére
kétéld fegyver, veszélyes eszkoz, ha
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miuvész-torekvés €l vele; rossz kéz-
ben nem egyszer ferdeségre, a ha-
mis igazolasara vezet. A tények nem
ferdiilnek el, de kajla lehet a bel6-
liikk Osszer6tt épitmény, ha téglait,
paneljeit nem a tehetség maltere
tartja ossze. Persze ez a tégla-épit-
mény viszony minden alkotni akaré
tevékenységre vonatkozik, minden
mivészetet szorgalmazé prébalko-
ZAsra.

Csupan azt akartam mondani,
hogy a dokumentum ©Onmagéban
nem érv és. nem teljesség, s6t na-
gyon nehezen kezelheté anyag.

A filmfelvevé gép lencséjét ohr
jektivnak nevezzik, de ki ne tud-
ni, miféle szubjektiv képességek
rejt6znek benne. Az objektiv &ltal
rogzitett valédi cselekvés, torténés
maga is dokumentum, csak az a
kérdés, ez az oOnmagdban mindig
hiteles, értékes anyag hogyan val-
hat miivészetté, s sziikséges-e, hogy
muivészetté valjon?

A mivészi dokumentumfilm csa-
16ka elnevezés; a j6 riport ugyan
elsG pillantdsra megkililonboztetheté
téle, de a rossz fogyatékossagait
olykor a mivészet leplébe igyek-
szik burkolni, vagy onmaga hatol
be virusként a mivészet sejtfaléba,
s bekebelezi azt. Pontosan errdl a
bekebelezésrdl érdemes sz6t ejteni,
mert  egészségkarositd  folyamat.
Gyanussa teszi azt is, ami valdban
értékes, hiszen csak gyakorlott szem
tudja megkiilonboztetni a mivész-
kedéstél a mdvészetet. Nos, nagyon
sok olyan dokumentumfilmet lattam
madr, amely hijan volt minden lele-
ménynek, untatott, mivel elefantot
igyekezett csindlni a bolhdbdl, s
kozben a bolhat is elugrasztotta. A
miivészkedés legjellemzGbb ismérvei
kozé tartozik a sejtelmesség, s még-
inkdbb az olykor erdszakolt ellenté-
tek utdni kapkodds, amely a nézo
éberségének elaltatdsara torekszik.
Kilonosen jellemzd ez a keményen
oOssze-vissza vagott kisfilmekre, ame-
lyek jobbra-balra utalnak, parhuza-
mokat vonnak, szimbélumokat ke-
rekitenek, s6t olykor a filmszertiség



végett a képet nézdstlil megporge-
tik, suhintjadk és.rancigaljdk, meg-
feledkezve arrol, hogy az embernek
ilyenkor kiguvad a szeme.

Nos, hevenyében elmondtam fenn-
tartasaimat, — wval6édi szédndékom
felé ilyen alamuszi médon koézeled-
ve — azért, hogy két nagyon jé do-
kumentumfilmrél fenntartias nélkiil
beszélhessek.

Az egyik: a Gyermekek fehér-
ben a budapesti gyermekkérhaz
mindennapjairél tudésit, a ma-
sik: az Otthon egy pszicholégiai
moédszer bemutatdsara vallalkozik.
(Pszicholégus szakért6k: Dr. Polcz
Alaine és Dr. Hollés Roébertné.)
Mindkét film alapanyaga szintiszta
dokumentum, a felvevogép egy pil-
lanatra sem fordul el a valésagtoél,
szinte mozdulatlanul mered r4, ha-
bar az el6bb emlitett pszicholégiai
moédszer maga is jaték, illetve a

muvészet és jaték eszkozeivel igyek-
szik meglelni a felszini tények mo-
gott bujocskazé valdsagot. Igy ez a
dokumentumfilm valéjaban jatékot
orokit meg, dupla fedeld edényt nyit
fel, hogy hozzaférhessiink tartalma-
hoz.

A rendezé-operatdr, Dobray
Gyorgy — ez mar az els6 koérhdazi
képeknél szembe o6tlik — rendkiviil
érzékeny; ugy latszik, szerencsés
eset az, amikor a rendezé kezeli a
felveviogépet, igy azonnal kdvetni
tudja gondolatainak villanasat,
egyetlen idegpdlyan fut végig min-
den érzelmi rezdiilés. A beteg gyer-
mekek latvanya ohatatlanul meg-
renditd, éppen ezért — praktikus
szempontb6l nézve — e latvany rog-
zitése halas feladat, mar onmaga-
ban is kifizet6d6 lehet. De ponto-
san ez az érzelmeket csiholé légkor
rejti a legnagyobb veszélyt: az ér-
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zelgbsség, a hatdsvadaszat csapda-
jat. Dobray ugy sétdl a csapddk pe-
remén, mintha sejtelme sem volna
létezésiikrol, olykor mdar-méar koc-
kéra teszi egyensulyat, attél tartunk,
a tapadds, konnymassziaval bélelt
godorbe zuhan; de felesleges az ag-
godalmunk. Igy szinte borotvaélen
tadncolva éri el, hogy a nézében va-
16di érzelem ébred, s a dokumen-
tum ereje ily moédon valik eléggé
ahhoz, hogy onmaga korébdl kisza-
baduljon, akdr a palackbdl a szel-
lem. A beteg gyermekvildg olyan
altalanos érvényd gondolatokat éb-
reszt, amelyeknek burkaba belefér
minden rémiilet, bitorl6é erészak, va-
gyo6do szépség, aljas fenyegetés, kiiz-
dés és igyekvd élniakards; egyszo-
val beleférnek a vilag lényeges dol-
gai. A filmdokumentum eszkoztele-
niil valtozik mlvészetté, csupan
azért, mert a rendezd, az operatdr
észrevesz mindent, ami lényeges,
jellemz6 — emberre nyilé szeme
van. A film stilusa egy&ltaldn nem
zaklatott, inkéabb lassu lejtési, mér-
téktarté. A kamera szégyenkezve el-
fordul egy koénnyezd gyermekarcrol
és Ugy érezzik, mi magunk fordul-
tunk el, mert az ember restelli a
kétségbeesést. A kioltédo, feltdmado
banat mogott, vagy elétt ott van a
gyogyulds, az igéret, s szinte a fel-
vevOgép is résztvesz a gyodgyitasban,
olyan igyekvéssel hirdeti azt. Szam-
talan olyan képet villant fel ez a
film, amely azt bizonyitja, hogy
Dobraynak van szeme, fiile, latni
és hallani; a dokumentumbdl &ssze-
allt 6nallé vilag sajatos md, egy ér-
zékeny muvészi alkat jelenlétérsl
tanuskodik, A lényegest megldtni és
azt lattatni tudni valéjdban mar a
miivészet mezsgyéje, az értelmezés,
altalanositds pedig kapu ezen a
mezsgyén. Dobray talan ontudatla-
nul lépett be a kapun, lehet, hogy
0s2t0nos érzékenységében tudott oly
sokat elmondani a gyermekekrdl
ebben a filmben, de az ilyen vélet-
len Osztonosségben én nem hiszek.
Nem &llt meg a betegségnél, a szen-
vedésnél, sokkal mélyebbre &sott,
nyitott szem@ érzelemmel, humor-
ral jarta a gyermekvildgot, s a do-
kumentumtél csdppet sem eltavo-
lodva onmaga értékeivel gazdagitot-
ta a tényeket. Eleget tett megbizata-
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sénak, hiven rogzitette a gyermek-
korhéz 1légkorét, de eleget tudott
tenni sajdtos mivészi feladatanak
is: el tudta mondani, mi is a gyer-
mek.

A masodik Kkisfilm, az Otthon
ugyancsak gyermekekrdl szol, job-
ban mondva, egy pszicholégiai maéd-
szert, vizsgalatot nyomon koévetve
meghokkenté, szinte ijeszt6 egysze-
riséggel lattatja meg gyors korunk
egyik lUregét: a szilé és a gyermek
viszonyanak sivarodasat. A pszicho-
légiai modszer kozismert. A gyer-
mek csaladjanak kiilonbozd tagjait
jelképezé babokkal szabadjara en-
gedve jatszik, a babok kozil az
egyik 6 maga. Szérakoztaté jaték
ez, a gyermek egyre jobban bele-
felejtkezik, maga épiti fel a mesét,
a torténetet, maga fogalmazza a dia-
légusokat. A furcsa kis figurdkat
nyakoncsipi, ide-oda rakosgatja a
jatékkonyhaba, jatékszobaba, koz-
ben fecseg, sziilei és énmaga szajaba
adva a sz6t, és mi hirtelen azon
kapjuk magunkat, hogy szérnytsé-
gekrdl értesiiliink. Maganyrol, si-
varsagrél, érzelmi Kkiuttalansagrol,
— megjelenik a valédi csalad. a
gyermetegen megfogalmazott mon-
datokban, az igyetleniil mozgatott
babuk egymashoz valé viszonyéban.
Ureget latunk, azt, ami nincs, ami-
nek lennie kellene, a torédés hia-
nyat, soévargdast, szeretet-éhséget. A
film attél valik dobbenetessé, hogy
a gyermekek maguk épp hogy egy-
egy pillanatra tdnnek fel, csak a
hangjukat hallani, a groteszk babok
elidegenitve, tavolsagot tartva jatsz-
szdk el a val6sdgot a filmfelvevo-
gép elbtt, igy valik a képsor ke-
ménnyé és hideggé, olyannyira,
hogy a nézének o6sszeszorul a szive.
Jatékvad, jatékgyotrelem, jatékdr,
jatékkétségbeesés. A film végig meg
meg tudja Orizni ezt a kettSsséget,
nem kozeledik és nem is tdvolodik.
Az objektiv szem a jatéktorténésre
mered, s pontosan ettdl a rebbenés
nélkiil kitart tekintettél fut végig a
hideg a h&atunkon.

Reméljiik, Dobray Gyorgy ezt a
val6sag-biroé tehetségét nem vesziti
el, mert az a kapu, amelyen most
atjutott, ahogy mondtam mar, a mi-
vészet tagas mezejére nyilik.
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