A Filmvildg megjelenésének tizenotddik évforduld-
jan szeretettel koszomti a lap olvasoit és szerzbit a
Filmuvildg szerkesztOsége:

Gyertydn Ervin, Hdmos Gyobrgy, Hegedis Zoltdn,
Létay Vera, Pongrdcz Zsuzsa, Zsugdin Istvdn.

BEVEZETO HUSZ LEVELHEZ

Nem rossz szerkesztGség a miénk,
csak élhetetlen. LaAm most is annyira
elmerilt a killonboz6 Unnepi évior-
duldk szamontartasiaban, hogy a ro-
luk sz6l6 cikkek olvasaséban elmé-
lyiilve, teljesen kiment a fejébdl:
magunknak is évfordulénk van. Ez-
zel a szdmunkkal zarjuk le megje-
lenéslink tizenotodik évét, s kezd-
jik el a tizenhatodikat. Megbizhat6
esztétdk szenint a Filmwilag megje-
lenése eldtt filmesztétikai lap még
nem volt hazinkban, s ha indult is
hasonlé torekvési folyéirat: ekkora
kort az sem ért meg. Mindez, saj-
nos, csak néhany héttel a februar
tizenotodiki szamunk elStt jutott
esziinkbe. Ennek kdszonhets, hogy
ellen tudtunk -4llni a kisértésnek:
egy ﬁnnepi szam megszerkesztésé-
nek. S igy, a véletlen segitségével,
sikeriilt hGnek maradnunk egyik
negativ erényilinkhoz: mem lettiink
unnepélyesek. Erdekes, ha jé tulaj-
donsigainkat fel akarndm sorolni —
amit a vilagért sem teszek meg —
csupa negativ j6 tulajdonsag jutna
eszembe: adltaldban nem voltunk iin-
nepélyesek, mnem estiink kétségbe,
nem tartottuk csalhatatlanoknak ma-
gunkat, nem emlegettiink sem csu-
csokat sem hulldmvélgyeket, nem
lelkendeztiink és nem szitkozédtunk,
modernek sem igyekeztlink lenni, de
konzervativak még kevésbé. Abba
is hagyom, hiszen mar-mar dicsek-
vésnek hatna, hogy mi mindent nem
csindltunk., Hogy mit csindltunk —
jol vagy rosszul: talan korvonalazé-
dik a bevezeté utidn kovetkezd husz
levélben, jegyzetben, kis cikkben,
melyeket rendezbk, kritikusok, esz-
tétak és irék irtak nekiink abbdl az
alkalombél, hogy betoltottiikk tizen-
6todik éviinket.

Mondanom sem kell: ezek az ira-
sok — melyeket haldsan készoniink

— nem spontan elhatarozisok kévet-
kezményei. Sem Fé&bni Zoltdn, sem
Csurka Istvan, sem Nemeskiirty Ist-
van nem vartdk izgatottan azt a ma-
pot (hiszen mi is majdnem megfe-
ledkeztiink réla), melyen végre el-
mondhatjak véleményiiket a tizenot
éves Filmwildgrol. Mi kértiik fel ket
erre. Hogy mérhetetlen elfoglaltsa-
guk ellenére, mégis szinte valameny-
nyien és hihetetleniil gyorsan telje-
sitették kérésiinket: azt bizonyitja,
még nem hilt ki a levegd a Film-
vildg koril. S még walamit, hogy
valamennmen benne élnek abban az
eurépai szellemi és mivészeti lég-
korben, melyben miivészetetikai tor-
vény egy régi szakmai folydirat ilyen
természetld kérésének t:e‘ljesftése. Fel-
kérésiink ezért cselnek is felfogha-
t6 — annak az érdekében, hogy tobb-
ségiikben kitinden {iro, -de a cikk-
irdstél konokan vmafkodé rendez6-
ink: megsz6laljanak lapunkban.
Tudtuk, hogy nem iinnepi méltatast
kapunk t6lik (az olvasé meggy6zéd-
het errdl), hanem olyan témér — ko-
moly vagy kiméletesen kénnyed —
elemzését lapunknak, melyekbdl
egész filméletiink gondjai kirajzo-
l6dnak. Akar ugy, hogy elismerés-
sel illetik a Filmvilagot e problé-
mak megemlitéséért, akar ugy, hogy
szamonkérik: miért nem foglalkoz-
tunk ezekkel a kérdésekkel. Jogci-
miik mindenképpen van hozza ele-
gend6. Sokan koziilikk osztoztak a
Filmvildg alapitdsi gondjaiban, ma-
sok segitettek kialakitani arculatat.
Ismét masok — rendezbink — mf-
veikkel, mivészi hatédsuk elemzésé-
vel wvagy wvallomésaikkal: egy-egy
csinos kotetrevalot abszolvaltak a
Filmvildg tizentt testes kotetébdl.

Mégis, mennyi minden kimaradt
ebbdl a 11 520 oldalbél. Mennyi fon-
tos életmielemzés, egészséges vita,
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filmpublicisztika. A Filmwvildgot szii-
letésekor ,gazdai” rengeteg fontos
és szép feladattal biztdk meg, s mér-
hetetleniil kicsire méretezték. Orii-
link, hogy méltatéink most elsésor-
ban terjedelmiinket wvetik szemiinkre.
Nincsenek nagy-folyéirat ambicio-
ink: de ami kevés, az kevés. Az el-
mult tizenot évben minden lap meg-
valtozott: tagasabb, testesebb, mu-
tatésabb lett. Mi megmaradtunk kis
formatuminak és harminckét olda-
lasnak. Megmaradtunk tovabba —
elég hosszu ideig — a magyar film-
mivészet egyetlen gondozoéinak.
(Ilyen kis filmmivészet nincs is.)
Keésobb megsziletett ugyan dundi
kis hugunk a Filmkultara, mely hi-
hetetleniil gyorsan fejlédott (igaz,
hogy béven taplaltak papirral), sok
terhet levett Osztovér vallunkrol. Igy
is maradt szamunkra is, szamara is
elég feladat. Filmallapotaink ebben
a pillanatban nem a legbiztatob-
bak. Most sem érezzik ugy, hogy

mélyponton vagyunk, de valamiben

stirgésen meg kell kapaszkodnunk,
hogy mélyebbre ne csusszunk, ‘Azt hi-
szem, erre a sokkra — egy egészsé-
ges valtds érdekében — sziikségilink
is volt. Az altalanos elragadtatasban
(milyen csodalatos csutcesra éntink!)
megfeledkeztiink a dilmkészitésrol.
S féleg roluk, akik megnézik a fil-
meket. Nézbtereinket nem eleven
emberek, hanem Mokép statisztikak
toltotték meg. Sajnos a statisztikak
sem mivelédni, sem tartalmasan
szorakozni, sem fizetni nem tudnak.

Bar a tennivaldkat ilyen élesen
nem lehet kettévalasztani: a kovet-
kezd munkamegosztast javasolnam
— a Filmkultira az alkotékba ont-
sO0n erét az ingovanybo6l kildbalas-
hoz, s mi addig a nézéket — akikkel
jo kapcsolatunk megmaradt — tart-
juk szbéval. Részben olyan kritikak-
kal, melyek nem keltik a nézében a
szellemi fogyatékossag kinos érzé-
sét — hogy mennyi szépséget és
meélységet nem képes érzeékelni, me-
lyet a legegyszerlibb kmitikus is
nyomban észlel (amint értesiil az al-
kotoé neveérdl vagy parabolaja éntel-
mérol). Részben: készild jeles alko-
tasokrol szolé érzékletes beszamo-
l6kkal, hiszen ebben az &llapotaban
még minden film ugyszélvan varazs-
latos. A fentieken kiviil lekotnénk
olvasoink érdeklédését re boviiloé
televizios rovatunkkal. Ugy képzel-
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juk, ha megkapjuk az immar nél-
kiilozhetetlen 16 oldal bdavitést (de
nyolcba is beletorédiink) megvethet-
nénk egy televizios folydirat alapjait.
Erre most éppen olyan ‘sziikség van,
mint 15 éve volt a Filmvilagra.

Nagyon orilink, hogy a hozzank
intézett husz levél legtobbjében er-
re nyomatékos biztatdst, s6t konkrét
javaslatokat is kaptunk. A televizié
és nézoje kapcsolata olyan elevenné
valt, hogy nagy hiba lenne ezt a
tévécentrikus kozérzetet nem kihasz-
nalni a nézé és kritikus véleményé-
nek folyamatos szembesitésére, az
izlés és az esztétikai érzék fejleszt-é—
sére. Hogy lesz-e erénk ehhez is?
Mostoha sorsunk (a 32 oldal terje-
delem) a szerkesztéség szinte vala-
mennyi tagjat arra kényszeritette,
hogy mivészeti mondanivaldit mas
mufajok lurligyén s mas lapok ven-
dégszeretetét élvezve — irhassa ki
magabdl. E kényszernek engedelmes-
kedve lett példaul Létay Vera az
Elet és Irodalom szinhazi kritikusa,
e sorok irdja ugyan e lap tévé-
esszéistdja, Gyertyan Ervin és He-
gedlis Zoltdn pedig a Népszabadsag
filmbiraléja. Koszonet a tamogata-
sért. De idehaza is szeretnénk dol-
gozni. (Ha volna helyink a ,lap
alatt”.) Pedig a kis garda, melyet a
lap alapitaséndal a Filmvilag szer-
kesztésében vald részvételre felkér-
tem: ugyszolvan wvaltozatlan. Illetve
annyiban valtozott csupan, hogy egy
homogén szellemi légkorben élve:
magabiztosabba, kovetkezetesebbé
valt. Egyénisége feladasa nélkiil:
alapveté milvészi vagy ideoldgiai
kérdésekre meglehetésen azonosan
reagal. Ha lapunk allasfoglalasaiban
bizonyos kovetkezetességet tapasztal
az olvas6: az emlitett belsé vitak
javara irja.

S kérjik, arra is figyeljen fel,
hogy e szerencsés adottsagok ellené-
re: a klikké szervezodés Kkisértését
tavoltartottuk magunktol. Mivel ezt
a jelenséget tartjuk mivészeti és
kritikai életlink legnagyobb vesze-
delmének, Taldn e negativ jotulaj-
donsagunk megemlitésével (nem val-
tunk klikké sem) be is fejezem a
sok negativ jelenség felsoroldsat. S
atadom a szét a levélirdknak. T6lik
sok mindent megtudhatnak filmmu-
vészetiinkrél és rolunk is.
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