
BEVEZETŐ HÚSZ LEVÉLHEZ 

A Filmvilág megjelenésének tizenötödik évforduló-
ján szeretettel köszönti a lap olvasóit és szerzőit a 
Filmvilág szerkesztősége: 
Gyertyán Ervin, Hámos György, Hegedűs Zoltán, 
Létay Vera, Pongrácz Zsuzsa, Zsugán István. 

Nem rossz szerkesztőség a miénk, 
csak élhetetlen. Lám most is annyira 
elmerült a különböző ünnepi évfor-
dulók számontartásában, hogy a ró-
luk szóló cikkek olvasásában elmé-
lyülve, teljesen kiment a fejéből: 
magunknak is évfordulónk van. Ez-
zel a számunkkal zárjuk le megje-
lenésünk tizenötödik évét, s kezd-
jük el a tizenhatodikat. Megbízható 
esztéták szerint a Filmvilág megje-
lenése előtt filmesztétikái lap még 
nem volt hazánkban, s ha indult is 
hasonló törekvésű folyóirat: ekkora 
kort az sem ért meg. Mindez, saj-
nos, csak néhány héttel a február 
tizenötödiki számunk előtt jutott 
eszünkbe. Ennek köszönhető, hogy 
ellen tudtunk -állni a kísértésnek: 
egy ünnepi szám megszerkesztésé-
nek. S így, a véletlen segítségével, 
sikerült hűnek maradnunk egyik 
negatív erényünkhöz: nem lettünk 
ünnepélyesek. Érdekes, ha jó tulaj-
donságainkat fel akarnám sorolni — 
amit a világért sem teszek meg — 
csupa negatív jó tulajdonság jutna 
eszembe: általában nem voltunk ün-
nepélyesek, nem estünk kétségbe, 
nem tartottuk csalhatatlanoknak ma-
gunkat, nem emlegettünk sem csú-
csokat sem hullámvölgyeket, nem 
lelkendeztünk és nem szitkozódtunk, 
modernek sem igyekeztünk lenni, de 
konzervatívak még kevésbé. Abba 
is hagyom, hiszen már-már dicsek-
vésnek hatna,, hogy mi mindent nem 
csináltunk. Hogy mit csináltunk — 
jól vagy rosszul: talán körvonalazó-
dik a bevezető után következő húsz 
levélben, jegyzetben, kis cikkben, 
melyeket rendezők, kritikusok, esz-
téták és írók írtak nekünk abból az 
alkalomból, hogy betöltöttük tizen-
ötödik évünket. 

Mondanom sem kell: ezek az írá-
sok — melyeket hálásan köszönünk 

— nem spontán elhatározások követ-
kezményei. Sem Fábri Zoltán, sem 
Gsurka István, sem Nemeskürty Ist-
ván nem várták izgatottan azt a na-
pot (hiszen mi is majdnem megfe-
ledkeztünk róla), melyen végre el-
mondhatják véleményüket a tizenöt 
éves Filmvilágról. Mi kértük fel őket 
erre. Hogy mérhetetlen elfoglaltsá-
guk ellenére, mégis szinte valameny-
nyien és hihetetlenül gyorsan telje-
sítették kérésünket: azt bizonyítja, 
még nem hűlt ki a levegő a Film-
világ körül. S még valamit, hogy 
valamennyien benne élnék abban az 
európai szellemi és művészeti lég-
körben, melyben művészetetlikai tör-
vény egy régi szakmai folyóirat ilyen 
természetű kérésének teljesítése. Fel-
kérésünk ezért cselnek is felfogha-
tó — annak az érdekében, hogy több-
ségükben kitűnően író, de a cikk-
írástól konokan vonakodó rendező-
ink: megszólaljanak lapunkban. 
Tudtuk, hogy nem ünnepi méltatást 
kapunk tőlük (az olvasó meggyőződ-
het erről), hanem olyan tömör — ko-
moly vagy kíméletesen könnyed — 
elemzését lapunknak, melyekből 
egész filméletünk gondjai kirajzo-
lódnak. Akár úgy, hogy elismerés-
sel illetik a Filmvilágot e problé-
mák megemlítéséért, akár úgy, hogy 
számonkérik: miért nem foglalkoz-
tunk ezekkel a kérdésekkel. Jogcí-
mük mindenképpen van hozzá ele-
gendő. Sokan közülük osztoztak a 
Filmvilág alapítási gondjaiban, má-
sok segítettek kialakítani arculatát. 
Ismét mások — rendezőink — mű-
veikkel, művészi hatásuk elemzésé-
vel vagy vallomásaikkal: egy-egy 
csinos kötetrevalót abszolváltak a 
Filmvilág tizenöt testes kötetéből. 

Mégis, mennyi minden kimaradt 
ebből a 11 520 oldalból. Mennyi fon-
tos éLetműelemzés, egészséges vita, 



filmpublicisztika. A Filmvilágot szü-
letésekor „gazdái" rengieteg fontos 
és szép feladattal bízták meg, s mér-
hetetlenül kicsire méretezték, örü-
lünk, hogy méltatóink most elsősor-
ban terjedelmünket vetik szemünkre. 
Nincsenek nagy-f oly óirait ambíció-
ink: de ami kevés, az kevés. Az el-
múlt tizenöt évben minden lap meg-
változott: tágasabb, testesebb, mu-
tatósabb lett. Mi megmaradtunk kis 
formátumúnak és harminckét olda-
lasnak. Megmaradtunk továbbá — 
elég hosszú ideig — a magyar film-
művészet egyetlen gondozóinak. 
(Ilyen kis filmművészet nincs is.) 
Később megszületett ugyan dundi 
kis hugunk a Filmkultúra, mely hi-
hetetlenül gyorsan fejlődött (igaz, 
hogy bőven táplálták papírral), sok 
terhet levett ösztövér vállunkróL Így 
is maradt számunkra is, számára is 
elég feladat Filmállapotaink ebben 
a pillanatban nem a legbíztatób-
bak. Most sem érezzük úgy, hogy 
mélyponton vagyunk, de valamiben 
sürgősen meg kell kapaszkodnunk, 
hogy mélyebbre ne csússzunk. Azt hi-
szem, erre a sokkra — egy egészsé-
ges váltás érdekében — szükségünk 
is volt. Az általános elragadtatásban 
(milyen csodálatos csúcsra értünk!) 
megfeledkeztünk a filmkészítésről. 
S főleg róluk, akik megnézik a fil-
meket. Nézőtereinket nem eleven 
emberek, hanem Mokép statisztikák 
töltötték meg. Sajnos a statisztikák 
sem művelődni, sem tartalmasan 
szórakozni, sem fizetni nem tudnak. 

Bár a tennivalókat ilyen élesen 
nem lehet kettéválasztani: a követ-
kező munkamegosztást javasolnám 
— a Filmkultúra az alkotókba önt-
sön erőt az ingoványból kilábalás-
hoz, s mi addig a nézőket — akikkel 
jó kapcsolatunk megmaradt — tart-
juk szóval. Részben olyan 'kritikák-
kal, melyek nem keltik a nézőben a 
szellemi fogyatékosság kínos érzé-
sét — hogy mennyi szépséget és 
mélységet nem képes éraékelni, me-
lyet a legegyszerűbb kritikus is 
nyomban észlel (amint értesül az al-
kotó nevéről vagy parabolája értel-
méről). Részben: készülő jeles alko-
tásokról szóló érzékletes beszámo-
lóktol, hiszen ebben az állapotában 
még minden film úgyszólván varázs-
latos. A fentieken kívül lekötnénk 
olvasóink érdeklődését egyre bővülő 
televíziós rovatunkkal, ügy képzel-

jük, ha megtopjuk az immár nél-
külözhetetlen 16 oldal bővítést (de 
nyolcba is beletörődünk) megvethet-
nénk egy televíziós folyóirat alapjait. 
Erre most éppen olyan szükség van, 
mint 15 éve volt a Filmvilágra. 

Nagyon örülünk, hogy a hozzánk 
intézett húsz levél legtöbbjében er-
re nyomatékos biztatást, sőt konkrét 
javaslatokat is toptunk. A (televízió 
és nézője kapcsolata olyan elevenné 
vált, hogy nagy hiba lenne ezt a 
tévécentrikus közérzetet nem kihasz-
nálni a néző és kritikus véleményé-
nek folyamatos szembesítésére, az 
ízlés és az esztétikai érzék fejleszté-
sére. Hogy lesz-e erőnk ehhez is? 
Mostoha sorsunk (a 32 oldal terje-
delem) a szerkesztőség szinte vala-
mennyi tagját arra kényszerítette, 
hogy művészeti mondanivalóit más 
műfajok ürügyén s más lapok ven-
dégszeretetét élvezve — írhassa ki 
magából. E kényszernek engedelmes-
kedve lett például Lótay Vera az 
Élet és Irodalom színházi kritikusa, 
e sorok írója ugyan e lap tévé-
esszéistája, Gyertyán Ervin és He-
gedűs Zoltán pedig a Népszabadság 
filmbírálója. Köszönet a támogatá-
sért. De idehaza is szeretnénk dol-
gozni. (Ha volna helyünk a „lap 
alatt".) Pedig a kis gárda, melyet a 
lap alapításánál a Filmvilág szer-
kesztésében való részvételre felkér-
tem: úgyszólván változatlan. Illetve 
annyiban változott csupán, hogy egy 
homogén szellemi légkörben élve: 
magabiztosabbá, következetesebbé 
vált. Egyénisége feladása nélkül: 
alapvető művészi vagy ideológiai 
kérdésekre meglehetősen azonosan 
reagál. Ha lapunk állásfoglalásaiban 
bizonyos következetességet tapasztal 
az olvasó: az említett belső viták 
javáx-a írja. 

S kérjük, arra is figyeljen fel, 
hogy e szerencsés adottságok ellené-
re: a klikké szerveződés kísértését 
távaltartottuk magunktól. Mivel ezt 
a jelenséget tartjuk művészeti és 
kritikai életünk legnagyobb vesze-
delmének. Talán e negatív jótulaj-
donságunk megemlítésével (nem vál-
tunk klikké sem) be is fejezem a 
sók negatív jelenség felsorolását. S 
átadom a szót a levélíróknak. Tőlük 
sok mindent megtudhatnak filmmű-
vészetünkről és rólunk is. 

HÁMOS GYÖRGY 


