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A Filmvildg megjelenésének tizenotddik évforduld-
jan szeretettel koszomti a lap olvasoit és szerzbit a
Filmuvildg szerkesztOsége:

Gyertydn Ervin, Hdmos Gyobrgy, Hegedis Zoltdn,
Létay Vera, Pongrdcz Zsuzsa, Zsugdin Istvdn.

BEVEZETO HUSZ LEVELHEZ

Nem rossz szerkesztGség a miénk,
csak élhetetlen. LaAm most is annyira
elmerilt a killonboz6 Unnepi évior-
duldk szamontartasiaban, hogy a ro-
luk sz6l6 cikkek olvasaséban elmé-
lyiilve, teljesen kiment a fejébdl:
magunknak is évfordulénk van. Ez-
zel a szdmunkkal zarjuk le megje-
lenéslink tizenotodik évét, s kezd-
jik el a tizenhatodikat. Megbizhat6
esztétdk szenint a Filmwilag megje-
lenése eldtt filmesztétikai lap még
nem volt hazinkban, s ha indult is
hasonlé torekvési folyéirat: ekkora
kort az sem ért meg. Mindez, saj-
nos, csak néhany héttel a februar
tizenotodiki szamunk elStt jutott
esziinkbe. Ennek kdszonhets, hogy
ellen tudtunk -4llni a kisértésnek:
egy ﬁnnepi szam megszerkesztésé-
nek. S igy, a véletlen segitségével,
sikeriilt hGnek maradnunk egyik
negativ erényilinkhoz: mem lettiink
unnepélyesek. Erdekes, ha jé tulaj-
donsigainkat fel akarndm sorolni —
amit a vilagért sem teszek meg —
csupa negativ j6 tulajdonsag jutna
eszembe: adltaldban nem voltunk iin-
nepélyesek, mnem estiink kétségbe,
nem tartottuk csalhatatlanoknak ma-
gunkat, nem emlegettiink sem csu-
csokat sem hulldmvélgyeket, nem
lelkendeztiink és nem szitkozédtunk,
modernek sem igyekeztlink lenni, de
konzervativak még kevésbé. Abba
is hagyom, hiszen mar-mar dicsek-
vésnek hatna, hogy mi mindent nem
csindltunk., Hogy mit csindltunk —
jol vagy rosszul: talan korvonalazé-
dik a bevezeté utidn kovetkezd husz
levélben, jegyzetben, kis cikkben,
melyeket rendezbk, kritikusok, esz-
tétak és irék irtak nekiink abbdl az
alkalombél, hogy betoltottiikk tizen-
6todik éviinket.

Mondanom sem kell: ezek az ira-
sok — melyeket haldsan készoniink

— nem spontan elhatarozisok kévet-
kezményei. Sem Fé&bni Zoltdn, sem
Csurka Istvan, sem Nemeskiirty Ist-
van nem vartdk izgatottan azt a ma-
pot (hiszen mi is majdnem megfe-
ledkeztiink réla), melyen végre el-
mondhatjak véleményiiket a tizenot
éves Filmwildgrol. Mi kértiik fel ket
erre. Hogy mérhetetlen elfoglaltsa-
guk ellenére, mégis szinte valameny-
nyien és hihetetleniil gyorsan telje-
sitették kérésiinket: azt bizonyitja,
még nem hilt ki a levegd a Film-
vildg koril. S még walamit, hogy
valamennmen benne élnek abban az
eurépai szellemi és mivészeti lég-
korben, melyben miivészetetikai tor-
vény egy régi szakmai folydirat ilyen
természetld kérésének t:e‘ljesftése. Fel-
kérésiink ezért cselnek is felfogha-
t6 — annak az érdekében, hogy tobb-
ségiikben kitinden {iro, -de a cikk-
irdstél konokan vmafkodé rendez6-
ink: megsz6laljanak lapunkban.
Tudtuk, hogy nem iinnepi méltatast
kapunk t6lik (az olvasé meggy6zéd-
het errdl), hanem olyan témér — ko-
moly vagy kiméletesen kénnyed —
elemzését lapunknak, melyekbdl
egész filméletiink gondjai kirajzo-
l6dnak. Akar ugy, hogy elismerés-
sel illetik a Filmvilagot e problé-
mak megemlitéséért, akar ugy, hogy
szamonkérik: miért nem foglalkoz-
tunk ezekkel a kérdésekkel. Jogci-
miik mindenképpen van hozza ele-
gend6. Sokan koziilikk osztoztak a
Filmvildg alapitdsi gondjaiban, ma-
sok segitettek kialakitani arculatat.
Ismét masok — rendezbink — mf-
veikkel, mivészi hatédsuk elemzésé-
vel wvagy wvallomésaikkal: egy-egy
csinos kotetrevalot abszolvaltak a
Filmvildg tizentt testes kotetébdl.

Mégis, mennyi minden kimaradt
ebbdl a 11 520 oldalbél. Mennyi fon-
tos életmielemzés, egészséges vita,

1



filmpublicisztika. A Filmwvildgot szii-
letésekor ,gazdai” rengeteg fontos
és szép feladattal biztdk meg, s mér-
hetetleniil kicsire méretezték. Orii-
link, hogy méltatéink most elsésor-
ban terjedelmiinket wvetik szemiinkre.
Nincsenek nagy-folyéirat ambicio-
ink: de ami kevés, az kevés. Az el-
mult tizenot évben minden lap meg-
valtozott: tagasabb, testesebb, mu-
tatésabb lett. Mi megmaradtunk kis
formatuminak és harminckét olda-
lasnak. Megmaradtunk tovabba —
elég hosszu ideig — a magyar film-
mivészet egyetlen gondozoéinak.
(Ilyen kis filmmivészet nincs is.)
Keésobb megsziletett ugyan dundi
kis hugunk a Filmkultara, mely hi-
hetetleniil gyorsan fejlédott (igaz,
hogy béven taplaltak papirral), sok
terhet levett Osztovér vallunkrol. Igy
is maradt szamunkra is, szamara is
elég feladat. Filmallapotaink ebben
a pillanatban nem a legbiztatob-
bak. Most sem érezzik ugy, hogy

mélyponton vagyunk, de valamiben

stirgésen meg kell kapaszkodnunk,
hogy mélyebbre ne csusszunk, ‘Azt hi-
szem, erre a sokkra — egy egészsé-
ges valtds érdekében — sziikségilink
is volt. Az altalanos elragadtatasban
(milyen csodalatos csutcesra éntink!)
megfeledkeztiink a dilmkészitésrol.
S féleg roluk, akik megnézik a fil-
meket. Nézbtereinket nem eleven
emberek, hanem Mokép statisztikak
toltotték meg. Sajnos a statisztikak
sem mivelédni, sem tartalmasan
szorakozni, sem fizetni nem tudnak.

Bar a tennivaldkat ilyen élesen
nem lehet kettévalasztani: a kovet-
kezd munkamegosztast javasolnam
— a Filmkultira az alkotékba ont-
sO0n erét az ingovanybo6l kildbalas-
hoz, s mi addig a nézéket — akikkel
jo kapcsolatunk megmaradt — tart-
juk szbéval. Részben olyan kritikak-
kal, melyek nem keltik a nézében a
szellemi fogyatékossag kinos érzé-
sét — hogy mennyi szépséget és
meélységet nem képes érzeékelni, me-
lyet a legegyszerlibb kmitikus is
nyomban észlel (amint értesiil az al-
kotoé neveérdl vagy parabolaja éntel-
mérol). Részben: készild jeles alko-
tasokrol szolé érzékletes beszamo-
l6kkal, hiszen ebben az &llapotaban
még minden film ugyszélvan varazs-
latos. A fentieken kiviil lekotnénk
olvasoink érdeklédését re boviiloé
televizios rovatunkkal. Ugy képzel-
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juk, ha megkapjuk az immar nél-
kiilozhetetlen 16 oldal bdavitést (de
nyolcba is beletorédiink) megvethet-
nénk egy televizios folydirat alapjait.
Erre most éppen olyan ‘sziikség van,
mint 15 éve volt a Filmvilagra.

Nagyon orilink, hogy a hozzank
intézett husz levél legtobbjében er-
re nyomatékos biztatdst, s6t konkrét
javaslatokat is kaptunk. A televizié
és nézoje kapcsolata olyan elevenné
valt, hogy nagy hiba lenne ezt a
tévécentrikus kozérzetet nem kihasz-
nalni a nézé és kritikus véleményé-
nek folyamatos szembesitésére, az
izlés és az esztétikai érzék fejleszt-é—
sére. Hogy lesz-e erénk ehhez is?
Mostoha sorsunk (a 32 oldal terje-
delem) a szerkesztéség szinte vala-
mennyi tagjat arra kényszeritette,
hogy mivészeti mondanivaldit mas
mufajok lurligyén s mas lapok ven-
dégszeretetét élvezve — irhassa ki
magabdl. E kényszernek engedelmes-
kedve lett példaul Létay Vera az
Elet és Irodalom szinhazi kritikusa,
e sorok irdja ugyan e lap tévé-
esszéistdja, Gyertyan Ervin és He-
gedlis Zoltdn pedig a Népszabadsag
filmbiraléja. Koszonet a tamogata-
sért. De idehaza is szeretnénk dol-
gozni. (Ha volna helyink a ,lap
alatt”.) Pedig a kis garda, melyet a
lap alapitaséndal a Filmvilag szer-
kesztésében vald részvételre felkér-
tem: ugyszolvan wvaltozatlan. Illetve
annyiban valtozott csupan, hogy egy
homogén szellemi légkorben élve:
magabiztosabba, kovetkezetesebbé
valt. Egyénisége feladasa nélkiil:
alapveté milvészi vagy ideoldgiai
kérdésekre meglehetésen azonosan
reagal. Ha lapunk allasfoglalasaiban
bizonyos kovetkezetességet tapasztal
az olvas6: az emlitett belsé vitak
javara irja.

S kérjik, arra is figyeljen fel,
hogy e szerencsés adottsagok ellené-
re: a klikké szervezodés Kkisértését
tavoltartottuk magunktol. Mivel ezt
a jelenséget tartjuk mivészeti és
kritikai életlink legnagyobb vesze-
delmének, Taldn e negativ jotulaj-
donsagunk megemlitésével (nem val-
tunk klikké sem) be is fejezem a
sok negativ jelenség felsoroldsat. S
atadom a szét a levélirdknak. T6lik
sok mindent megtudhatnak filmmu-
vészetiinkrél és rolunk is.

HAMOS GYORGY



ALMASI MIKLOS

Amikor a kisérleti nyulak
tanitottdk a tudomanyt ...

Minden elméletnek szitksége van
kisérleti nyulakra, melyeken kipro-
balja tételeit, s egyaltalan elméletté
fejleszti onmagat. Az esetek tOobbsé-
gében azonban ez a kisérleti nyulak
karara torténik: elpusztulnak, hogy
az elméletbdl lehessen walami. Hési
haldlukra aztidn senki sem emilék-
szik. Amikor a Filmvilag megindult,
azzal a fantasztikusnak latszo to-
rekvéssel allt el6, hogy a nem léte-
z6 magyar filmelmélet kibontakoza-
sdhoz a magyar film Gjabb torekvé-
seinek felkarolasat kinalja ,kisérleti
anyagnak”. Igy tanultam meg a do-
kumentalizmus esztétikai vonatko-
zasait a Nehéz emberek-en, a film-
drama és filmelbeszélés sajatsagait
a Megszdllottakon és az Igy jot-
temen, — s azt hiszem, nemcsak én
kovettem ezt az utat, mivel a lap
kezdettdl fogva oOsszekdtitte a ma-
gyar film koziiggyé valtoztatasanak
torekvését a filmelméleti gondolko-
zas kialakitasgval. Ma mar, jelentds
nemzetkozi filmsikereink utan ez
természetes arukapcsolds, azon sem
csoddlkozik senki, hogy a ,kisérleti
nyulak” a filmek, nem karosodtak,
bele sem pusztultak a vallalkozasba.
Annak idején azonban, mikor jelen-
tés filmjeink még csak érlelddtek,
— ez olykor megmosolyogni valé
vallalkozasnak tiint. Mégis, az élet
par éven beliill, mar 1962-ben., a

Megszdllottakkal igazolta ezt a to-
rekvést, s taldan meghalalva az elo-
legezett elméleti hozzanemértést —
egyre tobb walés kérdéssel lepett
meg benninket, kritikusokat, elmeé-
letben tajékozodni akardkat. S ha
valamennyire sikeriilt kibontakoztat-
ni az elméletibb latasmod kereteit,
Ugy az javarészt a magyar filmek-
ben felvetett sorskérdéseknek, a ko-
z0s elméleti talajnak, madasszoval a
nKisérleti myulaknak” volt ko&szon-
het6.

Ezzel azonban t6bb is tortént a
filmesztétikai kutatasok elinditasa-
nal. Mivel az elméleti ,talajfogas”
egyszerre serkentette a magyar fil-
met és a filmben wvalé gondolkodast,
— kialakult egy olyan kritikusi gar-
da, mely egészen sajatos wiszony-
ba keriilt a magyar filmmivészettel.
Az éles vitdk, a szenvedélyes Kriti-
kak a belsé azonosulasbol irédtak,
a krnitikus magéénak érezte a film

. fejlodésének ligyét, nemcsak biralta,

hanem szerette is a filmet, drukke-
re volt ennek a fejlodésnek. Mert
olyan miuhelyatmoszféra alakult ki,
melyben egy téborba keriilt a film-
miivészet fejlédésének progresszidja,
és a filmelmélet és kritika mivel6i-
nek csoportja. Ez a bels6 azonosulas,
mint emlitettem természetesen nem
zarta ki a legélesebb wvitakat, a leg-
kiméletlenebb kritikakat sem — oly-
kor azoknak az alkotasoknak eseté-
ben sem, melyeket utélag az idé iga-
zolt, esetleg a kritikékkal szemben.
Mégis a birdlatok élességén mindig
érezhetd volt ez a kozos ligyért har-
col6, érzelmi elkidtelezettség. Alap-
jdban véve ezt a magyar filmmiivé-
szet nagy, tarsadalomformalé korsza-
ka, a politikdval partner szerepet
jatszo torekwvése hatdrozta meg a
miuhelyatmoszféra kialakitasaban
azonban a Filmvilag szervezé mun-
kdja, és mem utolsé sorban atelier
hangulata is hozzdjarult.

Miért irom mindezt multidében?
Azért, mert ma ezt a hangulatot,
szervezd centrumot kellene ujjaépi-
teni, pontosabban maés helyzetnek
megfelelden tovabbformélni. Ma mar
van elméleti szaklap, a szakma fej-
16désének kialakult egy sor egyéb
féruma, nem 1gy, mint a Filmvilag
alakulasénak idején, mikor ez volt
egyetlen szemlézs, eredményeken,
tennivalékon gondolkozé  férum.
Emellett a magyar film fejlédésében
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Ujabb valtozdsok korat éljik, s itt
legaldbb olyan tapintat és elméleti
érzékenység, gyakorlati hozziértés
és foként ,drukker-hangulat” sziik-
séges, mint a lap induldsdnak ide-
jén, a magy korszak beinduléasanak
kezdetén. Csak ezt a t ma
mar mas eszkozokkel, mas feltételek
kozott kell elldtmi, hogy a régi han-
gulat Gjjaszilethessen. S hogy a ma-
gyar filmek a kisérleti nyul szerepét
valéban tul tudjak élni, s kialakul-
hasson egy ujabb fellendiilés: els6-
sorban a meozikban, a jelents alko-
tasokat figyeld nézbk élményeiben,
— de a filmkritikdban is. Meggyo-
z8désem, hogy a lap, mint méar any-
nyiszor, ezt a ,valtast” is jol fogja
venni, s Ujja tudja épiteni mihelyét,
alkotdi-kritikusi szdvetségének egy-
kori egységét.

.BACSO PETER
A puit tulsé oldalarél

Mikor megtudtam, hogy a Film-
vildg 15. sziiletésnapjat iinnepli,
fajdalmas sdhaj szakadt ki belélem:
a fene egye meg, hogy o4regszem.
Ugy vagyok ezzel, mint a hazunk-
béli lannyal akinek a sziiletésénél
még ott babaskodtam, é most elére
koszonhetek neki a kapuban: Kezit-
csékolom.

Igy megvdltozott az én wiszonyom
is @ Filmvildghoz. A kezdet kezde-
tén, boldogult kritikus koromban
még én is irtam bele engesztelhetet-
leniil harcos kritikdkat, sziporkézo-
an szellemes cikkeket, mindent és
mindenkit kioktaté okos eszmefutta-
tasokat. Az6ta sok viz lefolyt a hom-
lokomon, atkeriiltem a pult talsé ol-
daldra és kéthetenként nem kis szo-
rongassal veszem el6 a lapot, hatha
valamilyen vonatkozésban eléfordul
benne az én mevem is.

Sziiletésmapi ajandékul csak polo-
nius-i tanacsokat tudok adni. Csak
higgadtan, tiirelmesen. Nem biztos,
hogyazaz'iga.zimm,ahogyazta
kritikuskolléga egyetlen Ilehetséges
modellben elképzelte maganak és
ezt haszndlja egyediil %
Godard-ra hivatkozom, aki wvalahol
azt irta, hogy a film olyan, mint a
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papir, mindenre felhasznalhaté: kol-
teményre, ujsagcikkre, elszdmolédsra
és igy tovabb. De ugyanakkor mne le-
gyen a kritikuskolléga elnézd jo
nagybacsi se, aki mindent megért és
mindent meg tud magyardzni. Tu-
dom, hogy ezek az okos tandcsok
tele vannak ellentmondéasokkal, de
mit csindljak, ha az élet ilyen bo-
nyolult.

BIRO YVETTE

Szeretettel
a konkurrensnek

Elhédritani nmem tudvén a provo-
kativ, pajzinnak tetszé, dm nagyon
is szigoru hdmosi kérdést: van-e vi-
szonyom? — ezuttal a Filmvildggal:
toredelmesen be kell vallanom, hogy
van, még pedig binds, mdsfél évti-
zede tarto, sziintelen, megszakitatlan
viszonyom van vele. Mit tagadjam,
szenvedélyes viszony ez — (kiilon-
ben hogyan is maradhatott wvolna
fenn ilyen hosszi idén Gt?) — vagy-
is mai napig tele vagyok indulat-
tal, figyelemmel és féltéssel, érdek-
l6déssel és rosszmdjusdggal, ha ke-
zembe veszem, ha taldlkozom vele.

A féltékenuséget, gondolom, mem
kell hosszabban indokolnom. Ki von-
hatnd kétségbe, hogy a film vildga
sokkal tdgabb, nagyobdb kiterjedésil
birodalom, mint a film kultirdja,
mely sziikségképpen az elébbi tore-
déke, kisebb része, egyik eleme le-
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het csak? Mig 6k, falank étvdggyal,
mem kevesebbet, mint az egész film-
vildgot vették célba, nekiink, kény-
szeriien csak a koriilhatdroltabb
filmkultira maradt. Szégyen-e, meg-
bocsdjthatatlan vétek, ha tdrsunk
(rivdlisunk) telhetetlenségét, pusz-
tithatatlan népszertiségét litva oly-
kor megkisért az irigység gonosz
szelleme? Valésziniileg ez az oka
annak, hogy viszonyunkat, j6 rava-
szul, egymdst mindig szemmel tart-
va a hatdrozott szereposztds jézan
elkiilonitésével probdaltuk meg egyen-
sulyban tartani. Ha vonzd, népszerd
mifajok ott — véltiik — gy na-
gyobb szakszeriiség itt, ha mozgé-
kony, gyors reakciék ndluk — ugy
inkdbb részletez6bb elemzések nd-
lunk. Es folytathatndm az ellentét-

parokat sokdig — 1gyis csak mente-
getozésnek tetszene. Partneriink min-
denképpen tul kozel van hozzdnk
ahhoz, semhogy tevékenységét hii-
v0s kozombosséggel szemlélhetnénk.
Egy szinpadon jdtszunk, egy drdmd-
ban — érthet6, ha a mi munkdnk-
nak is aktiv meghatdrozdja, viszo-
nyitdsi mértéke lett. Ami pedig az
6 ,jdatékukat” illeti, meg kell dlla-
pitanom (ezuttal mdr elfogultsig nél-
kiil), — van mire szerénynek lenni-
ok. Ha az els6 prébaszamok izgal-
mdra gondolok, mikor egy teljesen
elozmények nélkiil allo mifajt, so-
sem volt folybiratprofilt kellett ki-
alakitani, mely filmesztétikat,
torténetet, szellemes és tomor kriti-
kdt kisérelt meg valahogy egységbe
foglalni — biztos, hogy jogos sike-

rekre emlékezhetiink; vagy ha az el-
mult -évek lendiiletes, fesziiltségek-
tol fitott korszakdra, mikor a kriti-
ka a magyar filmnél nem sokkal
kisebb felfedezé kedwvvel tanult meg
birdlni, értékeket felismerni, {izlést
orientdlni. Most uj teriiletek beke-
belezésére keriilt sor, a televizié sen-
kifoldjének meghéditisdval, 1ujbol
Jejhosszal megelbzve mozgékonysdg-
ban, rugalmassigban, a vdltozé igé-
nyek kielégitésében. Csoda-e ha me-
gint felébresztette a fokozott érdek-
l6dést és ebbe megint csak néhdny
csepp izgatd irigység-adagot is in-
jekcidzott?

Am ha mdr mindendron vallomds-
ra kényszeritettek és orszdg vildg tu-
domdsdra kellett hoznom viszonyunk
legbens6bb természetét, hadd mond-
jam végig a mondatot: nagy sziiksé-
gink van erre a partnerre, hiszen
szovetségesiink, tdrsunk; egymdsra
vagyunk utalva. Mit szépitsem to-
vdbb a dolgot, nem is viszony ez, —
inkdbb olyan, mint egy komoly, el-
nythetetlen, széttéphetetlen hdzas-
sag.

CSURKA ISTVAN
Pusztaba kialtozni

Féloldalas, félkari minden kriti-
ka, ha nem a mualkotds nyelvén
ir6dik. Erre az egyébként mindossze
kozhelymélységi megallapitdsra, evi-
dencidara akkor ébredtem ri teljes
bizonyossaggal, amikor 14—15 évvel
ezelStt a Filmwvilagba irtam kis film-
kritikdkat nagy kiilfoidi filmekrdl.
Amikor megdicsértem €s megbiral-
tam Blasettit, René Claire-t, angol,
olasz, francia filmek rendezgit, szi-
nészeit. Vajon hallja Blasetti amit
mondok? Mit szél hozz4 René Claire,
hogy &muldoztam az Orgonas kapu
hangulati csodai folatt. Mire valék
hat az elmés megjegyzések, az éles
szemmel meglatott és elemzett kife-
jezési formadk, a hibdk feltérdsa, ha
megirasukkal a kritikus a legeseké-
lyebb mértékben sem hathat az al-
kotéra, a létrehozéra, a filmmivé-
szetre, Pusztaba kialtott szé az egész.
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Mennyire mas — lattam mar ak-
kor is — a helyzete azoknak a sze-
rencsés tarsaknak, akik honi film-
termésiinket kritizdlhattak. Mily ele-
ven hatdsok Kkivaltasara voltak ké-
pesek! Miné indulatokat lobbantot-
tak fel! Es micsoda formals, alakité
erovel széltak bele a magyar film-
muvészetbe!

A magyar filmrendezd elolvashat-
ja a magyar kritikat, és meg is ért-
heti. Es ennek aztdn szamtalan ko-
vetkezménye lehet. A kritikus mind-
két kezét hasznilja, hasznalhatja —
védekezben tarva maga elé, vagy ar-
cat eltakiarandé...

S mikézben én irigyeltem a boldo-
gokat, akik a kozvetlen hataskival-
tas eme kegyében részesiiltek, oria-
si csodéalkozassal vettem tudomadsul,
hogy 6k majdnem ugyanigy irigyel-
nek engem. Engem, a pusztdba kial-
tozot. Engem, akit a sajat, akkor
még sokkal gyakoribb és elevenebb
magyar-filmforgatékonyv-iréi mun-
kassagom a kitlfoldi filmek birala-
sara szoritott.

Hat mi abban a jé, a pusztiba
kialtozni? Napirendre térve a sajat
csodalkozasom folott csak ezt az egy
értelmes kovetkeztetést tehettem:
ugy latszik nemcesak az a sziikséges
és értelmes, ami hatésos, illetve koz-
vetlen reakciét valt ki, hanem sok-
szor még egy mégannyira csak on-
magéért valé cselekvés is az. Jgy
latszik, a kritikus néha arra is va-
gyik, hogy meg se halljak a szavat.
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FABRI ZOLTAN
gy kezdbdott ...

Az idd tavlatanak szubjektiv ér-
zéklése, s az emlékezet viszonylagos-
sdga mindig meglep, ha rajtakapha-
té, kiilonosen, ha valami varatlan
aprop6 a tavolabbi multbdl ugy hoz
kozel egy elfelejtettnek vélt emléket,
hogy a tegnapi élmény élességével
ugrik elém, illetve talan még éleseb-
ben. mert Osszefiiggésekben mutatja
meg magat.

Igy latom Hamos Gyorgy lakasat
azon a téli délelétton, amikor nem
sokkal a Filmvildg els6 szaméanak
megjelenése el6tt egyszer ndla vol-
tam. Rég kiment a fejembdl, hogy
valaha megfordultam ott. De most,
hogy a tizenot éves évfordulé emlé-
kezésre sarkall, varatlan élességgel
latom azt a napsiitésnek alig nevez-
het6, a butorok, targyak feliiletén
mégis emlékezetes intenzitassal meg-
csillané hiivoses fényt ami az ablakon
bearadt, érzem a szoba melegét, s
latom a lakast, rendkivil valésédgo-
san, abban a formaban, ahogy talan
mar nern is létezik, hiszen 15 év
alatt bizonyara atalakult, mas lett,
butorai kicserélédtek, taldn maga a
lakas is, ez végil is a mai épitkezési,
koltozkodési, atrendezési lazban egy
foszerkesztonél sem volna meglepo,
s igy el6fordulhat, hogy ebben a mar
talan nem is létezd, szimomra mégis
Hamos valamennyi otthona kéziil az
egyetlen valdsagos otthonban latom
magat Hamost, amint fel-ala jarkal,




halk széval tervezget, s a leendd
laprél beszél, amely szerinte gazdaja
kell hogy legyen a magyar film-
mivészetnek, minden gondjanak-
bajanak érzékeny ismerdje és hi
tikre, s amelynek gazdai, munka-
tarsai kell hogy legyenek a magyar
filmmivészek is. Egyetértettiink. A
pillanat torténelmiségét azon a dél-
elotton csak a milthoz viszonyitva
élhettiik at, (ez az Osszefliggés se
volt olyan persze, amire koénnyen
legyinteni lehetne), de nem tudhat-
tunk még semmit arrél, mit tartogat
szamunkra a jovd, s az egyre korsze-
riis6d6, bar szempontjaiban olykor
az irracionalitas latszatdval valtozoé
véllalati-szakmai é&tszervezési tech-
nika. Arrél példaul akkor még éppen
csak, hogy sejtésiink lehetett, hogy
az egyre népszeritlenebb koézponti
dramaturgia, s a konyvelfogadas ak-
kori moédszere eldbb-utébb meg kell
hogy sziinjon, mert nem j6, de arra
még csak gondolni se mertiink, hogy
valaha egyszer csoportrendszer is le-
het majd stidiémunka megbecsii-
lendé programmal, az olykor val-
tozd jatékszabalyok ellenére is izmo-
sod6é eredményekkel, s persze arra
sem, hogy mire igazdn koéstolgatni
kezdjiik a mdhelymunka zamatat,
abba is kell majd hagyni, mert elér-
kezik az ideje, hogy véllalatokka ala-
kuljunk, s Ujra prébalkozhatunk a
kozponti dramaturgidaval, hatha sike-
riil megint megszeretni. Nem. Azon
az opdlos csillogésu téli délelstton se
Hamos, se én nem gondoltunk, nem
is gondolhattunk minderre, mert ak-
kor ez még jové volt, kalkuldlhatat-
lan, mint ahogy nem volt kalkulal-
haté a vele jar6, 15 éven at szinte
megszakitds nélkil tarté szabadsti-
lust birkézdssorozat se, amely kifa-
rasztdsos technikdja ellenére olykor
sportszer(ien is folyt. Azon a délelGt-
ton, tizenegyt6l fél egyig mi elso-
sorban a leendd lapra, a Filmvilagra
gondoltunk, ami koézben, lam, azéta
tizenot éves lett, ez is mutatja éle-
tink mozgalmassagat, hogy ilyen va-
ratlan hirtelenséggel. Hlségesen, jol,
szinesen tudésitott mindenrél, ami
tizenot év alatt a vildgban film-ligy-
ben tortént. Gondolatgazdagsagért
és hozzéértésért munkatarsainak
nem kellett soha a szomszédba
menniok, szerencsére mindig telt az
erejiikbol.

(Bunuel és Dali koézel otven esz-
tendeje csindltak egy rovid, sziir-
realista filmet, az Andaluziai kutyat.
Ennek van egy jelenete, amelyben a
f6szereplé koteleknek nekiveselked-
ve, keserves kinlédassal egy zongo-
rat vonszol, doglott szamartetemmel
a tetején.)

A Filmviladgnak tizenét év alatlt
voltak csillogébb és kevésbé ecsillogé
korszakai, sikeriilt és sikeriiletlenebb
szamai, ebben a tekintetben mintha
hasonlitana foglalkozéasi targyahoz,
a magyar filmmavészethez, amelyrsl
mindig gondosan tudésitott, birala-
tokkal, riportokkal, beszélgetésekkel,
okosan, lehetSleg elfogulatlanul. De
sokszor ugy tett, mintha a magyar
filmmivészek olyan pianistak vol-
nanak, akiknek csak le kell ilnick
egy jol hangolt zongorahoz, s kezd-
hetik a koncertet, minden rajtuk
mulik. Arrél, hogy kinek mije remeg,
mikdzben behtzza a zongorat a kon-
certterembe és eltdvolitja tetejérdl
a doglott szamarat, bar beavatott
volt, finom diszkréciéval, etikettsze-
rlien jobbara hallgatott.

Pedig azon a majdnem napsugaras
téli délel6tton Hamos valami ilyenre
is gondolhatott, mikor a lapot, mint
a magyar filmmidvészet minden
gondjanak-bajanak érzékeny isme-
rojét, hi tikrét emlegette, s mint-
hogy avatottan j6 szerkesztének, ki-
tiné publicistdnak—humorist4nak—
kritikusnak tartom, az i{inneprontis
vadjat elharitva magamto6l, némileg
mégis sajnalkozom, hogy ezzel ados
maradt. Igaz, hogy akkori egyetér-
tésiink ellenére én se lettem gazdaja
a Filmvildgnak, s igy nem vethetek
igazdban semmit a szemére. Ezért
hat béke vellink ezen a szép évfor-
dulén.

GAAL ISTVAN
Konyvelés

Kemény leszek, éppen azért, mert
kedvelem a lapot. Tudom, hogy a
kis terjedelem témondatokat kovetel.
Hadd kolestnozzem a konyvelés
moédszerét:

A folyéirat kovetel:

a) j6, hogy egyaltalan létezik. Ez
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nem csekélység, ha a miivészeti la-
pok szdmdét Osszevetjik a kiilonbdzd
sportagak szaklapjainak mennyisé-
gével.

b) J6, hogy igyekszik friss hirekkel
szolgalni.

¢) J6, hogy 4altaldban érdekes, éb-
rentartja azoknak az embereknek az
érdeklbdését, akik szeretik a filmet.

A folybirat tartozik:

a) elemzésekkel. Mert a legtébb cikk
recenzié szintjén mozog. Es ezt nem
menti a terjedelemre valé hivatko-
zas. Tessék Kkevesebb, haszontalan
fotét kozzétenni.

b) Uj formatummal, korszerid kén-
tossel. Ez a tizenot éves gonc Kkissé
ny(tt mar.

¢) Atfogébb informalédssal. Mert az
igyekezet, hogy friss hirekkel szol-
géljon, néha feliiletes eredményeket
sziil. Nem tudom, nem lenne-e cél-
ravezet6bb, mondjuk minden maéso-
dik, vagy harmadik szdmot egy or-
szag filmmdlvészetére (mar amelyik
megérdemli), és egy évben egyet a'
magyar filmre koncentrdlni. (Amely
mindig megérdemli, akkor is ha sz(ik
volt az esztendd).

A lap kialakithatna egy folyama-
tos cikkcserét. Minden szamban ko-
zolhetne cikkeket kiilféldi lapokbdl,
ismert kritikusok tollabél.

d) A filmklubok felkaroldsdval. Ez
a mozgalom orszagunkban egyéb-
ként is vészes vérszegénységben
szenved. T6bb kiilféldi (pl. francia)
példa mutatja, hogy az efféle koo-
perdcié eredményes lehet. Ez gaz-
dasdgilag se lenne k&z6mbos, mert
allandé, érdekelt vevfkérhoz jutna.
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e) Gyakoribb egyilittm{ikédéssel az
alkotokkal. Nem A&rt, ha a filmkri-
tikus ismeri a szakmat. Legaldbb egy
kicsit. Kritikusaink (és ez nem csak
a Filmvildg garddjana vonatkozik)
javarészt  irodalmi principiumok
alapjan kozelitenek egy filmhez. Ki
vesz komolyan egy zenekritikust, aki
a dur és moll hangzis, egy képzémi-
vészeti kritikust, aki az ,,al secco” és
»al fresco” kozotti kiilonbséget nem
ismeri?

f) Elesebb profillal. Ennek hidnya
kilonosen azéta érezhetd, amidta a
tv-kritikdk is helyet kaptak a lap
hasabjain. Igy a folyéirat til egyen-
sulytalan, téredezett, magyaran rosz-
szul tordelt. Ezt pedig el kellene
donteni, mert a Filmkultira és a
Film, Szinhdz és Muzsika kozott
létezik, kell, hogy legyen egy pont,
ahol nem az emlitett két lap profil-
jédnak vegyitése torténik.

Félek, a sziiletésnapi gyertya lang-
ja tul kormosra sikeriilt. Remélem,
a 30. évforduléra tobbet irhatok a
»KOvetel” rovatba.

GYARFAS MIKLOS

Kedves
,»Régi jatszotarsak”!

A Filmvildg megalakuldsdt kovetd
két-hdirom esztendén dt nagyon ér-
dekelt és izgatott a film mivészete.
Cikkeimen kiviil egy hosszabb tanul-
mdnyt is irtam ebben az idSben
Szinpad és film cimen egyik drama-
turgiai konyvembe. Késébb rdjot-
tem, hogy film-szemléletem konzer-
vativ. Eljért az idé ama szépségek
és mulatsigok folott, amelyek Oro-
met szereznek nekem. Szdmos filmet
nem értettem meg, s nem volt ké-
pem hozzd, hogy ugy tegyek, mintha
érteném. Széditd mélységeket egy-
szerflen széditd iirességnek éreztem.
Nem taldltam meg az egymdst ero-
tikusan gyomoszolé vagy vildgnézeti
0okbél kinzé néi és férfiszereplSk ja-
tékiban sem azt a tragikus huma-
nizmust, amelyet ill6 lett volna meg-
taldlnom. A sivdrség és magdny él-
ményének megszerzése érdekében
altaldban nem szoktam szérakozéhe-



lyekre jdrni. Elidegenedési igényei-
met viszont a szinhdzakban is pom-
pdsan kielégitik. Egyszéval — nem
mentegetozésképpen mondom, csu-
pdn magyardzatul — azért nem irok
filmr6l az wutolsé tiz esztenddben,
mert a filmmdvészet irdnti refle-
xeim megkoptak. Ilyenkor az ember
vagy beismeri, hogy konzervativ lett
és visszavonul vagy konzervativiz-
musa szenvedélyes cdfolatdul hdt-
borzongatéan modern lesz.

Egyébként, mint nézb gyakran els-
fordulok a mozik nézdterén. Idén-
ként meg is dllom a helyemet.

A régi szeretettel idvozlom a la-
pot,.

HAMORI OTTO
A szomszédroél

Elképzeltem, mi lenne, ha lapok-
rol kellene kritikat irni, olyasféle-
képpen, ahogyan filmekrél. S nekem,
torténetesen, a 15 éves Filmvildgrol.

Az elsé nehézség mar a szereposz-
tasndl jelentkezik. Mondhatndm:
padszomszédok vagyunk, osztalytar-
sak, s6t tarsbérlék is immar tizenot
esztendeje, ugyanegy folyosé kopott
padléit koptatjuk tovabb egyiitt, is-
merjiik egymast, mint két barati —
€s hosszu évekre egyiivé zart — csa-
lad | tagjai, olykor kolesonkérjik
egymastél munkatarsainkat és kul-
csainkat, ajtékhoz — és filmekhez.
Marmost, hogyan is irhatnék kriti-

kat, elfogulatlant, szigori-tisztessé-
geset (miként megkivanjuk magunk-
t6l, barmilyen mfalkotds esetében)
egy olyan produkciérdl, amelynek
szerzdje, rendezdje, bensdséges ba-
ratunk, lakétarsunk is, gondjait is-
merjiik sikereinek oruliink. Nos j6,
hat hiszen ifrunk mi Kkritikat film-
rendezé barataink teljesitményérol
is — olykor bizony meglehetdsen
szabadjdra eresztett tollal is, de ez
azért mégiscsak valami egészen mas
dolog.

A szerkeszt6k tudjak, voltaképpen
mar el is dontotték egy mi megité-
1ését, amikor a kritika megirdsara
— a produkci6 ismeretében — fol-
kérik valamelyik kollégajukat. Is-
mervén egymds izlését, szemléletét,
bizonyosan kiszdmithatjuk, hogy ezt
és ezt a miivet és ez a palyatarsunk
igy és igy latja majd. De a gyakor-
lott olvasé is hasonléképpen van
ezzel. Megnézi a filmet, azutdn f6l-
lapozza kedvenc lapjédban a filmrél
irott recenziét-tanulmanyt, odapil-
lant az aldirasra és azt mondja: ér-
tem, széval ezt a filmet kedvelik...
avagy, értem, valami itt nem tetszett
nekik. Azutdn méar akar el sem ol-
vassa az irast. A Filmvildgot mégis
végigolvassa.

Dehiszen, 14m, mar benne is va-
gyok e meg nem irt kritika kellgs
kozepében. Akarom, nem akarom.
Merthogy magam is végigolvasom
— varom megjelenését kivancsian és
végigolvasom — ezt a remek kis 0j-
ségot. (Szikre szabott terjedelmére,
megjelenési idejének szakaszossaga-
ra gondolok, ha azt mondom: ki-
csiny. Vagyis j6 volna gyakrabban




latni s néki még azt is megbocsata-
nam, ha meghizna kissé.)

Hanem héat a kritika, hagyoményo-
san:

A szerz6 hiliségesen és pontosan
tikrozi a valésdgot, tizendt éve 1é-
pésrdl lépésre koveti hdseinek —
olykor persze ellentmondisos — tet-
teit s ha keriili is a szélsGséges hely-
zeteket, azért a lényeget meggydzben
kozvetiti. ‘A rendezd invencidzus,
ért§ tehetsége ezittal is igazolédott.
(Apropos: milyen jO mostanidban
Hamos Gyorgynek a magaszerkesz-
tette lapban is olvasni irdsait, ame-
lyek engem mindig kedvelt Shaw-
idézetemre emlékeztetnek. , A nyil-
vanossag el6tti tréfalkozas nagy ki-
valtsdgat csakis olyanoknak kellene
fenntartani, akik teljesen tisztdban
vannak azzal, amin tréfalkozunk —
vagyis kivételesen komoly és alapos
embereknek.”)

A kozrem(koddk tehetségiik ara-
nyai szerint j6l szolgdltdk a produk-
cié sikerét, Kdar, hogy a diszletek
nem elég nagystilliek és a vilagitas
is sok problémat jelent. (Mindez
azonban valészin(ileg éppugy ipari
probléma, mint a tébbi hasonlé val-
lalkozasnal.)

Az epizodistak jol illeszkednek a
koncepcibéhoz. £l

Most maér, a kritika leaddsa utén,
szamomra is csak két kérdés ma-
radt megvalaszolatlan. Az egyik az,
hogy vajon a tarsbérletben él6 csa-
lad elcsendesedett indulati csaldd-
f6je erkolcstelen-e, ha gyonydrkodve
nézi — persze minden alantas gon-
dolattél tdvol — a szomszédok la-
nyénak szépségét; a masik meg az,
hogy kolcsonkérhetjiik-e a szomszéd
kulcsat ezutan is, ajtékhoz és —
filmekhez?

KELETI MARTON
Egyiitt a néz6ért

Soha nem csindltam szerz6i fil-
met, most mér bizonyos, hogy nem
is fogok, ,csak” rendezd maradok.
De szeretek irékkal dolgozni; Dobo-
zi Imre, Gyarfas Mikilés,
Péter, Keszi Imre, Békeffi Istvan,
Thurz6 Gabor, Mesterhdzi Lajos,
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Kuczka

Hubay Miklés, — hogy csak néha-
nyat ragadjak ki a hosszii sorbél —
irtak nekem forgatékonyveket. Sokat
kozilik én kerestem meg, igy,
anyag és téma keresés kdzben ta-
lalkoztam tobbszér Hamos Gyorgy
irdsaival. Ugy lattam, kiiléndsen
alkalmas a filmirdsra. Rébeszélé-
semre megirta a Két wvallomds-t,
1956-ban kezdtiik, 1957-ben fejez-
tik be. A film még mai szemmel
is modern, akkor szokatlan drama-
turgiai felépitési volt. Nagy kozon-
ségsikert aratott. Mindezt pedig
azért emlitem most, a Filmvilag
15. sziiletésnapjidn, mert igy keriilt
elészor Hamos Gyoérgy kapcsolatba
a filmmel, s merem hinni, hogy
ez az els6 taldlkozds meg is sze-
rettette vele a filmet. Nem sok-
kal a film elkésziilte utdn & lett a
Filmvildg f6szerkesztGje. S gondo-
lom, nem szerénytelenség, ha arra
célzok, a lap és kozos filmiink kozt
volt valami Osszefiiggés. S ha maér
err61 az oldalar6l nézem a lap-
pal valé kapcsolatom, megemlitem,
hogy a Filmvildg egyik munkatar-
saval, Pongracz Zsuzsaval tébbszor
dolgoztam egylitt: elkészitettiik az
Esbs vasdrnap-ot, majd késébb tobb
tévé filmet.

Egyébként rendszeresen olvasom
a Filmvildgot és sokra tartom a lap
szerkesztSinek nehéz munkgjat; azt
a torekvésiiket, hogy egyszerre sz6l-
janak a filmm{vészekhez és a ko-
zonséghez. Igaz, ez nem mindig si-
keriil maradéktalanul... Amia ma-
gam mivészi-emberi torekvéseit il-
leti, véallalom a ,vadat”: szeretem a



kozonséget, szeretem, ha sokan
megnézik a filmjeimet s véaltozatla-
nul o&riildk a kozonségsikereknek.
Azt hiszem, a Filmvilag szerkesz-
t6i és munkatarsai is szeretik, ha
minél tobben olvassdk a lapot. A
tizenoétodik sziiletésnapon azt ki-
vanom: minél szélesebb kérben ter-
jedjen, sikeresen nevelje mind a
filmmavészeket, mind a filmnézs-
ket a mivészet és a kozonségsiker
Osszeegyeztetésére..

KENDE JANOS
Egyediil nem megy

Beidegz6désemmé valt, hogy else-
jén és tizenotodikén keresem az 1j-
sagosnal a Filmvildagot. Hogy ez a
kialakult reflex tizenét év ered-
ménye, ezt csak barati megkeresé-
siikre vettem észre, hogy irjak a ju-
bileumi szamba.

Végiggondolom ezt a tizenot évet,
de valahogy mindig csak az én hely-
zetem valtozik, a Filmvilagé nem.

Leérettségiztem, elvégeztem a Fo-
iskolat, leforgattam 14 jatékfilmet:
ez az én oldalam, és kozben kéthe-
tenként mindig vasdroltam a Film-
vildgot. Hogy miért, nem tudom.
Mindig mast és mast kerestem, ké-
peket, tudésitdsokat, kritikdkat, esz-
tétikai elemzéseket, késébb egyre
inkdbb a szakmai jellegd irasokat.
A Filmvilagon mérhetem le, hogyan
ismertem meg apranként a filmszak-

méat, hogyan lettek a lapban leirt
események, problémdk sajat életem
mindennapi tartozékai.

Tiz-tizenot évvel ezel6tt miért ol-
vastam a lapot, mar nem tudnam
megmondani. Taldn mert ez volt az
egyetlen filmszaklap Magyarorsza-
gon.

Ma is szorgalmas olvaséja vagyok
a Filmvilagnak. Mit szeretek benne?
A beszélgetéseket alkotékkal, a kiil-
foldi filmleveleket, az értelmes fesz-
tivalbeszadmoldékat, Mandy Ivan no-
velldit... széval tulajdonképpen a
lapot.

De nem szeretem a lap gyakran
valtozé kritikai szemléletét, a min-
dig méas és mas szempontokbdl fel-
vetett problémékat az 1Uj magyar
filmekkel kapcsolatban. Jobban sze-
retném, ha akdr parhuzamosan két-
harom kritikusnak 4&llandé rovata
lenne a lapban, és minden filmrdl
mindig irndnak. Izgalmasabb, 0Osz-
szehasonlithatébb lenne.

Még valami: nem szeretem — de
tulajdonképpen ez minden filmkri-
tikushoz szélna! — ha engem dicsér-
nek. Nem vagyok szerény, s6t. De
nem szeretem, ha a film alkotéji-
nak, a rendezfnek a rovasara dicsér-
nek. Szeretem, ha a szakmdhoz értd,
értelmes elemzést irnak az operatdri
munkarél, akar tobb operatér mun-
ké&janak Osszehasonlitdsaval, vagy
egy operatdr tobb filmjének egybe-
vetésével. De nagyon rossz dolognak
tartom, ha rendezdk vizudlis elkép-
zeléseit, s6t, néha még gondolatait is
az operatérre ruhdzzék at.

Miért kell Kézdi Kovacs Zsolt iz-
galmas, szinpompés, furcsa mozgas-
vilagd, &dlomszerdi romantikus vila-
gat a rendezbt6l elvenni, és nekem
tulajdonitani? Vagy Kardos Ferenc
izgalmas gondolatait miért adta &t
egy kritikus egyenesen nekem azzal,
hogy szinte a rendezd ellenére for-
maltam meg azokat? Elhinni vagy
elhitetni, hogy egy film képi vilaga
nem a rendezd erénye vagy hib&ja,
olyan mintha azt &llitandk, a sziné-
szek vagy diszlettervezé nem a ren-
dezé instrukciéi alapjan jatszanak
vagy dolgoznak. Megnyugtatdé érzés
ezt a kérdést valamelyest tisztazni
ebben a jubileumi szdmban, azon a
jogon, hogy ebben a lapban rélam
taldn még csak dicséret jelent meg
(ami kiilonben mindig jo6lesett).

11



Lehet, hogy t6bb rosszat irtam a
laprél, mint amit egy jubileumi
szamban illene, de legyen mentsé-
gem az, hogy tizenot éve hilséges
olvas6ja vagyok a Filmvildgnak, és
szeretnék az is maradni még né-
hanyszor 15 évig.

KERESZTURY DEZSO
Levél a szerkesztdnek

Kedves Bardtom,

el tudom képzelni, hogy mind-
azok, akik felfigyeltek a Filmvildg
fenndlldsénak 15-ik évforduldjdra,
meglepbédve sohajtottak fel: jaj,
mdr megint elmult mdsfél évtized!
De én nem elszomorodva, inkdbb
orvendezve nézek vissza erre a mem
kevés és nem konnyi idére. Igazdn
nem  tinnepelni akarlak; veled
egyiitt a maguk helyére tudom
tenni az ilyen alkalmakkor szokd-
s0s kozhelyszeril zdszlblengetést. De
oromom kifejezését a koszonetével
mégis ki kell egészitenem. Hdrom
dolgot koszonok neked foként.

Elészor azt, hogy ujra elmélyitet-
ted, kézzelfoghatébbd tetted érdek-
lodésemet a magyar filmmivészet
irant. A filmmel egyiitt néttem fel;
gyerekkoromtél kezdve legmélyebb
benyomdsaim koziil nem egyet ko-
szonhetek neki, hatirtalan izgalom-
mal kisértem eseményeit, izgultam
sikerein s elcsiiggedtem a hazai
filmgydrtds oly szépen induld ki-
bontakozdsdnak meg-megtorpandsa-
in, rettenetes hulldimvdlgyein, s bol-
dog wvoltam, hogy — ,belehtizvdin a
cs6be” — szerény részesévé tettél
uj, magasra csapé s nemzetkozileg
elismert hulldimtarajinak. Nem bdn-
tam meg, hogy kedves invitdildsod-
nak, ha csak tudtam, eleget tettem;
mert meg vagyok rdéla gybézédve,
hogy ennek a virdgkornak létreho-
zdsiban nem kis része van azoknak
az okos és szabad eszmecseréknek,
amelyek annakidején a Filmvildg
mithelyében, kerekasztal-vitdin le-
folytak. A magyar filmtorténet
munkdsainak ezt észre kell vennidk.

Madsodszor: hdlds vagyok azért a
batorsagodért, hogy a ,szakma” —
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hogy ne nevezzem klikknek — nem-
egyszer mnagyképiien belterjes vild-
gdt kiterjesztetted, hogy bevontdl a
birdl6, értékels, vitatkozé munkdba
olyan szakmdn kiviili irékat, birdlo-
kat, nemegyszer csupin jéindulati
és joszemii érdekloddket, akik a
film — specidlisan a magyar film —
iigyét sziviikon viselve, valami fél-
reértett és mértékteleniil tulértékelt
szakmai beliigy korldtain kiviilrél
szemlélték, irtdak, birdltak; s igy
megadtdik a teriiletnek azt a tdgassd-
got, amely mint igazi tomeg-mivé-
szetnek kijar meki. A Filmuvildgban
kell6 hangsilyt kapott az az igazsdg,
hogy a filmgydrtés kozos munkd-
jaban az irét tobb s magyobb sze-
rep illeti meg a dialégusok megfo-
galmazdsindl, hogy van iréi szem-
léletmod is, ami nélkil a film leg-
feljebb j6 iizleti rutinmunka ered-
ménye lehet — (nem sziikséges per-
sze, hogy ez az iré6 pedigrés tagja
legyen az Irészévetségnek.)
Harmadszor koszonom neked azt,
hogy tapintattal és j6 érzékkel va-
lasztottad ki a vildg parttalan film-
termésébsl azt, ami érdekes s a
réla sz6lé6 irodalombdl, ami itthon
is hasznos. Kozvéleményiink na-
gyon is rdszokott a protokoll-tekin-
tetek elfogaddsira. A Filmvildg
nem egyszer s mem hatds mnélkiil
szakitott ezekkel a tekintetekkel:
vissza s elOretekintve egyardnt.
Engedd meg, hogy magy példaké-
peimet kovetve, e ,fényoldalak”
mellett néhdny ,drnyoldalra” is rd-
mutassak. Tudom, milyen kusza,
zavaros, rossz dllapotban van bird-
lati stilusunk, nem csupdn ami a



tiszta, szép, helyes magyarsdgot, de
ami az egyenes beszédet is illeti. Te
kitinéen ismered nyelviink drnya-
latait s az igazsdg megmondhatosd-
gdnak hatdrait.. Nemegyszer érez-
tem szerkeszt6i gyotrelmeidet, ami-
kor mellébeszéld maddrnyelven irt
dolgozatokat igyekeztél helyre simi-
tani, formdlni: G4szinte részvétem
kifejezése mellett fogadd ezért bdto-
rité bardti szavaimat. Nem Osvdt
példdjat idézem, aki képes wvolt
izekre szedni egy kozepes irdst,
hogy jévd tegye: erre sem termé-
szeted, sem id6d nincs. De mondji-
tok ki: zavaros mondatért, felesle-
ges idegen sz6ért, furfangos beszé-
dért kozos kasszdba mindenki biin-
tetést fizcet s a begyiilt Osszegbdl a
gondos fogalmazdkat, az egyenes
beszédileket jutalmazzditok.

S még egyet: me légy Ovatos,
sziikszavi a tévé-birdlatban. A ma-
gyar tévé komoly versenytirsa a
mozikban vetitett filmeknek, de
csak elméletben. Ez a nemzeti mi-
velodésiink tekintetében oly fontos
teriilet szinte vagy gazddtlan a bi-
ralatot illetGen, vagy megint csak a
szakma benfentesei szamdra va-
ddszteriilet. Te megmutattad, hogy
a magad moédjin bele tudsz szélni
ebbe a ,létfontossdgu” kérdésbe. A
magad portdjin is tért nyitottdl a
a tévé-birdlatnak. Veszekedj tobb
papirért, s tedd kell6 mértékiivé ezt
a rovatot is. Lehet persze epigram-
maban is birdlatot irni egy-egy mi-
r6l, — de ideje lenne komoly, elvi,
s memcsak a magukat a szakma
pdpdinak tarté szerzOktSl hozzdszé-
ldsokat kérni. Ujitsd fel most a té-
vé-kerekasztal-vitdk formdjiban az
egykori film-kerekasztal-konferenci-
dkat. Hatha ezek még filmgydrta-
sunk jelenlegi bénasdgdnak is véget
vetnének.

KOVACS ANDRAS
Tobb fiatal kritikust

Amiéta a Filmvilig megjelenik, a ma-
gyar film megitélése kdriil szinte esak
végletes
»Hullimvdlgy”, ,szlirkeség”, ,arany-

ezek viltogattdk egymdst, mél
film is készlit arrdl, ,miért rosszak

magyar filmek”, de olyan kdnyv is meg-
jelent, hogy ,miért j6k a magyar fil-
mek”. A Filmvildgnak a filmcsindlék
szemsz3gét nézve az a legnagyobb érde-
me, hogy idében felismerte, amikor 1j
minGségX értékek jelentek meg a magyar
filmmdivészetben és akkor sem keltett
maga is pinikot, amikor azok, akik egye-
nesvonald, a koriilményektsl tiiggetleniil
mindig felfelé fveld fejlddést tudnak csak
elképzelni, megriadtak, hogy egyik év
termése gydngébb lett, mint a megeldzd
évé, Nem 4llitom, hogy minden Kkritikus
minden filmet helyesen itélt meg, de nem
is ez a lényeg, hanem a lap tendencl.ﬁja.
Hogy a kritikusok és szerzdk k&zdtti ha-
gyoményos sértbdések ellenére is mennyi-
re megbizhaté szdvetségese a magyar
filmmdvészetnek a Filmvilig, arra objek-
tiv bizonyftékom is van. Amikor a film-
miivészek szdvetségének még meg volt a
lehetdsége arra, hogy Pécsett évente ja-
tékfilmszemlét rendezzen, maguk a szak-
mabeliek, hol csak az elndkség 25 tag-
ja, hol valamennyi jdtékfilmes titkos sza-
vazdssal vilasztotta ki az évi 20 filmbdl
azt a hatot, melyet a legérdemesebbnek
tartott arra, hogy Pécsett levetitsék, Bér-
ki ellendrizheti: a filmszakemberek
ugyanazokra a filmekre szavaztak, ame-
lyeket a Filmvildg is a legtibbre értékelt
(és persze a filmKkritikusok tSbbsége is).
Ritka taldlkozds!

Erdeme a Filmvilignak, hogy olyan
id6ben 4llt az 4j tdrekvések mellé, ami-
kor még a kdzdnség jelentds rétegei ide-
genkedéssel fogadtik (és fogadjik) eze-
ket a filmeket. Nem féltették a népszerd-
ségliket a lap munkdsai, nem tettek en-
gedményt az elmaradott izlésnek. Es az,
hogy fgy is népszerd lett a lap és az ma-
radt, hogy tobb tizezres olvasétibora van,
az szdmunkra is biztatdst jelent, bizonyi-
téka annak, hogy van mér egy olyan né-
z0tdbor, amely érdeklddik azok irdnt a
filmek irdint, amelyeket a Filmvildg is ta-
mogat. Szilletésnapi j6 kivinsdgom, hogy
ez a kizdnség ne csak kéthetente jusson
hozzd informséciéihoz, hanem hetente. Le-
gyen hetilap a Filmvildg, esetleg olyan
moédon, hogy egyik héten foglalkozzon
viltozatlanul elsGsorban filmmel, a mési-
kon elsSsorban televiziéval, Igy véget vet-
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hetnénk annak a tarthatalan dllapotnak,
hogy a tobb mint tizendtéves magyar
televiziézésnak még mnincs hetilapja.
Ugyanakkor a film se veszitené el ezt az
értékes féorumit.

KERESEM: ne hagyja abba a Filmvilag
azt a j6 szokdsdt, hogy idonként nemcsak
egyes filmekrfi, hanem a filmmuivésze-
tiinkben kibontakozé tendencidkrél is
k&zdl irdsokat. Tudom, hogy ez milyen
nehéz, de akkor is! Kifogdsom: a lap
foglalkoztatja a legjobb filmkritikairékat
(olyanokat is, akik nem ,,filmkritikusok’)
de a névsor alig bOvill, hidnyoznak a
fiatalok. A filmgyértis t8bb fiatalt indi-
tott el az utébbi tiz évben, mint ahiny
fiatal filmkritikus azéta felbukkant és
meg is maradt a pélyén.

JAVASLATOM: a lehetetleniil sz(k ter-
jedelem ellenére is helyet kellene szorita-
ni az olvaséleveleknek. Ha rendszeresen
kozblnének ilyeneket egylitt a szerkeszto-
ség wvilaszéval, biztos vagyok abban,
hogy egy idé mulva sok érdekes, 4j, szo-
katlan megkdzelitéssel lenne gazdagabb
a lap és mi, akik a lapot olvassuk,

MANDY IVAN

Nem irdogéalok filmlapba

Lefelé mentiink a lépcson a
Filmvildg munkatdrsaival. Nem volt
semmi dolgom a lapndl. Eppen
csak benéztem, egy kis beszélgetés-
re. Olyan jol el lehetett beszélgetni
ndluk! Ilyenkor wvalahogy régi kad-
véhdzi dumdldsok légkore uszott
koriilottiink.

De a lépcson valaki megjegyezte.
— Elég régen irtdl a lapba.
Mire én.

— Elég régen.

J6 ég tudja, ez wvalahogy sérto-
dotten hangzott. Mintha meg len-
_ mék bantva, hogy egydltalan irtam
egy filmlapba. Furcsa, de még ben-
nem is élt valami abbél az ostoba,
régi babondbdl. , Azért egy valami-
re valé ir6 taldn mégse filmujsd-
gokba irkaljon!”

Diihés woltam magamra. Miért
kellett nekem mégis filmujsdgba ir-
kdlni? Meéghozzd a filmezésrdl!
Amikor egy kisfilmben dtmentem a
téren, és egy dpoléndének csaptam a
szelet. Nahdt ennek wvége! Nincs
tobbé filmezés, és filmujsag sincs
tobbé!

Meg is mondtam ott a lépcson.

— Egyszer filmeztem, azt megir-
tam, de azdéta valahogy...
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Azt hittem, ezzel megusztam a
dolgot. Csakhogy egy sovdny nagy-
szemil liny rdmnevetett.

— De hdt azért csak jdr moziba!

— Nem képzeli, hogy filmkriti-
kdkat irok?!

— Nem képzelem. De egyszer el-
mesélte, hogy mennyit voltak mozi-
ban a papdjdval.

— A papimmal! Méghogy a pa-
padmmal! Na, viszldt!

Meglehetésen diihos voltam. Ko-
szonom szépen, azért taldin mégse
kérek tippeket. Bizzdk csak rdm,
hogy mit irjak.

Otthon még fistologtem egy da-
rabig. De kozben mdr eltiinodtem a
dolgon. Nem vitds, ami a gyerekko-
romban ért wvalamit, az a mozi
volt. A kis mozik vildga végig a
vdroson! Emlékszem, egyszer mnem
volt egy vasunk se, és apdval mé-
gis becsusztunk a Tivoliba...

Na jo, hdt ezt taldn meg lehet ir-
ni. Amikor megnéztiik Biribit a Ti-
voliban. Ezt még odaadom a Film-
vildgnak, de aztin kész!

Megirtam Biribit. Majd szépen
megirtam azokat a régi filmeket,
amiket apdval a kis mozikban lat-
tunk. Kozben kibomlott a szdlloddk
vildga, ahol laktunk, a régi Pest, a
gyerekkor.

Egy-két év mulva eléttem volt a
kotet, a Régi id6k mozija.

Akdrhogy is ezt a Filmvildg indi-
totta el. y

Mint ezt a kisregényt, amin az
utobbi idoben dolgozom. A csaldd-
tag, vagy Zsimboky mozija. Ugy
indult, hogy csak mnéhdny portré ré-



gi filmszinésznékrél, aztin tessék!
Lehet, hogy még méhdny évig el-
piszmogok Zsdmboky mozijdval.
Es, ha egyszer mégis befejezem?
Semmi wvész. Majd csak kapok
valami 4jabb tippet.

MARIASSY FELIX
Ne csak okos, szép is ...

A technika fejlédése révén a film
eljutott oda, hogy vildgszerte mind
tobben hasznaljak az ember kifeje-
zési eszkozeként. A magyar fdisko-
lan is mar filmmel felvételiznek a
fiatalok, az olasz filmiskoldn mar
nem is tanftanak, Rossellini prakti-
cista elmélete szerint az ugyanis fe-
lesleges. Filmeket kell forgatni, a
tobbi jon magatél. Az Uj, modern
eszkozok révén csakugyan kevés kell
hozzd, hogy képes informaécidkkal
teli vizudlis korunkban kameraval
»irjon valaki” naplét, uti feljegyzést,
akar szerelmes levelet.

Kiilonés médon mig a filmezés
ilyen moédon demokratizdlédik, a
filmrél irok, kritikusok, esztétdk, ri-
porterek (és az utébbiaknak nyilat-
kozék koziil is sokan) az ellenkezd
iranyban ,fejlédtek”. Kialakult egy

roppant tudomanyos szinezetd
szakzsargon, melynek nyakatekert
kifejezéseit, fél évenként sziiletd

legujabb elméleteit még az Art-Ki-
no halézat szépen szaporoddé kozon-
sége is csak részben érti meg. A
Filmvildg nem tiikrézné a hazai
filmvilagot, ha teljesen érintetlen
maradt volna ettél a vajtfiilGeknek
szol6 steril nyelvtdl. Tizenst éve
alatt a szerkesztGség mégsem lett
hiitlen onmagédhoz. A filmet szere-
t6, a magyar és nemzetkozi film-
muvészet hireire kivancsi olvasdk
lapja maradt. Az utébbiak kozé
tartozunk mi is, akik a filmeket
csindljuk. Ha nem is a nézd izgal-
maval, de minden ellenkezd hiresz-
teléssel ellentétben mi is figyelem-
mel kisérjik egymas munk&ajat, ha-
taron innen és tal. A sziiletésnapon
dicsérni illik az linnepeltet. A
Filmvildg szerény kiilseje és saj-
nalatosan kis meérete mogott min-
dig érzékenyen reagalt a magyar

film valtozdsaira. Kritikdival — mar
ami a sajat munkadmat illeti — van-
nak jé és rossz emlékeim, és egy
alapvet6 meggy6z6désem, amit ke-
vés mivészeti lap, vagy mivészeti
rovat mondhat el magardl; mindig
mentes maradt a személyi csopor-
tosuldsok, az iratlan protokoll-beosz-
tasok elfogultsagaitol. Belsd és kiil-
s6 munkatdrsai t6bbnyire a nézd
képviseletében hozzank és a mi
képviseletiinkben a néz6khoz szél-
nak, értheté és egyenes véleményt
mondottak eddigi filmekrdl, Gjabban
— egyeldre kevésbé tiszta értékrend
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szerint — a televiziérél is. Eppen
azért; a megvesztegethetetlenség és
szerénység miatt kivdnndm a tol-
vajnyevtél mentes filmujsagnak,
hogy ha maéar okos, legyen el6bb-
utébb szép is, vagyis kivdnom amit
a 15 éveseknek még akceleralt ko-
runkban is kivdnni lehet: nagyra
ndjjon. Igazi képeslapként marad-
jon hli demokratizmusdhoz és be-
csiiletéhez.

NAGY PETER
Mozinéz6-nemzedék
Nemzedékemet nem szoktak,

nem szoktuk szerencsésnek tartani,
s joggal; azt hiszem, kevés nemze-
déke volt a magyar torténelemnek,
amelyet a sors annyira megtépazott,
megtizedelt, mint a miénket. Még-
is ez a nemzedék, amely a huszas-
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harmincas években élte gyermek-
“korat, egy tekintetben igazidn sze-
rencsésnek tekintheté: az emberi-
ség torténetében az elsd, amely a
modern kor vivmaényaival egyiitt
nétt fel. Autd, telefon, repiilégép és
mozi: apaink nemzedéke taldlta fel,
de mi voltunk az elsék, akik sza-
mara ez természetes, szinte termé-
szeti adottsdg volt. Ok még félve
kozelitettek sajat teremtményiikhoz,
mi mar héaziillatként, kézhez 4llé
szerszamként tekintiink rajuk.

S ebbdl talan a mozi a legva-
razslatosabb. Midéta ember az em-
ber, mindig a&lmodott; de a mi nem-
zedékiink az elsd, amelynek &lmait
dontbéen befolydsolja a magunk te-
remtette dlomvildg, a mozi: akik
almainkat oda vetitettiik ki, s on-
nan kaptuk busdsan vissza. Ezt
szamtalan irodalmi md s mar né-
hény elméleti munka is igazolja —
elég csak ndlunk Mandy Ivanra,
az amerikaiakndl Susan Sontagra
hivatkozni.

Taldn e ,nemzedéki hovatartozas”
is indokolta, hogy mindig érémmel

dilettaltam bele a filmkritikdba. S
ha ezeket az — idGben egyre rit-
kulé — kiruccandsaimat az elmult
masfél évtizedben legszivesebben a
Filmvildg hasabjain tettem, ab-
ban azt hiszem, annak volt a déntd
szerepe, hogy a magam s a szer-
kesztoség igénye altaldban taldlko-

zott: elviség és zsurnalizmus har-
moénidjara torekedtiink kolesénd-
sen.

Az elviség csak akkor riasztd, ha
poffedt nagyképlségbe oltozik; a
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zsurnalizmus csak akkor becsmérlen-
dé, ha elvtelen szélkapkodas fed6ne-
ve. De ha az egyik mindenki szdmara
érthetbéen akar nagy eszmék tamo-
gatéja s véddje lenni s a masik
ezeknek az eszméknek a vonzé és
konnyen elsajatithaté, mindenki
szamara élvezetes tolmacsoldsanak
utjat-modjat keresi, akkor mindket-
t6 kitlinteté jelz6. A Filmvilag
masfél évtizedével mindkettére bo-
ségesen raszolgalt; biliszke lennék,
ha itt megjelent egyik-masik cik-
kem is megérdemelné.

NEMES KAROLY
Mire j6 egy folyéirat ?

A film mint miivészet a tSbbé-kevésbé
tudoményosan képzettnek tekinthetd ko-
zdnség igen szlik bézisdval rendelkezik.
Ennek kovetkezménye (sbt taldn termé-
szetes kivetkezménye), hogy viszont a
tudoményosan képzettek szlik csoportja
dllandéan ki van téve a klikkesedés és
sznobizmus veszélyének, a kivillallék pe-
dig mechanikusan — #dltaliban és kivete-
16en — ismétlik a kbdzdnség és fllm kap-
csolatinak probléméjit. Persze ennek Ko-
vetkezménye az is, hogy a kizdnség egy
része tdmaddst indit a Teorémit bemu-
taté mozi ellen, vagy reakciésnak tartja
az egyes filmeket készitd és azok megvi-
tatdsdban résztvevd mlvészek egész cso-
portjét.

Ebben — a méig sem bfztaté helyzetben
— jelent meg a Filmvilig, amely tulaj-
donképpen a ugadtsokkal jellemezhetd
legjobban, amennyiben nem szolgdlt
klikkérdekeket, sem az Onmagdt elitnek
képzeld koOzdnségréteg sznobizmusét. A
filmkultirit szolgélta, amelyben az el-
milt méasfél évtizedben a legddintdbb a
magyar film mvészetté emelésének segi-
tése volt. A Filmvilig szerepe ebben a
folyamatban mdér abbdél a néhdny téméb-
b6l is nyilvdnvalévd vdlik, amelyek lap-
jain szinte eldrejelzésként, eldzetes kidlli-
tdsként jelennek meg.

Az egyetemes filmmilvészet eredmé-
nyeinek és a magyar filmmivészet fej-
16dési tendencifib6l fakaddé szlikségletek-
nek felismeréseként vetSddtt fel mér
igen kordn a Filmvilig-ban a belsS &brd-
zolfs j szintje elérésének kérdése, ElsS-
nek a Filmvildg kozvetitette a magyar
filmnézbfk tdbordnak az Gn. modern film-
miivészet 1) sajfitossigainak elméleti &l-
talinositdsdt és vonatkoztatta ezeket a
tapasztalatokat, segitfen a magyar film-
mvészetre.

Ugyancsak a Filmvildg 41t ki az an,
cinema direct lrinyucok létjogosultsdga,
tehdt a dokumentumfilm megijulisa
sziikségessége mellett és kisérte figyelem-
mel ennek a megudjuldsnak magyarorszi-
gl eredményeit. Helyet kapott a folyéd-



irat hasébjain a fiatal mlvészek tdmoga-
tisa, nem csak miiveik méltaté kritikdja-
ban, hanem a szdmukra valé helykdvete-
lésben 1is, tehdt alkotdsi sajatossiguk
megfelelésének felismerésében a kor kd-
vetelményeinek.

A Filmvildg egységben szemlélte a ma-
gyar és az egyetemes filmmovészetet, igy
amikor ez az egység gyakorlatilag is 1ét-
rejott, — a magyar filmm(vészet az
egyetemes szintjére emelkedett —, akkor
a sajdtossdgok tdrgyaldsa 1Is szélesebb
hittérrel, az dltalinosabb érvényd JIssze-
fliggések feltdrdsdval mehetett végbe.
Ezért védlhatott a Filmvilig a hatvanas
évek végén bekdvetkezd alkotéisl problé-
mik érzékelsjévé is,

Mindez nem jelenti azt, mintha a Film-
vilég valamiféle letéteményesévé vilt vol-
na a helyes orientfciénak. Inkdbb arrél
van sz6, hogy a filmmuvészet szakmaibb
szemlélete csakigy helyén valé és ter-
mékeny volt, mint a magyar filmmdvé-
szet egységben szemlélése egyrészt az
egyetemes filmmivészettel, mésrészt az
egész filmkultirdval. S hogyha e tekin-
tetben maradtak hifnyossigok, annak
nagyrészt objektiv okal vannak, A film-
értésre vald nevelés, z filmekben meg-
nyllvinulé valésfigkép kdzvetitette eszmei
tendencidik melletti kidllds, az Osszetliggé-
sek bizonyos kdrének feltdrdsa mellett
még szilkség van egy specidlisabb k-
zdnségnevelésre is. S ennek feltételei oly
kevéssé vannak adva, hogy egy folyé-
irat Snmagédban igen keveset tehet. Egy-
szer(ibben mondva: A Filmvilig korib-
ban tbbbet tudott tenni, hogy a filmmi-
vészet hatfisit segitse, s6t fokozza, tehdt
kdzveleniil a valésdg alakuldsdba széljon
bele, Ennek érdekében nem csak a né-
z0ket informélta, hanem a filmm(vésze-
ket is. Ennek a kbzremiikddésnek termé-
kenysége azonban fiiggvénye az egész
tirsadalom szellemi életének, amelynek
lanyhulésa — benne g kdz3mbisség vagy
éppen a csalédottsig — minden teriiletre
visszahat. A kdvetkeztetés tehdt mdsfél
évtized utéin, hogy a Filmvilig nem ma-
radhat magéra, véllalisival nem lehet a
kevesek egyike, hanem csak annak a tel-
jes lendiiletnek része, amelynek mnem
megteremtije, de egyik kivetellje,

NEMESKURTY ISTVAN

Héarom valtozat
egy témara

A munkatirs hangja. HAalas va-
gyok a Filmvilagnak, Szivesen irok
a lapnak, értjik egymast. Még azt
is beképzelem, hogy taldn mintha
kritikai stilusdnak-hangjanak kiala-
kitdsaban is részt vettem volna.
Mindenesetre ott voltam az indulés-
nil. Végh Gyoérgy baratom szolt,
hogy indul egy uj filmlap, végre va-
lami komoly, csak filmmel foglalko-
zik, a szinhézat, irodalmat, muzsikat
mas laptarsaira bizza. Folkerestem
Hegedlis Zoltdnt, bementiink H3a-
moshoz, sz6t értettiink egymaéssal,
megbaratkoztunk. , Hagytak dolgoz-
ni”; ett6l persze még nem lesz j6
egy lap; s6t, éppen emiatt valhat
rosszd. A Filmvildgot azonban szer-
kesztették; koncepciéja volt; de ezt
nem a részletek méricskélésével, ha-
nem ugy érték el, hogy sikeriilt a
szerkesztbnek elfogadtatnia koncep-
ci6jat a munkatérsakkal. Egyszéval:
szeretem a Filmvilagot.

A filosz hangja. Ilyen hosszu éle-
tet egyetlen filmlap sem ért meg
Magyarorszagon. A Mozivildg ugyan
id6sebbnek hirdette magat valami-
kor a harmincas években, de ez ke-
gyes csalds volt: igaz, hogy e cimen
mar 1912-ben alapitottak egy szak-
lapot, de az 1822-ben megsziint. A
Filmvildg tehat hazdnk leghosszabb
életd filmszaklapja, s ett6l a dics6-
ségt6l most mar senki sem fosztja
meg, mert remélhetfleg évrdl évre
Oregedve egyre behozhatatlanabba
noveli koreldnyét. Ahhoz, hogy egy
filmszaklap ilyen hosszu életet éljen,
j6 szerkesztSk, érdekes tartalom és
jo kozbnség sziikséges. Ezek szerint
mind a harom feltétel egylitt van.
Tény, hogy a Filmvildg nagy szere-
pet jatszott egy igényes, filmkedveld
olvas6- (és nézd!)-kozonség kiala-
kitasdban. Emlékszem, milyen nehéz
volt az elsG szamokat megszerezni:
ismerds Ujsdgarus nélkiil nem ment.
Eppen ezért az elsd évfolyam hi-

‘anytalan, bekotott kotete manapsag

ritkasag.
Egy magyar filmkészité hangja.
Hamos Gyorgy lapindité cikkének
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néhany mondata az elsé6 szambol
(lehet, hogy ebb6l az linnepélyes al-
kalomb6l méasok is megteszik; én
meégsem keriilhetem el, hogy ne idéz-
zem): ,,Vigydznunk kell azonban
arra, hogy a fokozott alkotéi fe-
lelésség kedvvel, s ihlettel toltse el
a mivészt, ne szorongdssal. E lap
egyik fontos feladata annak tudato-
sitdsa, hogy bdr a magas szinvonali
alkotds biiszkeség és orom szdmunk-
ra: a sikertelen mi nem bukds, nem
tragédia. A bukdstél valé goresos fé-
lelem szdrnydt szegi a fantdzidnak,
elsziirkiti a mivet. Bdtor alkotdsok-
kal, s mindig megujulé kisérletezés-
sel kell keresniink filmmivészetiink
legsajdatosabb tartalmdt, legkifeje-
26bb formdjdt.” Kivanom — és nem
is elsésorban a Filmvildg, hanem
sokkal inkdbb a magyar filmmiivé-
szet érdekében —, hogy a magyar
filmek kritikusait ezek a szép gondo-
latok vezéreljék a lapban; hogy azok
a magyar rendezdk se érezzék ma-
gukat céltablanak, akik nem tartoz-
nak az ligyeletes zsenik kisded csa-
patdba. Ha ezt sikeriil megvalésita-
ni, a magyar film ligyéért az eddigi-
nél is tobbet tett a Filmvilag.

RAGALYI ELEMER
Az operatdr szemsz0gébol

Nem tudom, szeretem-e a Filmvi-
lagot vagy sem. Felkérésiik emlé-
keztetett ra, hogy mar tizenot éve
olvasom tobbé-kevésbé rendszere-

18

sen, s ha most Gszintén végiggon-
dolom a lappal kapcsolatos érzései-
met, meg kell vallanom: nincsenek
bennem indulatok. Nem szeretem
szenvedélyesen, és nem haragszom
ra. Pedig valésziniileg az volna ter-
mészetes, ha szélsGséges indulatokat
keltene benniink, polarizdlnd a
szakmai kozvéleményt a Filmvilag.

Gondolom, hasznosabb, ha iinne-
pélyes udvariaskodas helyett meg-
probalom kielemezni, mi lehet az
oka a lappal kapcsolatos felemés ér-
zéseimnek.

Nem szerencsés a Filmvildg meg-
jelenési ritmusa. Néha véletleniil
kétszer is megveszem ugyanazt a
szamot, a kovetkez6 meg kimarad
szamomra, mert ritka eset, hogy az
impresszumban jelzett 1-én és 15-én
kapni is lehessen az ujsdgosnal a
lapot. Ahogyan minden péntek dél-
ben reflex-szerlien keresi az ember
az ES-t, a Magyarorszagot, valahogy
igy kellene a Filmvildgnak is nyo-
mon kovetheté megjelenési ritmust
kialakitania. Esetleg hetilappa ala-
kulnia, avagy kovetkezetesen a hét
valamely napjdra — mondjuk: min-
den mésodik péntekre — idé6zitenie
a megjelenését.

Ezzel egyidGben novelhetné a ter-
jedelmét (hiszen magat a filmlapot
lassan megnyomoritja a kiilénben
sziikséges tévé-rovat), és szerencsé-
sebb formatumra térhetne at. Ez a
zsebnotesz formdatum lehetetlenné
teszi a képek hatasos tordelését —
holott altaldban mégiscsak a kép a
filmmivészet legfontosabb kifejezé-
si eszkoze —; kicsit vigy hat a lap,
mint egy zsugoritott magazin.
Amelynek cimlapjain sztarfoték do-
mindlnak (talan az eladhatésag ol-
tardn hozott kényszerd &ldozat-
ként?) — karakteres filmfoték he-
lyett.

Valahany operatért kérdeznek a
filmkritikarél, alighanem mind
ugyanazt Kkifogasolja: harom-négy
sablon-mondat varidlédik évtizedek
Ota az Osszes kritikdban az opera-
tori munkaval kapcsolatban. E tekin-
tetben a Filmvildg sem rosszabb —
és nem jobb a tobbi lapndl. Tiz éve,
miéta a szakmaban vagyok, még
nem olvastam elmélyiilt elemzést
operatéri munkarél — sem itt, sem
masutt. Az iréi, rendezéi munka ér-



tékelésének megvannak a tobbé-ke-
vésbé bevalt terminus technikusai;
az operatbri tevékenység elemzésé-
hez a szdékincs sem alakult még ki.
Erzelmeit fogalmazza meg a Kriti-
kus — akkor is, ha nagyon tetszik
neki a film operatéri munkija, ak-
kor is, ha nagyon nem tetszik. A
képzédmivészeti kritika legaldbb bi-
zonyos hatarok ko6zott érvényes ter-
minus technikusokkal operdl. Ma
mar a film is megérdemelné a fo-
galmi apparatus kidolgozasdnak fa-
radsagat a kritika részér6l. Nem
koénnyd feladat ez; megkozelitéséhez
a kritikusnak végig kellene kisér-
nie egy-egy film készitési folyama-
tat attél a pillanattél, amikor az
operatér megismerKedik a forgaté-
kényvvel — egészen a standard-ko-
pia elfogadasdig. Igy megismerhet-
né, mit tehet az operatér a film
ellen vagy érdekében; hol kezddd-
nek az operatdri tevékenység lehe-
toségei. A kritikdk nem hemzsegné-
nek oda-vissza félreértésektsl, tar-
gyi tévedésektdl: gyakran olyasmi-
ért dicsérnek, amihez semmi ko-
zoém, és olyasmit tulajdonitanak a
rendezdnek, ami teljes mértékben
az én Otletem volt... Anndl siirge-
tobb feladata mindez a Kkritik4dnak,
mert ma mar tobb tizezernyi ama-
torfilmes — manudlisan — tobbet
ért a filmesinaldshoz, mint azok,
akik biriljak a filmeket. E kozon-
ség elott sajat itéleteiket diszkredi-
taljak targyi tévedéseikkel a kriti-
kusok.

Hozz4 kell tennem, hogy sehol a
vildgon nem oldotta még meg ezt

a feladatot a filmkrifika; a legran-
gosabb keleti vagy nyugati szakfo-
ly6iratok béarmelyikének is ugyan-
ilyen joggal cimezhetném ezt a bi-
rdalatot, mint a Filmvildgnak. Nem-
zetkozi méretekben is Gj feladat ez
— s az &llandéan megajulé film-
nyelv fogalmi apparatuséanak kidol-
gozdsa; az egységes, s a progresz-
sziv mlvészi térekvéseknek elkdte-
lezett kritikai mértékrendszer md-
kodéképes kialakitdsa —; boségesen
akad hét tennivalé a Filmvildg sza-
mara az elkovetkezd tizendt évben
is.

RENY! PETER
Kisképti lap

A Filmvilagban az a legrokon-
szenvesebb, hogy tizenot év alutt
se nétt meg. Ugy értem: a képe
nem nétt meg; nem lett nagyképii.
Fura egy szerzet, annyi bizonyos.
Nem folyéirat, nem filmmagazin:
nem kdprdaztat el sem wvakité bol-
cselkedésekkel, sem ragyogé fotbk-
kal. A Kkilfoldi, aki megldtja egy
budapesti 4ujsdgstandon, bizonydra
elcsoddlkozik rajta — mi ez? Epp a
legkisebb formdtumd idészaki ma-
gyar kiadvdnyt szentelték a legldt-
vdnyosabdb, a legvizudlisabb midvé-
szetnek? Es ha mdr ilyen kevés hely
jut a képeknek, akkor még esztéti-
zdlnak is? Ugy ldtszik nemcsak a
konyveknek wvan egyéni ,sorsuk”.
Dehdt miért a formdtumrdl érteke-
zek, miért nem a tartalomrél? Mert
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a grafikai és a zsurnalisztikai szak-
mdban megtanultam: a formdtum
is bizonyos értelemben tartalom.
Kiilonosképen az, ha rendhagyd, ha
nem konvenciondlis. A Filmvildg
szerény lap — ahogy Hdimos Gyorgy
szokta mondani: larocska. Szerényen
itt nem szinvonaltalant értek, hisz
J6 szinvonalu irdsok sokasdga jele-
nik meg benne. Szerényen azt értem,
hogy mem szerénytelen. S ez a film-
vildigban — kis f-fel — nem éppen
gyakori, a filmsajtéban még ritkdibb:
az tobbnyire a nagy hidhé sajtéja;
s minél gyengébbek a filmek, an-
ndl mnagyobd a csinnadratta. A
Filmvildg még akkor is szerény és
csendes volt, amikor a magyar film-
ben nagy dolgok térténtek. Persze
mondhatndk, akkor lehetett is.
Bizzunk benne, hogy nemsokdra me-
gint igy lesz. Ezzel wviszont sietni
kellene, mert az a gyanim, hogy
mdr késziilnek egy nagy formdtumai,
Szines, miinyomoéra nyomott szuper-
Filmvildg tervei. Utévégre mdr mds-
fél évtizede... No de mem is foly-
tatom, mert mit tudom én milyen fa-
jbé pontokat érintek, csak annyit ten-
nék még hozzd: akdrmilyen is lesz
a jovd Filmvildga, azt a szerény szel-
lemet meg kellene Oriznie. E tekin-
tetben maradjon csak meg lapocs-
kdnak.

SZINETAR MIKLOS

Egyiitt lettiink 15 évesek

15 éves a Filmvildg, és ez a ké-
sOi-korai kamaszkor egy ifju életé-
ben (gondolom nem sért6 — ha nem
is mindig igaz — himneminek tar-
tom) az egyik legizgalmasabb pe-
riddus. Még kint vannak a pubertas-
pattanésok, de mar mélyiill a hang,
komolyodik és egyre férfiasabba va-
lik. Ezeket nem a kiviildllé megfi-
gyelé mondatja velem, hiszen a Ma-
gyar Televizi6 is 15 éves, ezért mé-
lyen atérzem ennek a kellemes év-
fordulénak — és ennek a pubertas
kornak minden orémét, banatat.

A Filmvilag és a televiziézas kez-
denek kozeliteni egymashoz. Kez-
detben volt egy-egy mindenhez ér-
t6 tévé-kritikus, aki egyarant volt
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otthon a fejtragydzéassal kapesolatos
mezdgazdasigi misorokban és a mi-
vészi finomsagok legminiciézusabb
rezdiiléseiben. Aki egyardnt érzé-
keny volt a kulpolitika finomsagai-
ra és a boxkozvetitések szabdlyos,
vagy nem szabdlyos voltara, vagyis
ugyan ugy, mint ahogy a televizio-
zas is kezdetben egylittes szakisme-
retet kivant mindezekhez a miso-
rokhoz. (Nem is mindig karara.)
Azutdn differencidlédni kezdett a
misor és az évek soran kindtt az a
szakembergdrda, amelyik a Magyar
Televizié specidlis munkateriiletein
igyekezett egyre inkdbb a maga te-
riiletén jol-rosszul elvégezni a fela-
datit. Es a Filmvildg is egyre terje-
dé televiziés rovatidban ezt a folya-
matot kisérte, elvetve azt a gondola-
tot, hogy mindenki ért mindenhez
és egyre inkdbb megteremtve az al-
taldnos televizio-kritikdn beliil a
specializalt televiziés kritikat, ripor-
tokat. Ugy, hogy ma mar tudni lehet,
hogy mas és maésfajta miisorokrol
mas és masfajta egyéniségek fognak
irni. (Bar remélem nem lehet majd
azt is tudni eldére, hogy mit irnak.)

De egy lapndl sem elegendd az, ha
a multjara emlékeziink, " taldn fon-
tosabb a jovojét is tamogatnunk.
Es én hiszem, hogy a Filmvilag tele-
viziés rovata egyre né és ndnie is
kell és bar gondolom, nem jon el az
az id6, amikor a lapot televizié-
vilagnak fogjdk hivni és lesz egy
filmrovata is, de azért a két 15 éves
kamasz egyuttélésével novekedésiik
kozben remélhetdleg egyre szorosabb
lesz a kapcsolat.



EIZENSTEIN EMLEKEZETE

A Szovjet Filmmivész
Szovetség impozéns ren-
dezvénysorozattal emié-
kezett a Patyomkin
pdincélos alkotdjara, a
filmesztétika egyik meg-
teremtGjére, a feliilmuil-
hatatlan filmpedagogus-
ra, a huszas évek film-
forradalmanak wezérére
(Eizenstein 75 évivel ez-
elott szliletett, szive pe-
dig negyedszézada szint
meg dobogni). Az tinnep-
ségek — a filmmel kap-
csolatosak is — a&ltala-
ban két wvéglet kozott
hulldmzanak: a szbéno-
kok gyakran vigyazzal-
lasba merevedve idézik
a mult nagyjait, de az is
eléfordul, hogy illuzié-
rombolé széndékkal ko-
zelednek az orokséghez,

minduntalan az intimi-
tasok fatylat libbentge-
tik félre s megfeledkez-
nek az alkalomhoz illé
tiszteletrél. A moszkwvai
talalkozd szervezdi vala-
mennyi buktatét elkeriil-
ték s arra Osztonozték a
megjelenteket, hazaia-
kat és kiilféldieket, az
elmélet és a gyakorlat
munkasait, veteranokat
és ,mindig Gjakat” egy-
arant, hogy templomi
ahitat és hazug szépel-
gés, fojtogaté tOomjén-
flist és erdltetett erede-
tieskedés mélkiil vegyék
szamba a roppant eizen-
steini életm{d tanulsa-
gait, mindenekel6tt a
muivek és a tételek ido6-
szeruségének ereddit.
Mintha a szovjet film-

torténet lapjai eleve-
nednének meg a Dom
Kino termeiben: az iin-
nepldk tomegében itt
latni a kor- és fegyver-
tarsakat, a tanitvanyo-
kat, az Eizenstein-ha-
gyaték legjobb oroko-
seit. Viktor Sklovszkij
széles mosollyal dedi-
kalja az éviorduld elbes-
téjén napvilagot latott
Eizenstein-kotetét (e so-
rok iréjanak ezekkel a
szerény szavakkal: , Egy
embertdl, aki nagyon
szereti Magyarorsza-
got”); ‘Abram Room fia-
tal kollégdakkial beszél-
get; Trauberg megille-
tédve &ll az egyik hatal-
mas Eizenstein-tablé
elétt; Hohlova, Kulesov
felesége éppen ismers-

Hans Richter német rendezd, Eizenstein és Baléizs Béla
— 1929-ben, tengerparti {idlilésen




Prokofjev és Eizenstein 1944-ben

sét tdviozli ; Mark
Donszkoj a r4a annyira
jellemzé széles gesztu-
soklkkal magyardz. Az
emlékimnepség elsd
mozzanata: Rosalj meg-
nyitja az érdekes doku-
mentumokbdél Gsszemon-
tirozott kiallitdst, mely-
nek sokszin(iségét és
valtozatossagat nehéz
szavakkal érzékeltetni.
Munkafotok tomege.
Eizenstein a kamera
mogott. Felvételek a
probékrél. Szinek, vona-
lak, harmdnidk a papi-
ron. Taldlkozdsok ott-
hon és kiilfoldon. Eizen-
stein a katedran. Intim
pillanatok és a myilva-
nossag el6tti szereplés
beszédes fotografidi. A
kidllitasrél mindenki a
hatalmas vetitébe siet:
a mosolygd Eizenstein
fényképe alatt Szergej
Jutkevics egymés utdn
adja meg a szét az em-
lékez6knek, Sklovszkij
a ,soha nem feladni”
eizensteini kovetkeze-
tességet  hangsilyozza,
mint meghatarozé jelen-
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toségli mivészi-vilagné-
zeti hitvallast; a szinész
Kadocsnyikov a rendezd
emberi portréjat vazolja
fel néhany mondatban,
felelevenitve a Rettegett
Ivan forgatdsidnak deris
mozzanatait; Jurenyev
a kritikus Eizensteinrol,
Dovzsenko Zvenyigord-
janak értd elemz6jérol
mondott elismerd szava-
kat. A f6iskolai tanitva-
nyok mnevében Rosztoc-
kij beszélt. Hangstlyoz-
ta: Eizenstein személyé-
ben harmonikusan egye-
stilt a mivész és a ne-
veld, az atadé és a befo-
gado, a filozafus és az
agitator. Konnyen felis-
merte a masik ember-
ben rejld talentumot (ez
— Sztanyiszlavszkij sze-
rint — a tehetség egyik
fontos ismérve). Otletei
valosaggal szikraztak,
de mésokat is szivesen
meghaligatott. Elsésor-
ban a gondolkodé-kétel-
ked6 embenreket szerette.

A masnap megrende-
zett konferencia alap-
kéridése — szinte min-

den felszblalé e problé-
makor vialamelyik vetii-
letét ‘érintette az
eizensteini  hagyomany
folytonossdgdnak és mo-
dernségének értelmezé-
se volt. Jurenyev, a kol-
lokvium vezetéje a Pa-
tyomkin-t6l a Rettegett
Ivdn-ig vezetd Ut gondo-
lati pilléreit és a kifeje-
26 eszkozok gazdagita-
sara irdnyuld torekvése-
ket vette szdmba. Eizen-
stein folyton megszegte
a normékat, hogy 4j
normakat teremtsen —
allapitotta meg a jeles
teoretikus —: soha sem-
mit nmem kanonizilt, a
bels§ monoléggal, a
vertikdlis montazzsal, a
szinnel stb. :fdlytatot‘t
kisérletei a totalis &ab-
razolas szolgélatdban
alltak. Bredeti megfi-
gyelésekkel kapcesolé-
dott Jurenyev referatu-
mahoz Ulnich Gregor, a
jelenleg Nyugat-Berlin-
ben tevékenykedd fiilm-
tudds, a Magyarorsza-
gon is megjelentetett
filmvildgtorténet  térs-
szerzdje, aki a  legfris-

sebb irdnyzatokban és
alkotésolcban fellelhetd
»eizensteini” motivumo-
kat é hatésokiat mutat-
ta ki (példatardban
egyebek kbzott Resnais,
Romm, Godard, Jancsé,
Kluge és Alvarez-mi-
vek szerepeltek). Gre-
gor ramutatott a kozon-
séggel wvaldé kapcsolat
megterembésének, az ér-
deklédés felkeltésének,
a ,sokkolds-intenzitas”
novelésének fontossaga-
ra. Eizenstein a nézdt
valdsdggal aktivizalta,
allasfoglalasra kénysze-
ritette, a szovjet rende-
z6 tehat a mostandban
annyiszor emlegetett -
miivész—kozonség par-
beszéd egyik élharcosa
volt.



Jelenet A jégmezbk lovag-
ja cimd filmbd&l

Tobb el6adds Eizens-
tein utbéletérsl szolt.
Jamada a Patyomkin
japadn ‘hullamverésének
sajétossagait elemezte,

Pitera a lengyel Eizens-

tein-kultusz kialakula-
sdnak korilményeit tar-
ta a hallgatdk elé, a ma-
gyar beszdamolé a hu-
szas évek dokumentu-
mait, a Nyugat, a 100%,,
a Korunk kritikai vissz-
hangjat fismertetbe. Sa-
termyikova és a bolgar

Milev Rizenstein félre- || |

magyarazéival polemi-
zalt. A szovjet kutaté a
Cahiers du Cinéma pél-
fondulasédnak d4llomésait
mutatta be, az utat,
mely az elismerd Eizens-
tein-kiilonszdmoktél a
denunciald politikai és !
mivészi kovetkezbetések

harsidny propagalasiig
vezetett; Milev a francia
Bazin néhany megalla-
pitdsaval witatkozott. A
kijevi Levin tartalmas
beszamoléja a filmpro-
fesszor muthelyébe en-
gedett bepillantist s
egyszersmind okos ér-
vekkel pukkasztotta szét
.a ,pozitivista Eizens-
tein"-legenda léggdimb-
jét. A wilagbdél nem fo-
gadhatunk be mindent,
Eizenstein zsenije azon-
ban, mint Levin, Pitera
é masok rvémutattak,
szinte a teljes vilagot
magaba foglalta: nyel-
veket, filoz6fiat, torté-
nelmet, néprajzot, folk-
l6rt, mivészeteket. S
mindennek a leglénye-
gét. A termékenység jel-
lemz§ példdja: hat vas-
kos kiétetben adtidk koz-
re ([Eizenstein f{résait,

A Rettegett Ivin egylk
Jelenete







Az Oktéber cimd tilm egyik
jelenete

a forgatokonyveket és
cikkeket, Az  anyag
rendezése soran még kb.
ugyanennyi tanulméany
bukkan el — az ,,0sz-
szes muvek” ilyenfor-
man kb. tucatnyi oOrias
méreti kotetet toltenek
meg. Nem szamitva a ja-
tékos és komoly rajzo-
kat, a filmekhez és for-
gatokonyvekhez  készi-
bett vazlatokat, a grafi-
kus Eizenstein szelleme-
sen csufondédros és né-
hany vondéssal is jelle-.
mek, szitudciék lényegét
megortkitd skicceit ¢a
négy dfakszimile-album,
melynek lapjalin a Rette-
gett Ivdn kompozicidter-
vei, szinpadi oOtletek és
mexikéi impressziok so-
rakoznak, konywvészeti
ritlkcasdgnak szamit).
Hohlova egy latszolag
technikal jellegd, valdjé-
ban azonban az alkotis
lényegére vonatkozo
problémat tett széva. A
regény, a festmény, a ze-
nedarab szent és sérthe-
tetlen, egyetlen monda-
tét, szindrnyalatat, ak-
kordjat sem szabad
megvaltoztatni — a film
viszont, a Patyomkin is,
a vilag kiilonbdzd részein
mas & mas hosszisagu.
Egyes képek a mdsolas-
nal, a vetitésnél, a ra-
gaszbasnal stb. elkalléd-
hatnak, pedig pl. a 1ép-
csOjelenet megfeleld rit-
musdt wnéhany kocka
hidnya is megvaltoztat-
hatja.

A tobbnapos Eizens-
tein-demonstraciét a
nagy érdeklodéssel vart
filmbemutatdk tették
teljessé. A retrospekcio
ezuttal elmaradt (érheté-
en, hiszen az egybese-
regletitek valamennyien

Patyomkin pédncélos




Patyomkin péncélos

j6l ismerik a sokszor be-
mutatott és elemzett al-
kotésokat), helyette rit-
ké&n vagy eldszor lathaté
felvételek elevenedtek
meg a vésznon. Edmund
Meisel partitirdajat, me-
lyet a zeneszerzb a Pa-
tyomkin pdncélos-hoz
irt, sokdig elveszetinek
hitték. A mostandban
elkeriilt hangjegy-kom-
pozicié él6 zenévé vélto-
zott (egyeldre csak az
utolsé telkercset szinkro-
nizaltdk, Jutkievics igé-
rete szerint azonban ro-
videsen sor kieriil a tel-
jes md , hangositédsara”).
Jamada a japan archi-
vumbdél hozott felbecsiil-
, hetetlen értékd hiradé-
N kat. T6bb mint két odraig
tartott a szovjet—angol
televiziés emlékfilm ve-

®Y Jelenet az Oktéber-bél




Eizenstein (kdzépen) besllit
egy Jjelenetet az Oktéber
forgatdsa kdzben

titése, amelynek 0Ossze-
allitasat Alekszandrov,
Lindsay Amderson és
Karel Reisz végezte. A
dokumentumosszealli-
tas, melyben a mult és a
jelen olelkezik, paratla-
nul értékes: René Clair,
Romm, Jutkevics, Grier- R
son, Kulesov, Montague &

stb. nyilatkozatai mellett
természetesen: régi  ké-
pek is felvillannak (ta-
lalkozasok, beszédek,
utazasok stb.). Lathatjuk
valamennyi mid ,fejldé-
déstorténetét”, beleértve
a Naum Klejman Aaltal
Osszedllitott Bezsin rétje
cimd snittfilmet is.

A kitinéen megren-
dezett konferencia részt-
vevbi azt a tanulsigot
erositették meg, hogy
Eizensteinnek soha mem
szabad szoborra véaltoz-
nia. Kimerithetetlen ma-
vészete eleven erejét az

biztositja, amit Tolsztoj- az egyszerliiség nagysa-
Eizenstein Amerikéban, Dan is tisztelink — a ga.
1930-ban . nagysag egyszerisége és VERESS JOZSEF

———— e
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A dokumentum paneljei

KET U) PSZICHOLOGIAI KISFILM

Manapsdg az ember olyan termé-
szetesen fogadja az informaéciok
dradatat, mint a zuhany rézsajabél
biségesen spricceld vizet; észre sem
veszi, hogy a kozlés-fiirdé netan ki-
ligozza egyéniségét. Mindent latunk,
befogadunk, igy vagy ugy hozzdido-
mulunk, jol vagy rosszul mindent
megemésztiink,

A televiziét és a filmet ebben az
értelemben nem zuhanynak, hanem
vizdgyunak nevezhetnénk, nemcsak
mosdat, hanem olykor el is sodor
benniinket. A korszerd kommunikéa-
ciés eszkozok révén dokumentum-
ként vesz koriil minket a vilag; el-
igazodni akarvdn mohoén habzsoljuk
a zsiros' tényeket, s ennek egyenes
kovetkezményeként éjszaka bikak-
kal dlmodunk. A valdsag persze bo-
nyolultabb a dokumentumndl, leg-
aldbb annyival, mint a torténés az
dllapotndl. Szinte nevetséges, ami-
kor gyanakvé tekintetiink a hiteles
abrazolas ismérveit keresve Kkielé-
giilten leli meg a dokumentum pe-
csétjét valamely alkotdson: no 1am,
ez mar dofi, az életbsl valé.

Gondolom, éppen koénnyen besze-
rezhetl, hiteles korpecsét volta mi-
att kedvelik a dokumentumokat az
igyekvé alkotok, ugy keresik fel,
akar a kozjegyzdt, érvényesittetik
j6l vagy rosszul megszerkesztett ira-
tukat. Természetes hat, hogy a koz-
1és nyelvezete is megvaltozott, le-
gyen bar sz6 filmrdl, vagy irodalom-
rél. Divatos a ,kopogés” stilus, sza-
raznak lenni érdem, még akkor is,
ha e szdrazsig valéban a nedvek
hidnya miatt kovetkezett be. A do-
kumentum — ugy tetszik — pétolja
ezeket a nedveket, mivel Onmagéi-
ban o6hatatlanul megtérténtet, valo-
sagosat hordoz, igy hat jelentGs is,
érzelmeket és gondolatokat ébreszt,
magyarazasa nem sziikséges (?), az
is élhet wveliik, aki nem sziiletett
,magyarazonak”. Ily moédon a né-
z0re héarithaté a dontés és ezt olykor
egy-egy mui elsédleges érdemeként
szokds emliteni.

A dokumentum ennek ellenére
kétéld fegyver, veszélyes eszkoz, ha
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miuvész-torekvés €l vele; rossz kéz-
ben nem egyszer ferdeségre, a ha-
mis igazolasara vezet. A tények nem
ferdiilnek el, de kajla lehet a bel6-
liikk Osszer6tt épitmény, ha téglait,
paneljeit nem a tehetség maltere
tartja ossze. Persze ez a tégla-épit-
mény viszony minden alkotni akaré
tevékenységre vonatkozik, minden
mivészetet szorgalmazé prébalko-
ZAsra.

Csupan azt akartam mondani,
hogy a dokumentum ©Onmagéban
nem érv és. nem teljesség, s6t na-
gyon nehezen kezelheté anyag.

A filmfelvevé gép lencséjét ohr
jektivnak nevezzik, de ki ne tud-
ni, miféle szubjektiv képességek
rejt6znek benne. Az objektiv &ltal
rogzitett valédi cselekvés, torténés
maga is dokumentum, csak az a
kérdés, ez az oOnmagdban mindig
hiteles, értékes anyag hogyan val-
hat miivészetté, s sziikséges-e, hogy
muivészetté valjon?

A mivészi dokumentumfilm csa-
16ka elnevezés; a j6 riport ugyan
elsG pillantdsra megkililonboztetheté
téle, de a rossz fogyatékossagait
olykor a mivészet leplébe igyek-
szik burkolni, vagy onmaga hatol
be virusként a mivészet sejtfaléba,
s bekebelezi azt. Pontosan errdl a
bekebelezésrdl érdemes sz6t ejteni,
mert  egészségkarositd  folyamat.
Gyanussa teszi azt is, ami valdban
értékes, hiszen csak gyakorlott szem
tudja megkiilonboztetni a mivész-
kedéstél a mdvészetet. Nos, nagyon
sok olyan dokumentumfilmet lattam
madr, amely hijan volt minden lele-
ménynek, untatott, mivel elefantot
igyekezett csindlni a bolhdbdl, s
kozben a bolhat is elugrasztotta. A
miivészkedés legjellemzGbb ismérvei
kozé tartozik a sejtelmesség, s még-
inkdbb az olykor erdszakolt ellenté-
tek utdni kapkodds, amely a nézo
éberségének elaltatdsara torekszik.
Kilonosen jellemzd ez a keményen
oOssze-vissza vagott kisfilmekre, ame-
lyek jobbra-balra utalnak, parhuza-
mokat vonnak, szimbélumokat ke-
rekitenek, s6t olykor a filmszertiség



végett a képet nézdstlil megporge-
tik, suhintjadk és.rancigaljdk, meg-
feledkezve arrol, hogy az embernek
ilyenkor kiguvad a szeme.

Nos, hevenyében elmondtam fenn-
tartasaimat, — wval6édi szédndékom
felé ilyen alamuszi médon koézeled-
ve — azért, hogy két nagyon jé do-
kumentumfilmrél fenntartias nélkiil
beszélhessek.

Az egyik: a Gyermekek fehér-
ben a budapesti gyermekkérhaz
mindennapjairél tudésit, a ma-
sik: az Otthon egy pszicholégiai
moédszer bemutatdsara vallalkozik.
(Pszicholégus szakért6k: Dr. Polcz
Alaine és Dr. Hollés Roébertné.)
Mindkét film alapanyaga szintiszta
dokumentum, a felvevogép egy pil-
lanatra sem fordul el a valésagtoél,
szinte mozdulatlanul mered r4, ha-
bar az el6bb emlitett pszicholégiai
moédszer maga is jaték, illetve a

muvészet és jaték eszkozeivel igyek-
szik meglelni a felszini tények mo-
gott bujocskazé valdsagot. Igy ez a
dokumentumfilm valéjaban jatékot
orokit meg, dupla fedeld edényt nyit
fel, hogy hozzaférhessiink tartalma-
hoz.

A rendezé-operatdr, Dobray
Gyorgy — ez mar az els6 koérhdazi
képeknél szembe o6tlik — rendkiviil
érzékeny; ugy latszik, szerencsés
eset az, amikor a rendezé kezeli a
felveviogépet, igy azonnal kdvetni
tudja gondolatainak villanasat,
egyetlen idegpdlyan fut végig min-
den érzelmi rezdiilés. A beteg gyer-
mekek latvanya ohatatlanul meg-
renditd, éppen ezért — praktikus
szempontb6l nézve — e latvany rog-
zitése halas feladat, mar onmaga-
ban is kifizet6d6 lehet. De ponto-
san ez az érzelmeket csiholé légkor
rejti a legnagyobb veszélyt: az ér-

Két portré az Otthon cimi filmbdsl -




zelgbsség, a hatdsvadaszat csapda-
jat. Dobray ugy sétdl a csapddk pe-
remén, mintha sejtelme sem volna
létezésiikrol, olykor mdar-méar koc-
kéra teszi egyensulyat, attél tartunk,
a tapadds, konnymassziaval bélelt
godorbe zuhan; de felesleges az ag-
godalmunk. Igy szinte borotvaélen
tadncolva éri el, hogy a nézében va-
16di érzelem ébred, s a dokumen-
tum ereje ily moédon valik eléggé
ahhoz, hogy onmaga korébdl kisza-
baduljon, akdr a palackbdl a szel-
lem. A beteg gyermekvildg olyan
altalanos érvényd gondolatokat éb-
reszt, amelyeknek burkaba belefér
minden rémiilet, bitorl6é erészak, va-
gyo6do szépség, aljas fenyegetés, kiiz-
dés és igyekvd élniakards; egyszo-
val beleférnek a vilag lényeges dol-
gai. A filmdokumentum eszkoztele-
niil valtozik mlvészetté, csupan
azért, mert a rendezd, az operatdr
észrevesz mindent, ami lényeges,
jellemz6 — emberre nyilé szeme
van. A film stilusa egy&ltaldn nem
zaklatott, inkéabb lassu lejtési, mér-
téktarté. A kamera szégyenkezve el-
fordul egy koénnyezd gyermekarcrol
és Ugy érezzik, mi magunk fordul-
tunk el, mert az ember restelli a
kétségbeesést. A kioltédo, feltdmado
banat mogott, vagy elétt ott van a
gyogyulds, az igéret, s szinte a fel-
vevOgép is résztvesz a gyodgyitasban,
olyan igyekvéssel hirdeti azt. Szam-
talan olyan képet villant fel ez a
film, amely azt bizonyitja, hogy
Dobraynak van szeme, fiile, latni
és hallani; a dokumentumbdl &ssze-
allt 6nallé vilag sajatos md, egy ér-
zékeny muvészi alkat jelenlétérsl
tanuskodik, A lényegest megldtni és
azt lattatni tudni valéjdban mar a
miivészet mezsgyéje, az értelmezés,
altalanositds pedig kapu ezen a
mezsgyén. Dobray talan ontudatla-
nul lépett be a kapun, lehet, hogy
0s2t0nos érzékenységében tudott oly
sokat elmondani a gyermekekrdl
ebben a filmben, de az ilyen vélet-
len Osztonosségben én nem hiszek.
Nem &llt meg a betegségnél, a szen-
vedésnél, sokkal mélyebbre &sott,
nyitott szem@ érzelemmel, humor-
ral jarta a gyermekvildgot, s a do-
kumentumtél csdppet sem eltavo-
lodva onmaga értékeivel gazdagitot-
ta a tényeket. Eleget tett megbizata-
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sénak, hiven rogzitette a gyermek-
korhéz 1légkorét, de eleget tudott
tenni sajdtos mivészi feladatanak
is: el tudta mondani, mi is a gyer-
mek.

A masodik Kkisfilm, az Otthon
ugyancsak gyermekekrdl szol, job-
ban mondva, egy pszicholégiai maéd-
szert, vizsgalatot nyomon koévetve
meghokkenté, szinte ijeszt6 egysze-
riséggel lattatja meg gyors korunk
egyik lUregét: a szilé és a gyermek
viszonyanak sivarodasat. A pszicho-
légiai modszer kozismert. A gyer-
mek csaladjanak kiilonbozd tagjait
jelképezé babokkal szabadjara en-
gedve jatszik, a babok kozil az
egyik 6 maga. Szérakoztaté jaték
ez, a gyermek egyre jobban bele-
felejtkezik, maga épiti fel a mesét,
a torténetet, maga fogalmazza a dia-
légusokat. A furcsa kis figurdkat
nyakoncsipi, ide-oda rakosgatja a
jatékkonyhaba, jatékszobaba, koz-
ben fecseg, sziilei és énmaga szajaba
adva a sz6t, és mi hirtelen azon
kapjuk magunkat, hogy szérnytsé-
gekrdl értesiiliink. Maganyrol, si-
varsagrél, érzelmi Kkiuttalansagrol,
— megjelenik a valédi csalad. a
gyermetegen megfogalmazott mon-
datokban, az igyetleniil mozgatott
babuk egymashoz valé viszonyéban.
Ureget latunk, azt, ami nincs, ami-
nek lennie kellene, a torédés hia-
nyat, soévargdast, szeretet-éhséget. A
film attél valik dobbenetessé, hogy
a gyermekek maguk épp hogy egy-
egy pillanatra tdnnek fel, csak a
hangjukat hallani, a groteszk babok
elidegenitve, tavolsagot tartva jatsz-
szdk el a val6sdgot a filmfelvevo-
gép elbtt, igy valik a képsor ke-
ménnyé és hideggé, olyannyira,
hogy a nézének o6sszeszorul a szive.
Jatékvad, jatékgyotrelem, jatékdr,
jatékkétségbeesés. A film végig meg
meg tudja Orizni ezt a kettSsséget,
nem kozeledik és nem is tdvolodik.
Az objektiv szem a jatéktorténésre
mered, s pontosan ettdl a rebbenés
nélkiil kitart tekintettél fut végig a
hideg a h&atunkon.

Reméljiik, Dobray Gyorgy ezt a
val6sag-biroé tehetségét nem vesziti
el, mert az a kapu, amelyen most
atjutott, ahogy mondtam mar, a mi-
vészet tagas mezejére nyilik.

KRISTOF ATTILA



A fiatalsag faggatasa

Minden bizonnyal nem véletleniil
keriilt aranylag kozeli addasidGben
a televizié musordara az a két do-
kumentumfilm, amelynek félreért-
hetetlen szédndékat irasunk cime
iparkodik ugyancsak félreérthetetle-
nil megfogalmazni. A két dokumen-
tumfilm — egyik kozilik a doku-
mentumjaték sajatosan merész esz-
kozeivel gazdagitva — a fiatalsagot
faggatja olyan nagy hordereji kér-
dések feldl, vajon héatranyos hely-
zetben van-e a munkas és paraszt
szilék egyetemre keriilt gyermeke,
mig a masodik film Rézsa Ferenc
hosi életének és kommunista maga-
tartdsanak dramai elemeit vizsgalva
azt igyekszik kitapintani, miképpen
vélekedik a fiatalsdg a hdsiességrdl,
a hiiségrgl, a kommunista koévetke-
zetességrol.

Az elsé film Moérécza Olga iize-
ni... cimmel keriilt a képernydre.
A dokumentumfilm Banovich Ta-
mas rendezd iranyitdsaval egy évig
nyvomon Kkisérte hatranyos helyzet-
tel indult egyetemistdk életét, Gjra
és ujra feltett, gyongéd és tapinta-
tos modon megfogalmazott kérdé-
sekkel kozelitve az életben s{riin
felvet6d6 — gyakran védekezd
hangsullyal telitett — kérdéshez:
valosagnak Kkell-e elfogadnunk azt
a bizonyos ,palyahatranyt” s ha
igen, miféle gydkerei vannak, mi-
lyen megoldast kinalt, vagy hozott
az els6 egyetemi év.

A film alaphangjat a megkozelités
modja hatarozza meg. Banovich Ta-
mas és riportere, a fiatal Balo
Gyorgy rendkiviil ovatosan, szinte
a kortarsak megértésével oszlatja el
a film fészerepl6jének és barati ko-
rének kezdeti elfogédottsdgat, gor-
csos gatlasokat okozé kisebbségi ér-
zését és belso fesziiltségeit. A film
sikerének titka — gondolom — az
a  kozvetlen, barati érdeklddés,
amely percek alatt Kkikiiszoboli a
kamera jelenlétének nyomaszté ha-
tasat, az interju feszességét meghitt
beszélgetéssé oldja fel, s hozzasegi-
ti a film szereplGit ahhoz, hogy tel-
jes  Oszinteséggel nyilatkozzanak
meg.

Az 0szinteség, a keresetlen igaz-

mondas fokrél fokra bomlik ki a
filmben, amelynek dramaturgiai fel-
épitése is figyelmet érdemel, rend-
kiviil hatdsos vagasokkal és ellen-
pontozasokkal oszlatva el a hétra-
nyos helyzet tdrsadalmi héatterében
meglapulé félhomadlyt. A fészerepld
Morocza Olga munkas sziilék kis-
lanya, de a sziilék pestkornyéki ott-
honukban, j6 életszinvonalrél ta-
nuskodé kornyezetben és légkorben
beszélnek gyermekik sorsardl. A
filmben csak a fészerepld sziilei je-
lennek meg, a tobbirél maguk a fia-
talok vallanak; a négy-ot csalddtag
altal lakott, tanuldsra teljesen al-
kalmatlan szoba-konyhas lakdasrél,
a maganyossa véalt anya esti faradt-
s4garol és a gyermekhez {Gz6dé
kapcsolat lazuldsarél, de minél in-
kabb atforrésodik a film hangulata,
annal tobb szé esik arrol, hogy hol
és milyen forméaban tlnnek elé a
hatranyos helyzet buktatéi. A val-
lomasok szovegrészei, mondattore-
dékei koviiletként csillannak fel.
Moérocza Olga egy helylitt azt mond-
ja egészen csondesen, hogy az egye-
temi élet elsé félévében senki sem
viladgositotta fel afeldl, hol és mi-
féle konyvtarban, miféle segédesz-
kozokkel gyarapithatnd tudasat, al-
taldban semmiféle tdjékoztatast nem
kapott a helyes tajékozodas feldl.
Efajta pillanatokbél tevédik ossze
a film rendkiviili hitelessége, meg-
gyo0z6 ereje és intelme, hogy a hat-
ranyos helyzetért nem minden eset-
ben a szilék, a héatranyos helyzet
tartés fennmaradasaért nem a fiata-
lok a felelGsek.

A masodik filmet Kenyeres Gébor
rendezte Olvasd és add tovdbdb
cimmel. A film el6zetes ismertetd
szovege csak annyit kozol, hogy ez
a dokumentumfilm Rdézsa Ferenc
életérol, és a kegyetlen martirhalalt
halt kommunista ujsagirénak a hé-
sies magatartast elemzé cikkérdl
szol. A film valdjaban ennél sokkal
tobbet nyujt, dokumentumjatékka
nemesedik, amelyben a fiatalok sze-
repet vallalnak és jatszanak el, a
legkisebb teatralitdas nélkiil, ami
egyben azt is jelzi, hogy a kinvalla-
tas eszkozeinek felvonultatasa, lég-
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korének mértéktartd jelzésekkel va-
16, de atmoszférikusan kifogastalan
felidézése a kifaggatoft fiatalokban
erdteljes dramai visszhangot tott.
Az a nemzedék taldlkozik e film
kockiin a Horthy-korszak pribék-
technikajaval, amelynek errdl a szé-
gyenletes és gyotrelmes korrél sze-
mélyes élménye nincs, minddssze
olvasményokbol, filmekbdl és csa-
14di hagyoményokbdl ismeri, lénye-

gében elutasitja, s mint egy torté- -

nelmi siillyesztében orokre eltdnt,
lezart korszakot értékeli. Ha ez a
film nem szoritkozik madsra, mint
Roézsa Ferenc hires cikkének felol-
vasasara, megvitatisara s e szellem-
idézé korbe bevont fiatalok vélemé-
nyének rogzitésére, akkor is gazdag
és hiteles tudodsitdssal szolgalna fia-
talsagunk politikai latdsmodjarol.
Kenyeres Gabor azonban nem &ll
meg ennél a hagyoméanyos megol-
dasndl, néhany kellék és koznapi
diszlet segitségével s nem utolso-
sorban a fiatalok érzékeny reagalé
képességének felhaszndldsaval el-
jatszatja a drama felvondsait. Van
ebben a fegyelmezett és gondosan
kiegyensulyozott képsorban valami
felzaklaté. A visszhangos folyoson
felvonulé ot fiatal egy kivégzdosz-
tag komor lépteivel halad, majd
megtorpan s a fegyverek helyett Ro6-
zsa Ferenc ,acélkdpenyes” monda-
tai dordiilnek el. Konnyen a hatas-
vadaszat felé tolédhatna el a bealli-
tas, a szereplg fiatalok azonban sok-
kal komolyabban veszik a szerep-
jatszéast, az atélést, semhogy a film
félresiklana, letérne a dokumentum-

jaték szinte tudoményos gonddal
kitGzott palyajardl. A bortonudva-
ron tomegsirt dsnak, s a kivégzésre
varék a falnal allnak, arccal a vo-
ros tégldk felé. A mozgds Onosan
lassi és az egyenként elGszoélitott el-
itéltek arcidn egy-egy- pillanatra a
megdobbent atélés jegyei tinnek fel.
A rendezd leleménye hitelesen je-
lenit meg olyan pillanatokat, mint
amikor a két illegdlis kommunista
talalkozasat leleplezik, vagy amikor
a kommunistdk tildézésében szere-
pet vitt rend6r és csend6r nyomo-
z6k vallomasait halljuk. E népbiré-
sagi jegyzGkonyv kivonatokat egy
asztalon fekv6é gumibot, egy rocska
vizzel ledntott wvallatépad latvanya
harsany er6vel kiszakitja az epika
vonzéskorébsl és dramai robbané-
toltettel teliti meg.

A dokumentumfilm eszkézei ugy- :

szélvan kimerithetetlenek. Kenye-
res Gabor filmje batran merit e ki-
merithetetlen végtelenségbél, ij uta-
kat keres és a politikai agitacié aj
modszereit valésitja meg. A véllal-
kozas tiszteletre mélté és hatédsos. A
kifaggatott fiatalok arrél vallanak,
hogy a haldlra kinzott kommunista
Ujsdgiré humanizmusa, a legkegyet-
lenebb megproébaltatasok kozepette
valé hési helytalldsa az egyszerd ol-
vasasnal elevenebb, kozvetlenebb
csatorndkon &at hatolt a tudatukba.
S nemcsak a dokumentumjatékban
részt vevo fiatalok érezhetik ezt, ha-
nem a korosztilyukhoz tartozé tele-
vizi6 nézbk is.

BAROTI GEZA

(Domonkos lt.Mm
telvétele)

32

filmort

nap 1-én és 15-én. — FOszerkeszt6: Himos Gydrgy. —
Kiadja a Lapkiad6é Vdllalat. Felelés Kiad6: Sala Sandor.
— Szerkesztoség és kiaddhivatal: Budapest VII., Lenin
kdrut 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Pos-
ta. El6fizethetd barmely postahivatalndl, a kézbesft6knél,
a Posta hirlaplizleteiben és a Posta Kozponti Hirlap Iro-
dénédl (KHI, Budapest V., Jozsef nédor tér 1) Kozvet-
lenlll vagy postautalvdnyon, valamint ftutaldssal a KHI
215-96162 pénzforgalmi jelzdszdmldra. ElGfizetési dij Y,
évre 24,— Ft,

Felel6s vezetS: Janka Gyula igazgatd
73.63 Egyetemi Nyomda, Budapest

XVI. évi. 4. sz
folyo6irat. Megjelenik minden

— Filmmfdvészeti
hé-

INDEX: 25 286

iy’



1!“7 ANUAR 15







	01-02
	03-20
	21-27
	28-30
	31-32

