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Mielőtt néhány meg-
jegyzést fűznék „ A régi 
jó v i l ág . . . " főcímmel, 
„Munkások Budapestje" 
alcímmel megindult, 
terv szerint tizenkét ré-
szes dokumentum-film 
sorozat négy, már látott 
részéhez — az egész kez-
deményezésről hadd 
mondjak valamit. Neve-
zetesen : a legnagyobb 
jelentőségű vállalkozá-
sok egyike, amelyekbe a 
magyar televízió fennál-
lása óta belefogott. Ez 
nem értékítélet — ez 
tény. A város centená-
riumának alkalmából és 
— hogy úgy mondjam 
— jogcímén a munkál-
kodásban résztvevők 
„életmentő" akcióba 
kezdtek. Egy és másban 
hasonlóba, mint Bartók 
és Kodály a század ele-
jén, természetesen na-
gyon hangsúlyozva: 
„mutatis mutandis", hi-
szen az összetevők me-
rőben mások. A nagy 
hasonlóság abban van, 
hogy olyan értékeket 
mentenek meg, őriznek 
meg és rögzítenek, ame-
lyeket enélkül az örök 
változás örökre eltüntet-
ne (sajnos részben már 
el is tüntetett). A min-
denben pusztító „régi jó 
világ" százával irtotta 
közelmúlt történelmünk 
küzdelmeinek legigazabb 
tanúit, maradékukból 
immár az idő természe-
tes múlása is sokakat el-
v i t t A háború, majd 
szocialista építésünk 
buldózerei a küzdelmek 
helyszíneinek nagy ré-
szét is feldúlták, meg-
másították, az emlékeze-
tes épületek nagy része 
már nem áll, vagy már 
csak rövid ideig áll. Ha 

a centenárium szeren-
csésen nem irányítja a 
figyelmet ezekre az em-
berekre és ezekre a 
helyszínekre — néhány 
évtized múltán már alig 
valakit és valamit lehe-
tett volna megtalálni a 
filmekben szereplő sze-
mélyek és helyszínek 
közül. 

A munkás-folklór 
gyűjtésének fellendült 
gyakorlatával együtt üd-
vözölhetjük ennek a 
munkásmozgalmi anyag-
nak a film-dokumenta-
lista feldolgozását és te-
levíziós sugárzását, meg-
ismertetését a lehetsé-
ges legnagyobb kiterje-
désű közönséggel. Ez 
nem egyszerűen a fővá-
rosi munkásmozgalom 
története, hanem Buda-
pest története, legalább-
is ennek a történetnek a 
legfőbb része. Ha vala-
mit, ezt kell felmutatni 
ezen a nevezetes szüle-
tésnapon. A televízió so-
rozata az értelmes „ün-
neplés" kitűnő példája. 

Már most a négy lá-
tott műről. Érdemük, 
hogy semmiben nem 
egyformák. Ez nemcsak 
a létrehozók egyénisé-
gében rejlő különbség-
nek a következménye, 
hanem az anyagok, a 
bennük rejlő lehetősé-
gek különbözőségének ós. 
A „véres csütörtök" (az 
1912. május 23,-i mun-
kástüntetés véres elfoj-
tásának napja) a maga 
korabeli filmhíradós 
részleteivel más lehető-
ségeket nyújt, mint 
mond j tát a csepeli mun-
kásotthon szintén izgal-
mas története, nyugdíja-
sainak emlék-beszámo-
lói, vagy a „'hét ház", a 

Röppentyű utca 11., a 
nagyszerű munkáshar-
cos, SöHner József haj-
dani lakása, vagy éppen 
a Klauzál tér, az Almás-
sy tér világa és régi i f-
júmunkásai, akik éppen 
ezért még ina is „f ia-
tai" emberek. Mindez 
az alapadottság sokban 
meghatározza a doku-
mentumfilmes megfogal-
mazás hangját, stílusát. 
Annyit — hangsúlyos el-
ismerésképpen — vala-
mennyiről elmondha-
tunk: a készí tők komo-
lyan, szigorúan, a fel-
adat jelentőségét és jel-
legét helyesen felmérve 
tartották magukat a fil-
mi dokumentálás Írat-
lan, de fontos törvényei-
hez. A valóságot rögzí-
tették, okos, világos el-
rendezésben, nem pedig 
játékfilmes értelmű ren-
dezésben. 

Lehet-e és helyénva-
ló-e mégis „tetszésről" 
beszélni a művekkel 
kapcsolatban, a szónak 
szűkebben vett esztéti-
kai értelmében? Termé-
szetesen lehet, sőt szük-
séges. A gazdag doku-
mentumanyag is teszi, 
de a készítés hatásos 
módja a szerkesztés, 
vágás ritmusa szerint is 
a Vérengzés a Váci úton 
(rendező és operatőr: 
Mihályfi László) tetszett 
a leginkább a lótott 
négy közül. Lírába is 
hajló megfogalmazásá-
val a Legenda a térről 
szintén értékes, gondos 
munka (rendező Hárs 
Mihály, operatőr Már-
ton József). A Tüzipróba 
a nemesfémes szakszer-
vezet, jelesül Sollner Jó-
zsef tiszta küzdelmeinek 
tiszta megfogalmazása 



(rendező Radó Gyula, 
operatőr Janovics Sán-
dor). A Csepel szikrái" 
kicsit esetlegesen, egy 
éppen adott helyzet — 
nyugdíjasok beszélgeté-
se — felhasználásával 
idézi a Csepeli Munkás-
otthon történetét (Kende-
ző Farkas István, opera-
tőr Neumann László. — 
A riporter mind a négy 
műben Kovalik Károly. 
A sorozat szerkesztője 
Nagy Zoltán.) Messzebb-
menő kutatás létező do-
kumentumok után, több 
váltás, sokkal eleve-
nebb filmi megeleveni-
tést tett volna lehetővé. 

A „Régi jó v i l á g . . . " 
tematika általában meg-
érdemelne elmélyültebb 
bányászást és feldolgo-
zást a tárgyi anyagok-
ban. Természetesen élő 
személy, meglevő épít-
mény egy százéves tör-
ténetnek nem minden 
fontos részletével kap-
csolatban lelhető fel — 
kivált a mi hazánkban, 
adott előzmények után. 
A dokumentumfilm tör-
ténete azonban gazdag 
olyan alkotásokban, 
amelyek holt anyagok 
(levéltári, rendőrségi, 
szakszervezeti 'iratok, ál-
ló képek, közvetett ob-
jektumok) felhasználá-
sával izgalmasan tettek 
élővé hajdani eseménye-
ket Érdemes volna a ti-
zenkét műre tervezett 
sorozatot megtoldani egy 
tizenharmadikkal — 
pontosabban legelsővel 
—, amely ilyen módon 
a száz év kezdetét, fő-
városi munkásmozgal-
munk, s vele általában 

munkásmozgalmunk 
kezdetét dokumentálná. 
A Népszava egybeeső 
százéves évfordulója (és 
gazdag archív-anyaga) 
kínál is alapot ilyenféle 
kiegészítéshez. 

RAJK ANDRÁS 

S E S Z T Á K G L O S S Z á J A 
Ki hitte volna, hogy amikor Császár István kis 

jegyzetéhen a Kaláka együttes tévéfellépéséről a 
következőket írja: „Az együttes Kosztolányi, Jó-
zsef Attila, Weöres Sándor, Csokonai, Déri, sőt 
Shakespeare verseit zenésítette meg. A Halotti be-
széd hiányzott ugyan (a műsorfüzetben még sze-
repelt), de Bari Károly leltár szerint megvolt. 
Igaz, a versek szövegét nem lehetett érteni, a 
zene helyenként szép volt, de általában értelmet-
lenül vegyes stílusú és a verstől független. Dehát 
ez csak a bemutatkozás volt. Felesleges a gáncsos-
kodás, amíg remélhetjük, hogy minden jóra for-
dul" — mondom, e sorok papirravetésénél Cs. I. 
nem is sejthette még, milyen súlyos hibát köve-
tett el. S hogy ezért kiváló irodalmi lapunk hasáb-
jain kell majd bűnhődnie. Eltévelyedését egy 
glossza bélyegezte meg, melyet Seszták irt alá. 
(Fiú-e vagy lány: nem lehet tudni.) Egy bizonyos, 
lelkes híve a Kaláka együttesnek, minden aprósá-
got tud róluk, minden estjükön ott van a vízivá-
rosi pinceklubban, — 4 így jogot szerzett ahhoz, 
hogy egy előkelő folyóiratban megleckéztesse a 
kritikust. A kritikust? Nem tudom, jogomban 
áll-e ezt a meg jelölést használni. Hiszen Seszták így 
kezdi glosszáját: „Császár István, a tehetséges 
prózaíró új szerepkörben mutatkozott be. Tévé-
kritikusként." Valóban, mekkora vakmerőség kell 
ahhoz, hogy egy közönséges, tehetséges prózaíró 
tévékritikára merészkedjen. Köztudomású, hogy 
ezt a műfajt csak akadémikusok művelhetik. Ért-
hető, hogy ilyen magas műveltség hiányában kri-
tikusunk — mint Seszták írja —: „Meglepő tájé-
kozatlansággal veszi célba az egész beat mozgal-
mat." Bocsássa meg neki. Már annyiféle mozga-
lomban vett részt. A beat-mozgalom valahogy ki-
maradt az életéből. Csak így eshetett meg vele 
az az alig megbocsátható, s mélységes műveletlen-
ségét leleplező tévedés, hogy a Kalákát — beat-
nek nézte. Ez soha többé nem fog előfordulni — 
legfeljebb ha e mozgalom veteránjai úgy dönte-
nek, hogy mégis csak beat, amit a Kaláka játszik. 
Valószínűleg, a mozgalomban való járatlansága 
miatt írta Császár, hogy a versek szövegét nem 
lehet érteni. Ha annyit járna a vízivárosi pince-
klubba, mint Seszták: kitűnően értené a Koszto-
lányi, József Attila stb. versek szövegét, s így hiá-
nyos műveltsége is gyarapodna. Lehetetlen lenne 
például, hogy elkerülje figyelmét egy olyan nagy 
jelentőségű Weöres Sándor megállapítás a Kalá-
káról, melyet a glosszaíró Császár megszégyeníté-
sére idéz: „Zenével mondanak verseket." Szo-
morú, hogy ezt a kritikus nem vette észre. Ezek-
után már az is elképzelhető: hogy azt sem észlelte 
— hangszeren játszanak zenét. Pedig ez is milyen 
mély igazság. 
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