NAPOLYT LATNI ES...

(életben maradni?)

Megprobalok szakitani a hagyo-

mannyal. A kritikusok egy része
ugyanis elozetes ismeretek vagy
feltevések (kOzérthetetleniil: prae-

conceptidk) birtokdban késziti elem-
zését. Mar akkor, amikor elindul a
sajtovetitésre, tudja, miképpen kell
megkozelitenie az adott alkotast;
ugyszélvan feloltozik az alkalomhoz
illéen. Jolértesiiltségénél és nevelt-
ségénél fogva véletleniill sem jele-
nik meg szmokingban a szalonnasii-
tésnéll, vagy farmernadriagban az
akadémiai emlékiilésen. A komoly
kritika ezért kiilonbézik annyira az
egyszeri mozinézd véleményétol.
Kell6 elméleti megalapozottsdg hi-
jén, figyelmen kiviil hagyva Jung
archetipus-elméletét, a strukturalis-
ta analizis moddszereit, a Gehlen-fé-
le antropolégiai iskola eredményeit,
meg ehhez hasonlékat az informa-
ciét befogadd atlagos kozeg nem azt
latja a moziban, amit kell, hanem
ami el6tte van. De a kritikus sem
jobb, mert mint az a fentebb els-
adottakbol kovetkezik, specifikus
kondicionaltsdga 4aldozataként leg-
tobbszor csak azt latja, amit kell,
ahelyett, ami van.

Jelen prébalkozdsom célja egy al-
taldnos, tehat generalis kritikai
modszer alkalmazdsanak megvetése.
Megvetése a modszert illetéen a szé
szoros értelmében.

Tiarhetetlen allapot, hogy mas el-
biralas jar egy intellectualico, szim-
boliszticd, szemioticd, alkotdsnak,
mint egy szines filmvigjatéknak.

Bacskai Laurd Istvan, Kéllai Ist-
van forgatokonyve alapjan késziilt
filmje a Ndpolyt litni és... merész
kisérlet egy G6si dramaij alaphelyzet-
nek a film kozegében torténd tjra-
fogalmazdsira, Wjraforgalmazasira
és miifaji integrédldsira. A téma —
amint azt a strukturalista irodalom-
torténet bizonyitja, nem valtozik,
csak mas és mas formdban jelenik
meg a kiilonbozd korokban — meg-
taldlhaté a commedia dell’srtéban
éppen gy, mint Shakespeare-nél,
Moliére-nél, Scribe-nél és Tabi
Lészlénal. S6t, elmondhatjuk, hogy
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mar a régi gorogok is ismerték, s6t
a kinaiak mar Otezer évvel ezel6tt,
csak 6k nem ismerték fel az igazi
jelentOségét és thzijatékok készité-
sére bhasznaltak. A Ndpolyt ldtni
és... alkotéinak batorsagat bizo-
nyitja, hogy mit sem térédve a nagy
elédokkel, azoktol vették at a sé-
mat, akiknek a kezén az valoban sé-
mava valt: a ma mar névtelen
bulvar-vigjaték szerzoéktdl és operett
librettistaktol.

A torténet elmondva nagyon egy-
szerd, de korantsem az, ha a mé-
lyére pillantunk. Dr. Szegedi Anna
és Lacké Ferenc még a film kezde-
te el6tt Napolyban egyiitt toltdtt egy
€jszakat. De ugy igazan egyiitt tol-
totték, éppen ezért iligyeltek arra,
hogy a film kezdetére mar egy re-
piilégépen iiljenek artatlanul. A jo-




gaszdoktornének ugyanis férje van
otthon, a fiatalembernek viszont fe-
lesége. Persze, ha a nézd latta a pla-
kéaton, hogy ez egy magyar filmvig-
jaték, akkor mdar ennyibdl is tudja,
hogy a két utas sorsa megpecséte-
16dott. A magyar vigjatékszerzok
ugyanis a legerkolcstsebb emberek
a vildgon. Hazassagtorés esetén nem
ismernek bocsdnatot. Hiszen ezen
mulik a vigjaték sorsa. Ha a hazas-
tarsak tovabbra is egyiittélnek sem-
mirél sem tudva, az egy pesszimis-
ta tarsadalmi korkép lenne az em-
beri kapcsolatok hazugsigar6l; ha a
megcesalt feleség lugkovet inna, a
megesalt férj pedig baltaval felda-
rabolnid hitvesét, az romantikus vér-
fagylalt lenne. Sirégorcsot és elme-
gybgyintézetet szintén kéretik mel-
16zni. Az pedig, hogy kolesdnos bo-
csanatkéréssel végzddjon az gy,
olyan cinikus megoldas lenne, ami
mar a kozerkolestt veszélyeztetné.
Nem. A csaléknak blinh6édni kell,
de a megesaltak is részesiiljenek

méltanyos karpétlasban. A legegy-

szerlibb, ha egymasra taldlnak. Ez a
film végén meg is torténik. Az is-
ten a felvevémasinibdl is egymés-
nak teremtette Gket. Nem ugy a ma-
sik kettét. Az a né ugyanis elvisel-
hetetleniil ostoba, a fiatalember is
utélja, csak 6 meg annyira tortet6,
hogy egy tobbéves kiilfoldi kikiilde-
tés érdekében akar feleségiil is ven-
né a buta és csélcsap teremtést.
De nézziik most a mélyét. A leg-
helyesebb az eljards, ha felfejtjiik
a film szimbdélumrendszerét. A tor-
ténet négy szereplSje egy sajatos
egyensulyratorekvés keresésére utal.
Semmiképpen sem tekinthets erd-
szakos belemagyarazasnak, ha ezzel
kapcsolatban a tézis, antitézis, szin-
tézis ilogikai alapelvének frappéans
transzcendaldsara  gondolunk. A
kort, melyben éliink, nyugodtan az
ideges egyensulykeresés koranak ne-
vezhetjiik. Ha a torténés hordozoi
hidrman vagy oten lennének, valaki
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ottmaradna feleslegesnek. Lehetet-
len nem észrevenni, hogy a film al-
kotéit hatarozott koncepcié vezette:
a humanista totalitds, vagy ugy is
mondhatnénk, a totalités szférdjiba
emelt humanizmus eszméjének ér-
vényesitése.

A szerepldk mozgasdban kifejezs-
d6 immanensen meghatirozott de-
terminéltsdg taglalisa csak korok,

5 egyenesek és hullamvo-
nalak iderajzoldsémak segitségével
lehetne érthet8, de ilyesmire nyom-
datechnikai okokbél nincs lehetd-
ség, masrészt nagyobb terjedelmi
tanulményt igényelne. Most érje be
az olvasé néhdny jelkép értelmezé-
sével: a tobbszdr lathaté csék, mint
azt mas példdkon Freud, Karinthy
Frigyes, Sheldon, ujabban pedig
E. Fromm kimutattdk, egy osztonos-
érzelmi befolyédsolds egy vagy két-
oldali elidézése; a felszarvazott
lgyvéd és a megesalt taxisoférnd
taldlkozdsa az individudlis 1ét ala-
rendeltsége a torténelmi léttel
szemben; amikor az igazgaté azt
sem tudja, hogy az 6 wvéallalatanal
kinek rendeznek fogadast, az elide-
genedett bilirokricia attekinthetet-
lensége; a mondat, hogy ,bar itt
lenne az a férfi...” a tartalmas
kapcsolat utédni végy; a ,megmérge-
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zem a macskat” a humor, a derd, a
j6vo szépségébe vetett hit.

Taldn i{mneprontisnak hat, de
nem hallgathatunk két nyitvaha-
gyott kérdésrdl: 1. Hol lehet olyan
szép tapétdkat kapni, mint amilye-
neket a filmben lattunk mindkét ha-
zaspar szobijaban?

2. Mi lehet az oka annak, hogy a
mostandban  késziilt vigjatékok
olyan elszomoritéak, mint egy vé-
resre csiklandozott ember kacaga-
sa?

Lorinc Jozsef operatér nem szines
filmet készitett, hanem szinezettet.
Képeivel tilharsogja a filmet és
ugyanez mondhaté Vukin Gyérgy
zenéjérol.

A szinészek megtették, amit le-
hetett, de méltatlansig lenne veliikk
szemben, ilyen szereplehetdségek
alkalmabél értékelni tehetségiiket.
Es végeredményben Bacskai Laur6
Istvan rendezbi tchetsége sem szo-
rul bizonyitisra, szakmailag a leg-
jobbak kézétt van a helye. Mentsé-
gére és elmarasztaldsara hozhato
fel, hogy szinpadi triikkgydjtemény-
b8l a legnagyobb tehetséggel sem
lehet filmet csinalni.
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