
Közönségfilm - keveseknek? 
Két jegyet kértem a tizedik sorba, 

este nyolc órára. A pénztárosnő ud-
variasan megkérdezte: „ A magyar 
filmhez tetszik?" „Az megy este" — 
kérdeztem vissza, kezeiében a két tí-
zessel. A belvárosi mozi lelkiismere-
tes dolgozója ekkor végigmért, s 
most már tóoktaitóan, de leplezetlen 
jóakarattal figyelmeztetett: 

— Nyolc órakor kérem már a ma-
gyar f i lm megy . . . — Bólintok. Mire 
ő, magyarázóan — Csak azért mon-
dom előre, mert most már nem cse-
rélem vissza! 

Ez a 'meglepő, burkolt fenyegetés 
kíváncsivá tett. Kérdésemre a pénz-
tárosnő előzékenyen elmondta, hogy 
a közönség nemigen megy a jónevű 
magyar rendező, harmadik hétre pro-
longált, filmjéhez, de előfordult, hogy 
azok akik a délelőtti-délutáni fi lm-
re kíváncsiak, tévedésből váltanak 
jegyet, ö eddig szívességből vissza-
cserélte, de most már nem hajlandó 
rá. (Felnéztem a plakátra: onnan 
sem Sophia Loren mosolygott vissza 
rám, nem amerikai westemt és nem 
is Fellinit játszottak, hanem egy bol-
gár történelmi filmet.) Mivel mind-
ezek után sem hagytam magam szán-
dékomtól eltéríteni, Végülis megnéz-
tem a magyar filmet, este nyolckor, 
— talán negyed házzal. Most mái-
nem hitelrontás és nem is antiipro-
paganda, ha elárulom, Bacsó Péter 
Forró vizet a kopasznak című f i lmje 
volt műsoron. Aki jelen volt — a 
filim utolsó, lankadt negyedórájától 
eltekinitve, — kitűnően szórakozott. 

Vetítés után elgondolkodtam: le-
het, hogy csak az a hiba, hogy a 
pénztárosi, munkája természete sze-
rint, nem a vetítés után, hanem a 
vetítés előtt találkozik a nézőkkel? 
Megnyugtató volna, ha így lenne. De 
aizt hiszem, ez (túlságosan egyszerű 
válasz filmjeink és a közönség prob-
lémáinak megoldására. 

Amikor leültem, hogy sokadszor, de 
nem utóljára megvizsgáljam film-
jeink és a közönség kapcsolatát, szent 
esküvel fogadtam, — egyetlen szá-
mot, 'látogatási grafikont, statisztikát 
nem közlök. Mért megvallom, gya-
nakvóvá lettem a moziforgalmazás 
adataival szemben. Szívemből szólt 

múltkoriban Illés Endre a statiszti-
kai manipulációkról a Kritikában. 
Mert még a legpontosabb, leghitele-
sebb adatok sem garantálják, hogy 
a belőlük levont következtetés, reá-
lisan tükrözi a vadóság mindegyik 
vagy legalábbis — két arcát Hiszen, 
akinek egy kicsit is jó a memóriája, 
emlékszik rá, amikor büszkén han-
goztattuk: népünk egyre többet jár 
moába. És ez így is volt. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy adatokkal doku-
mentálhattuk — az új közönség és 
az új művészet kapcsolata — a le-
hető ieghaimónik usaöb. Mindaddig, 
amíg számos, — a szociológia síkján 
gazdagon: dokumentált körülmény 
következtében, — nem vált tarthatat-
lanná ez az elégedettség. Akkor kö-
vetkeztek, az ugyancsak precíz ada-
tokra támaszkodó ellenérvek, hogy 
lám Budapesten az Országút is meg-
bukott, míg X. tféromű még a tize-
dik héten is a jegyüzérek vadászte-
rülete. Akkoriban, pedagógiai ten-
denciájú írások sokaságával ostoroz-
tuk — legjobb meggyőződéssel — a 
közönséget. A szakadék, amely a mű-
vészfilmek és a tömegérdeklődés kö-
zött tátongott, ettől azonban nem 
csökkent. Sőt, sajnálatos módon meg-
maradt akkor is, amikor a magyar 
f i lm a hatvanas évek elején arany-
korához étkezett Társadalmilag je-
lentós, művészileg előremutató, 
nagyszerű filmek ütköztek a közön-
ség közönyének, alkalmanként tel-
jes elzárkózásának faióba. A f i lm és 
a közönség viszonyával foglalkozó 
írások ékkor már általában diploma-
tikusaibb hangvételben íródtak — és 
összehasonlító adatókra támaszkod-
tak. Hogy, míg a Nehéz emberek a 
mozikban megbukott , — lám a té-
vében országos ügy lett. A Csend és 
kiáltás fájdalmasan rossz fogadtatá-
sával a Szegénylegények kiemelkedő 
sikerét állították — állítottuk — 
szembe. S a konzenkvenciákat. akkor 
már a kritika és a publicisztika sík-
ján, ismét az alkotóknak címeztük. 
Lám, ha egy mű a maga adekvát 
formájában, megfelelő közvetítőcsa-
tornán keresztül jut él a nézőhöz, ha 
egy művész a maga nemzeti hordere-
jű eszméit valóban méltó, demokrati-



kius formában közük — akkor nincs 
is közöraség-p rabléma.. . 

Alkalmilag, egy-egy művészi érté-
kű f i lm sikere meghozta a közönség 
és a művészék között a „treuga 
Dei"-t. A hétköznapokra azonban az 
egészen másfajta tünet vált jellemző-
vé. A furcsa csak az, hogy filmmű-
vészetünk ironikus és édes kritikára 
valóban érdemes, visszahúzó jelen-
ségei, — a giccs, a banalitás, a se-
matizmus, az epigonizmus — he-
lyett, a népszerű orgánumok tömege, 
csaknem kizárólag a filmnek valósá-
gos, vagy vélt arisztokratizmusára 
vezényelt össztüzet, teljes mértékben 
abszoluti zálva ennek a veszélyét. E 
sok forrásból, mesterségesen is táp-
lált művészfilm-ellenes közhangulat 
azután alkalmas vélt rá, 'hogy kon-
zerválja a mozánézók konzervativiz-
musát, szellemi kényelemszeretetét 
és megnyugtassa, hogy amit ő nem 
ért, azt nem is lehet, nem is érdemes 
megérteni. Ugyanakkor: a közönynél 
is fenyegetőbb, már-már agresszív el-
zárkózás, rossz hatással voílt az alko-
tóművészekre is, és tovább mélyítet-
te a közízlést kiszolgáló kommersz 
f i lm és az önkifejezés alkotói igényé-
vel szemben született művészfilm tá-
volságát. 

Végülis, a közönség és a filmmű-
vészet közötti 'konfliktus nyílt tár-
gyalása és a megoldásra tett kísérlet 
elódázhataitlanná vált. Illetékesek, 
művészek és kritikusak, ráébredtek, 
hogy sürgősen vissza kell hódítani a 
közönséget. Eíbből a meggondolásból 
azután zöld utat nyitottak a szórakoz-
tató filmek előtt, s lelkiismeret-meg-
nyugtatásul mindenkor hozzátették: 
igyekezzetek színvonalasan szórakoz-
tatná ! Kétségtelen, voltak e törekvés-
nek eredményei is. És reméljük, lesz-
nek is még. íMert a szakadék talán 
nem annyira áthidalhatatlan, mint 
ebben a pillanatban Játszik. Ám az 
„ügyeletes kivételre" A tizedes meg 
a többiek-re való, folytonos hivatko-
zás az évek során lassanként anak-
ronisztikussá válik. A mai helyzetre 
sokkal jellemzőbbnek érzem azt a 
véletlen párbeszédet, amelyet a mo-
zipénztárosnóvel folytattam. A z igaz-
ság az, hogy a közelmúltban jóné-
hány olyan ^közönségfilm" született, 
amelyet még annyira sem fogadtak 
el a nézők, mint a művészfilmeket. 

Igaz, ez a jelenség azzal is össze-

függ, 'hogy a sikert is lehet, — még 
ma is lehet! — manipulálni. A z út-
testen érkező közönség változatlanul 
könnyedén megtölti a mozit, és az is-
kolai szervezés is sokat lendíthet 
egy-egy forgalmazási kudarcon. Ám 
az eleve a szórakoztatás igényével 
műsorra tűzött kommersz művek — 
magától értetődően! — nem kapják 
meg ezt a — statisztikailag félreve-
zető — mankót. Ezzel azonban az il-
letékeseknek, 'gyártóknak, forgalma-
zóknak egyaránt számolni kell. 

De vatjon számodnak-e igazán? Ha 
valáki végignézi a moziműsort, és 
néhány, a közelmúltban bemutatott 
szórakoztató filmet, legalábbis kétel-
kedni kezd. Filmművészetünk 
ugyanis, feltalálta a fából vaska-
rikát, az unalmas szórakoztató fil-
met. Áki ezt paradoxonnak tartja, 
elég, ha felidézi azokat a vígjáté-
kokat, amelyek cselekménytelen-
ségben, vagy legalábbis a cselek-
mény ritmusának elhanyagolásában 
a legvadabb új hullámmal verse-
nyeznek, anélkül, hogy a statikusan 
tükrözött életmozaikok új szemszög-
ből való ábrázolásával, alapos ana-
lízisével, a tárgyi világ felfedezésé-
vel kárpótolnák a nézőket. Nem 
mintha hiányoznának szórakoztató 
filmjeinkből a hétköznapokból vá-
logatott jelenség-morzsák — az 
Utazás Jakabbal például főként 
ezekre épül. Csakhogy ezek az élet-
ből ellesett mozaikok, már első pil-
lanatra megajándékoznak a ráisme-
rés örömével, a következő percben 
már hiányérzetet váltanak ki, mert 
a rendező pontosan annyit (helye-
sebb: legfeljebb annyit) idéz fel be-
lőlük, mint amennyi az átlagnéző 
eszébe jut, amikor a téma az üzemi 
étkezdében, vagy a vállalati büfé-
ben felvetődik. Hogy lám, a fiatalok 
felesleges bútordarabként kezelik az 
otthonából kiforgatott öreget, hogy 
az alkalmi hódítók megérdemlik, 
hogy néha pléhre csússzanak... A 
létező társadalmi jelenségek madár-
távlatból felvillantott, „ellesett" ké-
pe, többnyire csak azt rögzíti, amit 
előzőleg is tudtunk — s ez az oka, 
hogy még a f i lm befejezése előtt 
unalmassá válik. 

De van a szórakoztató filmek ki-
váltotta gyakori hiányérzetnek még 
egy nyilvánvaló forrása. Hogy ko-
médiáink egy része, agyonbonyolí-



tottságában logikailag követhetet-
lenné válik. K i is az a kalapos úr, 
mit akar és miért éppen 6? . . . Hon-
nan tudják Kovácsék és miért nem 
árulják e l ? . . . Konvencionális, de 
megválaszolatlanságukban zavaró 
kérdések gátolják az egyes szituá-
ciók és csattanók hatását. 

Meggyőződésem, hogy vannak — 
szükségszerűen és helyeselhetően 
vannak — első látásra nehezebben 
megközelíthető filmalkotások, ame-
lyek értékéből semmit sem von le, 
hogy a nézőnek meg kell dolgoznia 
érte. Nem véletlen, hogy Jancsó 
Miklós fi lmjeit kritikusai is leg-
alább kétszer nézik meg, mielőtt 
írógéphez ülnek. De az ilyen filmek-
nél a megértéshez vezető út nehéz-
sége — egyfelől önmagóban is szel-
lemi élményt ad, másfelől még a ve-
rejtékért is kárpótol az eredmény: 
a tartalom mélységének, a szimbó-
lumok szépségének fokozatos ki-
bomlása. Sajnos, azonban, nem min-
den meredek ösvény vezet hegy-
csúcsra! Előfordul, hogy a néző 
nagy lélegzettel felkapaszkodik — 
és a semmitmondás lapályára ér. Ez 
pedig inkább bosszúságot ébreszt, 
mint kielégülést. Itt volt például, 
nem is olyan régen, Kézdi Kovács 
Zsolt Romantikája. 

Valószínűleg, nem túlságosan 
nagy erőfeszítéssel találhatnék tet-
szetős, akár vadonatúj látogatottsá-
gi adatokat is, amelyek bizonyítják, 
hogy a Romantika sikertelenségével 
más filmek érthető és örvendetes 
sikere polemizál. S lezárhatnánk 
azt a nagyonis ötletszerű fejtegetést 
azzal, hogy végeredményben a 
gyengébb kommersz-filmek vissz-
hangtalansága is, a közönség igé-
nyeinek fejlődését bizonyítja. Ez 
azonban az éremnek csak a fénye-
sebbik oldala. 

A másik viszont azt mutatja, 
hogy még a jó szórakoztató fi lmek-
nek is van egy olyan vonulata, 
amely elől elzárkózik a közönség. 
Ide tartozik Bacsó Péter bevezető-
ben említett komédiája is. A régeb-
bi termésből például, a Gyula vitéz 
télen-nyáron. Evekkel ezelőtt ve-
tette fel Kovács András egy azóta 
is aktuális tanulmányában (Űj írás, 
1968. 12.) hogy a közönség és az új 
magyar f i lm konfliktusai elkerülhe-
tetlenek, főként „olyan művek ese-

tében, amelyek a valóság megisme-
résének és megváltoztatásának igé-
nyével jönnek létre, hiszen változ-
tatni annyit jelent, mint beleütköz-
ni a meglevő állapotba." Annakide-
jén a Hideg napok ébresztette, nacio-
nalista és illuzionista tiltakozás, egy 
szenvedélyes és szükséges nemzeti 
önbírálat kispolgári visszhangja 
volt, és azt jelezte, hogy a f i lm po-
litikai kihívása sikerült. Lényegé-
ben hasonló jellegű, bár nyilvánva-
lóan kevésbé szenvedélyes és pasz-
szív visszautasítás kíséri ma a kis-
podgáriságot bíráló szatírákat is. (Ez 
nem jelenti természetesen az e cso-
portba sorolható filmek művészi ér-
tékének azonosítását.) A z érintettek 
tiltakozása, elzárkózása — lehet a 
filmbeli telitalálat bizonysága is. De 
azért mégis érdemes lenne tovább 
keresni az eszközöket, amelyek elő-
segítik, hogy az ilyen, típusú filme-
ket azok is megnéznék, akikre vo-
natkozik! 

Hol van tehát a hiba, — a fi lm-
ben, vagy a közönségben? Túlságo-
san egyszerű ez a kérdésfeltevés. S 
legalább olyan egyszerű volna, ha 
megpróbálnánk kétfelé osztani az 
igazságot. De mégsem tehet mást az 
a kritikus, aki elismeri a filmmű-
vészet skálájának lehetséges gaz-
dagságát, a felfedező és kísérletező, 
szükségszerűen bonyolultabb művek 
és a legszélesebb közönségnek kel-
lemes élményt biztosító komédiák 
létjogosultságát, s ugyanakkor isme-
rős a nézőtéren is. Fejtegetésem 
nem a filmek műfaji és hatás-
mechanizmusában is eltérő skáláját 
kívánta szűkíteni, sőt ellenkezőleg: 
a saját funkciójukat rosszul szolgá-
ló, szórakoztató filmek problémájá-
ra szerettem volna felhívni a f igyel-
met. Abban a meggyőződésben, 
hogy az Ilyenek születése és szapo-
rodása, nemcsak hogy nem hidalja 
át és nem csökkenti, de még mélyíti 
is azt a szakadékot, amely a közön-
ség és az új magyar művészfilm kö-
zött tátong. Márpedig a szórakoz-
tató filmnek a jelen pillanatban ér-
vényes közönségigények kielégítése 
mellett és azon túl, mégiscsak len-
ne egyfajta filmművészeti rendelte-
tése is. Megtartani a magyar f i l -
mek nézőit a mozikban. 
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