Kozonségfilm -

Két jegyet kértem a tizedik sorba,
este nyolc 6rdra. A pénztarosnd ud-
vanasan megkérdezte: ,,A magyar
filmhez tetszik?” ,,Az megy este” —
kérdeztem vissza, kezemben a két ti-
zessel. A belvarosi mozi lelkiismere-
tes dolgozdja elkkor végigmért, s
most mar kioktatéan, de leplezetlen
jéakarattal figyelmeztetett:

— Nyole érakor kérem mAr a ma-
gyar film megy ... — Bdlintok. Mire
6, magyarazéan — Csak azért mon-
dom elGre, mert most mér nem cse-
rélem vissza!

Ez a meglepl, burkolt fenyegetés
kivancsivéd tett. Kérdésemre a pénz-
tarosnd elézékenyen elmondta, hogy
a kozonség nemigen megy a jonevi
magyar rendezd, harmadik hétre pro-
longdlt, ﬁlm:éhez, de el6fordult, hogy
azok akik a déleldtti-délutani film-
re kivancsiak, tévedésbdl waltanak
jegyet. O eddig szivességbdl vissza-
cserélte, de most mar nem hajlandod
rd. (Felnéztem a plakatra: onnan
sem Sophia Loren mosolygott vissza
rém, nem amerikai westernt és nem
is Fellinit jatszottak, hanem egy bol-
gar torténelmi filmet) Mivel mind-
ezek utdn sem hagytam magam szdn-
dékomtdl eltéritend, véglilis megnéz-
tem a magyar filmet, este nyolckor,
— talan megyed hézzal. Most mar
nem hitelrontis é mem is antipro-
paganda, ha eldrulom, Bacsé Péter
Forré vizet a kopaszvmk cimd filmje
volt msoron. Aki jelen volt — a
film utolsd, lankadt negyedordjabol
eltekintve, — kitinden szorakozott.

Vetités utdn elgondolkodtam: le-
het, hogy csak az a hiba, hogy a
pénztaros, munkija természete sze-
rint, nem a vetités utdn, hanem a
vetités elbtt taldlkozik a nézdkkel?
Megnyugtatd volna, ha igy lenne, De
azt hiszem, ez filsdigosan egyszerd
véalasz filmjeink és a kdzinség prob-
lémainak megolddsara.

Amikor leiiltem, hogy sokadszor, de
nem wutdljara, megvizsgdljam film-
jeink és a kizonség kapcesolatat, szent
eskiivel fogadtam, — egyetlen sza-
moot, latogatasi grafikont, statisztikat
nem kozlok. Mert megvallom, gya-
nakvéva lettem a moz
adataival szemben. Szivembdl sz6lt

keveseknek?

multkoriban Illés Endre a statisati-
kai manipuldcickrél a Kritikabam.
Mert még a legpontosabb, leghitele-
sebb adatok sem garantaljak, hogy
a beldlitk levont kovetkeztetés, rea-
lisan tikrozi a walGsdg mindegyik
vagy legaldbbis — két arcét. Hiszen,
akinek egy kicsit is j6 a meméridja,
emlékszik ra, amikor biiszkén han-
goztattuk: mépiink egyre tobbet jar
moziba. ez igy is volt. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy adatokkal doku-
mentalhattuk — az Gj kézonség és
az Uj mvészet ta — a le-
hetd leghazmémkusahb. Mindaddig,
amig szamos, — a szocioldgia sikjan
gazdagon dokumentdlt kériilmény
kovetkeztében, — nem valt tarthatat-
lannd ez az elégedettség. Akkor ko-
vetkeztek, az ugyancsak preciz ada-
tokra tamaszkodd ellenérvek, hogy
lam Bud;a.pesbm az Orszdgut is meg-
bukott, mig X. féremd még a tize-
dik héten is a jegyuzérek vadaszte-
riilete. Akkoriban, pedagogiai ten-
denciaju irdsok sokasdgédval ostoroz-
tuk — legjobb meggysdzddéssel — a
kozonséget. A szakadék, amely a mii-
vészfilmek és a tomegérdeklodés ko-
zott tatongott, ettél azonban nem
csokkent, SG6t, sam'élatos modon meg-
maradt akkor is, amikor a magyar
film a hatvanas évek elején arany-
kordhoz érkezett. Tarsadalmilag je-
lentds, mivészileg eléremutats,
nagyszerd filmek utkoztek a kozon-
ség kOzonyének, alkalmanként tel-
jes elzarkézésanak faldba. A film és
a kozonség viszonyéval foglalkozd
irdsok ekkor mar dltaldban diploma-
tikusabb hangvételben irédtak — és
Osszehasonlité adatokra tamaszkod-
tak. Hogy, mig & Nehéz emberek a
mozikban megbukott, — 1dm a té-
vében orszigos lgy lett. A Csend és
kidltds fdjdalmasan rossz fogadtata-
saval a Szegénylegények kiemelkedd
sikerét allitottdk — allitottuk —
szembe. S a konzenkvencidkat, akkor
mér a kritika és a publicisztika sik-
jan, ismét az alkotéknak cimeztiik.
Lam, ha egy mi a maga adekvat
forméjéban, megfeleld kozvetitdesa-
torndn keresziiil jut el a néz6hoz, ha
egy muvész a maga nemzeti hordere-
il eszméit valéban méltd, demokrati-
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kus forméban koézlik — akkor mnincs
is kbzbnség-probléma . . .

Alkalmilag, egy-egy miivészi érté-
ki film sikere meghozta a kozinség
és a mivészek kozott a ,treuga
Dei”-t. A hétkoznapokra azonban az
egészen masfajta tiinet valt jellemzo-
vé. A furcsa csak az, hogy filmmi-
vészetiink irdénikus és éles kritikara
valoban érdemes, visszahuzé jelen-
ségei, — a giccs, a banalitds, a se-

. matizmus, az epigonizmus — he-
lyett, a népszerd organumok tomege,
csaknem kizardlag a filmek wvalosa-
gos, wvagy vVélt arisatokratizmusara
vezényelt ossztitzet, teljes mérbékiben
abszolutizalva ennek a veszélyét. E
sok dorrasbol, mesterségesen is tip-
1alt miveészfilm-ellenes kozhangulat
azutén alkalmas wolt réa, hogy kon-
zervalja a mozinézék konzervativiz-
musdt, szellemi kiényelemszeretetét
és megn , hogy amit 6 nem
ért, azt nem is lehet, nem is érdemes
megérteni. Ugyanakkor: a kézdnynél
is fenyegetGbb, mar-mér agressziv el-
zarkézas, rossz hatassal volt az alko-
tomutvészekre is, és tovabb mélyitet-
te a kozizlést kiszolgdlé kommersz
film és az Gnkifejezés alkobdi igényé-
vel szemben sziiletett mivészfilm ta-
volsdgat.

Végiilis, a kozonség és a filmmi-
vészet kozotti konfliktus nyilt tar-
gyaldsa és a megolddsra tett kisérlet
elddazhatatlanna valt. Illetékesek,
mitvészek és kritikusok, raébredtek,
hogy stingbsen wvissza kell hoditani a
kozonséget. Ebb&l a meggondolasbol
azutan zbldutat nyitottak a szérakoz-
taté filmek elott, s lelkiismeret-meg-
nyugtatdsul mindenkor hozzatették:
igyekezzetek szinvonalasan szdrakoz-
tatni! Kétségtelen, voltak e torekvés-
nek eredményei is. Es reméljiik, lesz-
nek is még. Mert a szakadék taldn
nem annyira éthidalhatatlan, mint
ebben a pillanatban latszik. Am az
sugyeletes kivételre” A tizedes meg
a tobbiek-re vald, folytonos hivatko-
zés az évek sordn lassanként anak-
ronisztikussd valik. A mai helyzetre
sokkal jellemzdbbnek érzem azt a

. Vvéletlen péarbeszédet, amelyet a mo-

zipénztidrosnével ﬁdy‘b&ﬁm Az igaz-

fogadtak
el a nézdk, mint a miavészfilmeket.
Igaz, ez a jelenség azzal is Gssze-
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fligg, hogy i sikent is lehet, — még
ma is lehet! — manipuldlni. Az ut-
testen érkezd kozonség vdltozatlanul
konnyedén megtolti a mozit, és az is-
kolai szervezés is sokat lendithet
egy-egy forgalmazési kudaroon. Am
az eleve a szirakoztatas igényével
miisorra tizéit kommersz mivek —

zetd — ‘mankdét. Ezzel azonban az il-
le_békwelmdk, , forgalma-

néhany, a kozelmiltban bemutatott
szérakoztaté filmet, legalabbis kiétel-
kedni kezd. Filmmivészetiink
ugyanis, feltaldlta a fidbél vaska-
rikat, az unalmas szérakoztaté fil-
met. Aki ezt paradoxonnak tartja,
elég, ha felidézi azokat a vigjaté-
kokat, amelyek cselekménytelen-
ségben, vagy legaldbbis a cselek-
mény ritmusinak elhanyagoldsdban
a legvadabb 1j hulldimmal verse-
nyeznek, anélkiil, hogy a statikusan
tiikrozott életmozaikok Uj szemszog-
b6l valé &brazoldsaval, alapos ana-
lizisével, a targyi vilag felfedezésé-
vel kérpétolndak a nézdket. Nem

mintha hidnyoznénak szérakoztaté -

filmjeinkb6l a hétkéznapokbdl va-
logatott jelenség-morzsidk — az
Utazds Jakabbal példdul {6ként
ezekre épiil. Csakhogy ezek az élet-
bdl ellesett mozaikok, mar elsé pil-
lanatra megajandékoznak a rdisme-
rés oromeével, a kovetkezd percben
mar hidnyérzetet vdltanak ki, mert
a rendezé pontosan annyit (helye-
sebb: legfeljebb annyit) idéz fel be-
léliikk, mint amennyi az &tlagnézé
eszébe jut, amikor a téma az lizemi
étkezdében, vagy a vallalati biifé-
ben felvet6dik. Hogy lam, a fiatalok
felesleges butordarabként kezelik az
otthonabdél kiforgatott oOreget, hogy
az alkalmi héditék megérdemlik,
hogy néha pléhre csusszanak... A
létez6 tarsadalmi jelenségek madar-
tavlatbél felvillantott, ,ellesett” ké-
pe, tobbnyire csak azt rogziti, amit
elozdleg is tudtunk — s ez az oka,
hogy még a film befejezése eldtt
unalmassa valik.

De van a szérakoztaté filmek ki-
valtotta gyakori hiAnyérzetnek még
egy nyilvanvalé forrdsa. Hogy ko-
médidink egy része, agyonbonyoli-



tottsdgdban logikailag kovethetet-
lenné valik. Ki is az a kalapos ur,

. mit akar és miért éppen 6?... Hon--

ngn tudjdk Kovéacsék és miért nem
aruljédk el?... Konvenciondlis, de
megvalaszolatlansagukban zavaro
kérdések gatoljak az egyes szitua-
ciok és csattanOk hatdsat.

Meggybz6désem, hogy vannak —
sziikségszeriien és helyeselhetGen
vannak — els§ latdsra nehezebben
megkozelithetd filmalkotasok, ame-
lyek értékébdl semmit sem von le,
hogy a nézbének meg kell dolgoznia
érte. Nem véletlen, hogy Jancsd
Miklés filmjeit kritikusai is leg-
alabb kétszer nézik meg, mieldtt
irégéphez iilnek. De az ilyen filmek-
nél a megértéshez vezetd Ut nehéz-
sége — egyfel6l onmagdban is szel-
lemi élményt ad, masfel6l még a ve-
rejtékért is karp6tol az eredmény:
a tartalom mélységének, a szimbo-
lumok szépségének fokozatos Kki-
bomlésa. Sajnos, azonban, nem min-
den meredek Usvény vezet hegy-
cstiicsra! El6fordul, hogy a nézd
nagy lélegzettel felkapaszkodik —
és a semmitmondés lapélyira ér. Ez
pedig inkdbb bosszisdgot ébreszt,
mint kielégiilést. Itt volt példaul,
nem is olyan régen, Kézdi Kovacs
Zsolt Romantikdja.

Valészintleg, nem  tulsdgosan
nagy erOfeszitéssel taldlhatnék tet-
szetSs, akar vadonatdj litogatottsa-
gi adatokat is, amelyek bizonyitjak,
hogy a Romantika sikertelenségével
mas filmek érthetd és orvendetes
sikere polemizidl. S lezarhatnank
azt a nagyonis otletszeri fejtegetést
azzal, hogy végeredményben a
gyengébb kommersz-filmek vissz-
hangtalanséga is, a kozonség igé-
nyeinek fejlddését bizonyitja. Ez
azonban az éremnek csak a fénye-
sebbik oldala.

A méasik viszont azt mutatja,
hogy még a j6 szérakoztaté filmek-
nek is van egy olyan vonulata,
amely el6l elzarkézik a kozonség.
Ide tartozik Bacsd Péter bevezets-
ben emlitett komédidja is. A régeb-
bi termésbél példiul, a Gyula vitéz
télen-nydron. Evekkel ezel6tt ve-
tette fel Kovdcs Andris egy azéta
is aktudlis tanulményiban (Uj Iras,
1968. 12.) hogy a kbzbnség és az Gj
magyar film konfliktusai elkeriilhe-
tetlenek, féként ,olyan mivek ese-

tében, amelyek a valésiag megisme-
résének és megviltoztatisanak igé-
nyével jonnek létre, hiszen valtoz-
tatni annyit jelent, mint beleiitkoz-
ni a meglevs allapotba.” Annakide-
jén a Hideg napok ébresztette, nacio-
nalista és illuzionista tiltakozds, egy
szenvedélyes és sziikséges nemzeti
‘Onbirdlat kispolgdri visszhangja
volt, és azt jelezte, hogy a film po-
litikai kihivdsa sikeriilt. Lényegé-
ben hasonlé jellegl, bar nyilvanva-
l6an kevésbé szenvedélyes és pasz-
sziv visszautasitds kiséri ma a kis-
polgarisagot biral6 szatirdkat is. (Ez
nem jelenti természetesen az e cso-
portba sorolhaté filmek mdvészi ér-
tékének azonositdsit) Az érintettek
tiltakozasa, elzdrkézésa — lehet a
filmbeli telitaldlat bizonysiga is. De
azért mégis érdemes lenne tovabb
keresni az eszkdzoket, amelyek el6-
segitik, hogy az ilyen tipust filme-
ket azok is megnéznék, akikre vo-
natkozik!

Hol van tehiat a hiba, — a film-
ben, vagy a kézdnségben? Tulsigo-
san egyszer(i ez a kérdésfeltevés. S
legaldbb olyan egyszerd volna, ha
megprébalnédnk kétfelé osztani az
igazsigot. De mégsem tehet mast az
a kritikus, aki elismeri a filmmaG-
vészet skdldjanak lehetséges gaz-
dagsdgit, a felfedezd és kisérletezd,
sziikségszerlien bonyolultabb mivek
és a legszélesebb kozbnségnek kel-
lemes élményt biztosité komédidk
létjogosultsdgat, s ugyanakkor isme-
rés a nézdtéren is. Fejtegetésem
nem a filmek midfaji és hatds-
mechanizmusédban is eltérd skaldjat
kivanta szikiteni, s6t ellenkezfleg:
a sajat funkciéjukat rosszul szolga-
16, szérakoztaté filmek problémdaja-
ra szerettem volna felhivni a figyel-
met. Abban a meggy6z&désben,
hogy az ilyenek sziiletése és szapo-
roddsa, nemcsak hogy nem hidalja
&t és nem cstkkenti, de még mélyiti
is azt a szakadékot, amely a kozon-
ség és az Uj magyar mivészfilm ko-
zott tdtong MaArpedig a szérakoz-
taté filmnek a jelen pillanatban ér-
vényes kozbnségigények kielégitése
mellett és azon til, mégiscsak len-
ne egyfajta filmmiivészeti rendelte-
tése is. Megtartani a magyar fil-
mek nézbit a mozikban.
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