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,,Horpintek valédi vilagot...”

FOTOGRAFIA

A meorealizmus kivettte a filmka-
merat a masztix szagil miiterembdl.
Ultcdlin, ksomm'em azonban még fize-

gyanitlan jardkelfket, az édruhizak
viasarloit, akik nem is sejtették, hogy
egy-két szinész megirt jelenetet jét-
szik el kozottik. Dziga Vertov és a
filmigazsdg elblépett a Milmibtrbénet
lapjair6l. A kamera bele akart lat-
ni a valésag olyan részleteibe, me-
lyek addig illembdl, babondbd6l vagy
érdekbdl nem kerilhettek a film-
szalagra. Az (j képek frissesége, att-
rakitivitisa tovabb Oszttmozte a ja-
tékifilmet. A koéznapok mozgalmasan
ismétlods képét varatlan esemé-
nyekkel bolygattik fel. Egy par év-
vel ezelbtt késziilt olasz filmben pél-
déul egy nagy pdlyaudvar forgalmait
elénkitették meg’: egy né rohant
keresztiil a tomegen, sikoltozva, hogy
elloptdk a gyerekétz. Nyoméban kig-

nak vélt esetre. S akadtak még ké-
nyesebb és merészebb wvéallalkozisok
is. Tulzds-e ez, viagy nem? Jogos-e,
vagy nem? A kérdés a kamera mdo-
gott allé embernek szdl; maga a ka-
mera kiGveti a célt, amelyént megte-
remtették, amire lehetdséget kapoti:
minél kdzelebb keriilni a valésidghoz.
S6t, alédmeriilni a mélyére, ha sziiksé-
ges, akar egy jatek, elére
kitervelt szituddié megvaldsitasival
is, hogy a valdsdg ,jmaga bontakoz-
tassa ki a mélyében rejlé dréméfc,
dialektikiat”, ahogy ezt mér meg is
fogalmazték

Szamos jelentés alkotds jopt mar
létre ezzel a dokumenticios-muivé-
szi programmal, de kivétel nélkiil
olyan esetekben, amikor a felvett ké-
pekkel) a kamera magott 4116 ember-
nek mondanivaldja volt a valosag-
r6l. Vagy méginkabb, amikor az em-
ber képes volt leolviasni a képek hu-
mén tartalmat. Zolnay P&l Gj film-
jének képei is csak valéség részletek

mély, embmmemté eré]ést, nem hat-
ndk at e képeket az 6 gondolatai, ha
nem sikerilt volna mégéjik rejtenie
a maga alkotéi drédmdjat. Nem za-
varhat meg az a kérilmény, hogy e
képek a cinéma vérité ellesett képei,
melyeken mindig Uj és uj alakok,
arcok tinnek fel, s a szamunkra va-
lésdgos, de mégis a rendez6 altal ki-
tervelt és megvaldsitott szitudciéban
vallanak énmagukrdl, sorsukrél. Ez a
szituacié végtelentil egyszerdi: két fo-
tés és gitdros igriciikk jérja a falva-
kat, bezonget a hdzakba, s igyekszik
rébeszélni az embereket, hogy fény-
képet csingltassanak magukrol. Ezek
a fényképek méha el is késziilnek, s
megrendeldik kezébe keriilve, tjabb
beszéligetéseket inditanak el. A film-
képek kozben B kamera leselkedd
szemével lattatjak ezeket az embere-
ket, tobbnyire arcukiat, munkaba fai-
radt kezitket, Oreges rédncaikat, s a
kozvetlen targyi vildgot, melyben él-
nek; nem szervezi Gket ldszélag sem-
milyen dramaturgia, kézpontinak ne-
vezhetd dramai mozzanat; dsszhang-
zatukat kizZarélag a mindig ismét-
16d6, azonos szitudcié adja meg.

Ez a szituécié jelenti egyébként a
filmben az egyetlen. jatékelemet.
Még ennek expoziciéja'is, a fjlm in-

részeg
géas, olelkezés. Bs hu‘belen tumultus:
verekedés, vér. A tomegbdl feltinik
a két fotografus, egyikiik folemeli a
lencsét, fotézik, latszdlag szenvtelen
érdekiodéssel, @ masik a nyers lat-
véanytdl utdlattal fordul el. Még né-
hény hajnali kép, s mar dton van-
nak tavoli falvak felé. De nem lehet
kétséges, hogy ez a két kiilonbozd ér-
zelmet kifejezd arc, kétféle maga-
tartds, a valésig egy nyers mozza-
natéra adott kétféle vdlasz ott fog
fesziilni kozottiik ldthatatlanul is at-
juk sordn. Es a cinéma vérité képe-
ken éppen az azonos szituicid kész-
teti majd az embereket, hogy e két-
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féle magatartds kozott dontsenek. El-
fogadjék-e valdésag illuziétlan ké-
pét, arcképiiket, vagy a retus illuzié-
jaba menekiflnek? S amikor ez em-
berekt sorra, ki-ki a maga modjan és
szemérmes indokaival, valaszt adnak
a kérdésre, ez kimondatlanul megfo-
galmazodik més vetiiletben is: a va-
losdg felismerése sokszor fajdalom-
mal jar. De van~e jogunk emiatt, s a
miivészet megteheti-e, hogy ezért re-
tusélja?

* Az az ut, amelyen a fotografus vé-
gigmegy — s amelytdl a retusdr vé-
giil visszaretten — a valdsag kbvet-
kezetes vallaldsdt mutatja. De ez az
ut semmiképpen sem dramaturgiai-
lag szabélyozotit, megszokott értelem-
ben dramai ut. Nyilt 0t a valésag lel-
ki mélységei felé, amelynek minden
dllomdsa a filmen, minden megkiér-
dezett ember vallomisa, egy-egy iz-
galmas protrétanulméannyal, minden
doliumenitélo képsora remek szociog-
rafiai vazlattal vagy egy pszicho-

Zala Mirk

rel, — Nagy Laszl6, Szécsi Margit és
Webres Sandor nagyon szép versei-

re szerzett — songokkal tagolja,
mintegy korilfonva wvelilk a fotog-
réfus szimbdlikus jelentési utjat.
Lehetséges, hogy valaki e jelentés
nélkiil nézze a Fotogrdfidt. Bl fog-
ja vesziteni igy annak igazi szépsé-
gét, meleg lirdjat, érzelmi telitettsé-
gét, azt a fatyolos csillogast, borut és
dertt, mellyel Zolnay lirdja mindig
bevonja a magyar tijat, falvait és
embereit jaték- és dokumentumfilm-
jeiben egyarant. Tagadhatatlan, hogy
a film cinéma wvérité képei szamos
attraktiv és tanulségos ismeretanya-
got, informéciét nyijtanak igy is. De



mogotti,
jelképekben bujkélé dréama atélésé-
vel tudjuk megérteni. Kiilondsen az
ut utolsé stacidjara vonatkozik ez, a
film mésodik felére.

Eléadleg azoknak latjuk szinte
groteszk, meghdkkentd eseteit, akik
meneloiilnek élethd képmaisuk €ldl, s
haldsak a retusnak, hogy wégiil dlom-
alakjuk képmasat fliggeszthetik ki
szegényes szobdjuk faldra. Akad
egyenesen megdtbbentd eset is: sir
szélén 4ll6 dregasszony, ezemyi
ranccal, egy nehéz élet terhé'vel meg-
roskadt véllén, olyan fényképen is-
meri fel magit, amelyen inkibb ha-

sonlit egy vurslihercegndre, mint 6n-
magéra. Okos, jézan asszony; tudia,
hogy senki sem lathatja 6t ilyen-
nek, de § ehhez ragaszkodik, ez
nyugtatja meg. Aztdn az utolsé keri-
tés mbgott, amelynél a fotografus

megdll, megint egy Gregasszony ti-
nik fel. Elénk, barétségos, s kissé
eszeldsnek tetszik, Nem lehetne réla
olyan csuf, retusilatlan fotografiat
csindlni, melyet ne tartana tdl szép-
nek, Egy régmult tragédia arnyéka-
ban él, maga sem tudja, 'miért, ho-
gyan, mit tudna emrdl egy pillanat-
kép mondani ?

A fotografusnak sziiksége van
mélységre, ismernie kell a modellt,
hogy a lényeget megragadhassa. Hif-
zelegve és erdszakosan, makacsul
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Zala Mérk és Iglédi Istvén

(B. Miillef Magda felvételei)

kiérdez, s a beszélgetésbdl lassan fel- Vélasz ez a teljes kérdésre? Bizo-
bukkan a mult: ma méir nyugdijas nyara mnem. Erezziik, tovabb kell
postéds férjének szép, elsé feleségérdl  menni, hogy az igazsighoz eljussunk,
van sz0. Ez az asszony megolte két  bar haosszi, nehéz Gt, s mindig ajra
lanygyermekét, s Ongyilkossdgot ki-  és 1ijra végig kell menni rajta. Mert
sérelt meg. Eveket toltott bortonben, a valésdgot feltdrhatjuk, de az igaz-
utdna férjhez ment wjra. Ahogy ez 2  sigot az embemek kell kimondania.
drama kibontakozik a mindennapok A Fotogrdfia ennek az uinak a pél-
apré gondjai — egy hallékiészilék— dézata, ugy is mondhatjuk, Zolnay
megjavitésa, a csitkék etetése — koz-  ars poéticija, melyet a valésag ké-
ben, a kopott, de tisztdn tartott hd- peivel mondat el, s hitelesebben,
zacskia udvaran, szokatlan mélysé- mint egy konstoudlt drémai trténet-
gét myitja meg el6ttiink az emberi  bemn.

léleknek. Taldan ez a hatar, ameddig A film megalkotisidban a rendezdo-
€l lehet menni, hiszen minden s26, :ével egyenrangli mészt vallalt Raga-
felszakitott emlék indulatokat, Gj fé- * lyi Elemér operatdr, nemcsak nagy-
lelmet, gyGloletet ébreszt, jelenné te-  szer arctanulmanyaival, hanem az-
szi az elmilt tragédidt. Még a valo-  zal is, ahogy a koznapi dolgokban és
sdgot boncolé fotografus is meginog  gesztusokban is meglitja a kiilonost,
egy pillanatra. Aztan folkeresi a gyil- s képeivel — (bar helyenként mar-
kos asszonyt és a fiérjét. S fotézds mar keresetten szépek — intellektu-
kozben az asszony vallani kezd. Hogy  alis izgalmat, fesziiltséget teremt. A
miért tette azt a borzalmat? Bosz- fotografus megszallott alakja Zala
szub6l és elkeseredésbdl férje meg-  Mark almatag, furcsa isé
alazdé zsugonisdga miatt, aki még a  oltott teste. A retusdrt Iglédi Istvan
marhacsontot is kétszer f6zette ki ve-  jatszotta. Sebd Ferenc énekelte a sa-
le. Meg akart halni, s arra gondolt, jit szerzeményd songokait.

hogy akkor lényai se maradjanak

meg a férjének. .. HEGEDUS ZOLTAN
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Kozonségfilm -

Két jegyet kértem a tizedik sorba,
este nyolc 6rdra. A pénztarosnd ud-
vanasan megkérdezte: ,,A magyar
filmhez tetszik?” ,,Az megy este” —
kérdeztem vissza, kezemben a két ti-
zessel. A belvarosi mozi lelkiismere-
tes dolgozdja elkkor végigmért, s
most mar kioktatéan, de leplezetlen
jéakarattal figyelmeztetett:

— Nyole érakor kérem mAr a ma-
gyar film megy ... — Bdlintok. Mire
6, magyarazéan — Csak azért mon-
dom elGre, mert most mér nem cse-
rélem vissza!

Ez a meglepl, burkolt fenyegetés
kivancsivéd tett. Kérdésemre a pénz-
tarosnd elézékenyen elmondta, hogy
a kozonség nemigen megy a jonevi
magyar rendezd, harmadik hétre pro-
longdlt, ﬁlm:éhez, de el6fordult, hogy
azok akik a déleldtti-délutani film-
re kivancsiak, tévedésbdl waltanak
jegyet. O eddig szivességbdl vissza-
cserélte, de most mar nem hajlandod
rd. (Felnéztem a plakatra: onnan
sem Sophia Loren mosolygott vissza
rém, nem amerikai westernt és nem
is Fellinit jatszottak, hanem egy bol-
gar torténelmi filmet) Mivel mind-
ezek utdn sem hagytam magam szdn-
dékomtdl eltéritend, véglilis megnéz-
tem a magyar filmet, este nyolckor,
— talan megyed hézzal. Most mar
nem hitelrontis é mem is antipro-
paganda, ha eldrulom, Bacsé Péter
Forré vizet a kopaszvmk cimd filmje
volt msoron. Aki jelen volt — a
film utolsd, lankadt negyedordjabol
eltekintve, — kitinden szorakozott.

Vetités utdn elgondolkodtam: le-
het, hogy csak az a hiba, hogy a
pénztaros, munkija természete sze-
rint, nem a vetités utdn, hanem a
vetités elbtt taldlkozik a nézdkkel?
Megnyugtatd volna, ha igy lenne, De
azt hiszem, ez filsdigosan egyszerd
véalasz filmjeink és a kdzinség prob-
lémainak megolddsara.

Amikor leiiltem, hogy sokadszor, de
nem wutdljara, megvizsgdljam film-
jeink és a kizonség kapcesolatat, szent
eskiivel fogadtam, — egyetlen sza-
moot, latogatasi grafikont, statisztikat
nem kozlok. Mert megvallom, gya-
nakvéva lettem a moz
adataival szemben. Szivembdl sz6lt

keveseknek?

multkoriban Illés Endre a statisati-
kai manipuldcickrél a Kritikabam.
Mert még a legpontosabb, leghitele-
sebb adatok sem garantaljak, hogy
a beldlitk levont kovetkeztetés, rea-
lisan tikrozi a walGsdg mindegyik
vagy legaldbbis — két arcét. Hiszen,
akinek egy kicsit is j6 a meméridja,
emlékszik ra, amikor biiszkén han-
goztattuk: mépiink egyre tobbet jar
moziba. ez igy is volt. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy adatokkal doku-
mentalhattuk — az Gj kézonség és
az Uj mvészet ta — a le-
hetd leghazmémkusahb. Mindaddig,
amig szamos, — a szocioldgia sikjan
gazdagon dokumentdlt kériilmény
kovetkeztében, — nem valt tarthatat-
lannd ez az elégedettség. Akkor ko-
vetkeztek, az ugyancsak preciz ada-
tokra tamaszkodd ellenérvek, hogy
lam Bud;a.pesbm az Orszdgut is meg-
bukott, mig X. féremd még a tize-
dik héten is a jegyuzérek vadaszte-
riilete. Akkoriban, pedagogiai ten-
denciaju irdsok sokasdgédval ostoroz-
tuk — legjobb meggysdzddéssel — a
kozonséget. A szakadék, amely a mii-
vészfilmek és a tomegérdeklodés ko-
zott tatongott, ettél azonban nem
csokkent, SG6t, sam'élatos modon meg-
maradt akkor is, amikor a magyar
film a hatvanas évek elején arany-
kordhoz érkezett. Tarsadalmilag je-
lentds, mivészileg eléremutats,
nagyszerd filmek utkoztek a kozon-
ség kOzonyének, alkalmanként tel-
jes elzarkézésanak faldba. A film és
a kozonség viszonyéval foglalkozd
irdsok ekkor mar dltaldban diploma-
tikusabb hangvételben irédtak — és
Osszehasonlité adatokra tamaszkod-
tak. Hogy, mig & Nehéz emberek a
mozikban megbukott, — 1dm a té-
vében orszigos lgy lett. A Csend és
kidltds fdjdalmasan rossz fogadtata-
saval a Szegénylegények kiemelkedd
sikerét allitottdk — allitottuk —
szembe. S a konzenkvencidkat, akkor
mér a kritika és a publicisztika sik-
jan, ismét az alkotéknak cimeztiik.
Lam, ha egy mi a maga adekvat
forméjéban, megfeleld kozvetitdesa-
torndn keresziiil jut el a néz6hoz, ha
egy muvész a maga nemzeti hordere-
il eszméit valéban méltd, demokrati-
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kus forméban koézlik — akkor mnincs
is kbzbnség-probléma . . .

Alkalmilag, egy-egy miivészi érté-
ki film sikere meghozta a kozinség
és a mivészek kozott a ,treuga
Dei”-t. A hétkoznapokra azonban az
egészen masfajta tiinet valt jellemzo-
vé. A furcsa csak az, hogy filmmi-
vészetiink irdénikus és éles kritikara
valoban érdemes, visszahuzé jelen-
ségei, — a giccs, a banalitds, a se-

. matizmus, az epigonizmus — he-
lyett, a népszerd organumok tomege,
csaknem kizardlag a filmek wvalosa-
gos, wvagy vVélt arisatokratizmusara
vezényelt ossztitzet, teljes mérbékiben
abszolutizalva ennek a veszélyét. E
sok dorrasbol, mesterségesen is tip-
1alt miveészfilm-ellenes kozhangulat
azutén alkalmas wolt réa, hogy kon-
zervalja a mozinézék konzervativiz-
musdt, szellemi kiényelemszeretetét
és megn , hogy amit 6 nem
ért, azt nem is lehet, nem is érdemes
megérteni. Ugyanakkor: a kézdnynél
is fenyegetGbb, mar-mér agressziv el-
zarkézas, rossz hatassal volt az alko-
tomutvészekre is, és tovabb mélyitet-
te a kozizlést kiszolgdlé kommersz
film és az Gnkifejezés alkobdi igényé-
vel szemben sziiletett mivészfilm ta-
volsdgat.

Végiilis, a kozonség és a filmmi-
vészet kozotti konfliktus nyilt tar-
gyaldsa és a megolddsra tett kisérlet
elddazhatatlanna valt. Illetékesek,
mitvészek és kritikusok, raébredtek,
hogy stingbsen wvissza kell hoditani a
kozonséget. Ebb&l a meggondolasbol
azutan zbldutat nyitottak a szérakoz-
taté filmek elott, s lelkiismeret-meg-
nyugtatdsul mindenkor hozzatették:
igyekezzetek szinvonalasan szdrakoz-
tatni! Kétségtelen, voltak e torekvés-
nek eredményei is. Es reméljiik, lesz-
nek is még. Mert a szakadék taldn
nem annyira éthidalhatatlan, mint
ebben a pillanatban latszik. Am az
sugyeletes kivételre” A tizedes meg
a tobbiek-re vald, folytonos hivatko-
zés az évek sordn lassanként anak-
ronisztikussd valik. A mai helyzetre
sokkal jellemzdbbnek érzem azt a

. Vvéletlen péarbeszédet, amelyet a mo-

zipénztidrosnével ﬁdy‘b&ﬁm Az igaz-

fogadtak
el a nézdk, mint a miavészfilmeket.
Igaz, ez a jelenség azzal is Gssze-
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fligg, hogy i sikent is lehet, — még
ma is lehet! — manipuldlni. Az ut-
testen érkezd kozonség vdltozatlanul
konnyedén megtolti a mozit, és az is-
kolai szervezés is sokat lendithet
egy-egy forgalmazési kudaroon. Am
az eleve a szirakoztatas igényével
miisorra tizéit kommersz mivek —

zetd — ‘mankdét. Ezzel azonban az il-
le_békwelmdk, , forgalma-

néhany, a kozelmiltban bemutatott
szérakoztaté filmet, legalabbis kiétel-
kedni kezd. Filmmivészetiink
ugyanis, feltaldlta a fidbél vaska-
rikat, az unalmas szérakoztaté fil-
met. Aki ezt paradoxonnak tartja,
elég, ha felidézi azokat a vigjaté-
kokat, amelyek cselekménytelen-
ségben, vagy legaldbbis a cselek-
mény ritmusinak elhanyagoldsdban
a legvadabb 1j hulldimmal verse-
nyeznek, anélkiil, hogy a statikusan
tiikrozott életmozaikok Uj szemszog-
b6l valé &brazoldsaval, alapos ana-
lizisével, a targyi vilag felfedezésé-
vel kérpétolndak a nézdket. Nem

mintha hidnyoznénak szérakoztaté -

filmjeinkb6l a hétkéznapokbdl va-
logatott jelenség-morzsidk — az
Utazds Jakabbal példdul {6ként
ezekre épiil. Csakhogy ezek az élet-
bdl ellesett mozaikok, mar elsé pil-
lanatra megajandékoznak a rdisme-
rés oromeével, a kovetkezd percben
mar hidnyérzetet vdltanak ki, mert
a rendezé pontosan annyit (helye-
sebb: legfeljebb annyit) idéz fel be-
léliikk, mint amennyi az &tlagnézé
eszébe jut, amikor a téma az lizemi
étkezdében, vagy a vallalati biifé-
ben felvet6dik. Hogy lam, a fiatalok
felesleges butordarabként kezelik az
otthonabdél kiforgatott oOreget, hogy
az alkalmi héditék megérdemlik,
hogy néha pléhre csusszanak... A
létez6 tarsadalmi jelenségek madar-
tavlatbél felvillantott, ,ellesett” ké-
pe, tobbnyire csak azt rogziti, amit
elozdleg is tudtunk — s ez az oka,
hogy még a film befejezése eldtt
unalmassa valik.

De van a szérakoztaté filmek ki-
valtotta gyakori hiAnyérzetnek még
egy nyilvanvalé forrdsa. Hogy ko-
médidink egy része, agyonbonyoli-



tottsdgdban logikailag kovethetet-
lenné valik. Ki is az a kalapos ur,

. mit akar és miért éppen 6?... Hon--

ngn tudjdk Kovéacsék és miért nem
aruljédk el?... Konvenciondlis, de
megvalaszolatlansagukban zavaro
kérdések gatoljak az egyes szitua-
ciok és csattanOk hatdsat.

Meggybz6désem, hogy vannak —
sziikségszeriien és helyeselhetGen
vannak — els§ latdsra nehezebben
megkozelithetd filmalkotasok, ame-
lyek értékébdl semmit sem von le,
hogy a nézbének meg kell dolgoznia
érte. Nem véletlen, hogy Jancsd
Miklés filmjeit kritikusai is leg-
alabb kétszer nézik meg, mieldtt
irégéphez iilnek. De az ilyen filmek-
nél a megértéshez vezetd Ut nehéz-
sége — egyfel6l onmagdban is szel-
lemi élményt ad, masfel6l még a ve-
rejtékért is karp6tol az eredmény:
a tartalom mélységének, a szimbo-
lumok szépségének fokozatos Kki-
bomlésa. Sajnos, azonban, nem min-
den meredek Usvény vezet hegy-
cstiicsra! El6fordul, hogy a nézd
nagy lélegzettel felkapaszkodik —
és a semmitmondés lapélyira ér. Ez
pedig inkdbb bosszisdgot ébreszt,
mint kielégiilést. Itt volt példaul,
nem is olyan régen, Kézdi Kovacs
Zsolt Romantikdja.

Valészintleg, nem  tulsdgosan
nagy erOfeszitéssel taldlhatnék tet-
szetSs, akar vadonatdj litogatottsa-
gi adatokat is, amelyek bizonyitjak,
hogy a Romantika sikertelenségével
mas filmek érthetd és orvendetes
sikere polemizidl. S lezarhatnank
azt a nagyonis otletszeri fejtegetést
azzal, hogy végeredményben a
gyengébb kommersz-filmek vissz-
hangtalanséga is, a kozonség igé-
nyeinek fejlddését bizonyitja. Ez
azonban az éremnek csak a fénye-
sebbik oldala.

A méasik viszont azt mutatja,
hogy még a j6 szérakoztaté filmek-
nek is van egy olyan vonulata,
amely el6l elzarkézik a kozonség.
Ide tartozik Bacsd Péter bevezets-
ben emlitett komédidja is. A régeb-
bi termésbél példiul, a Gyula vitéz
télen-nydron. Evekkel ezel6tt ve-
tette fel Kovdcs Andris egy azéta
is aktudlis tanulményiban (Uj Iras,
1968. 12.) hogy a kbzbnség és az Gj
magyar film konfliktusai elkeriilhe-
tetlenek, féként ,olyan mivek ese-

tében, amelyek a valésiag megisme-
résének és megviltoztatisanak igé-
nyével jonnek létre, hiszen valtoz-
tatni annyit jelent, mint beleiitkoz-
ni a meglevs allapotba.” Annakide-
jén a Hideg napok ébresztette, nacio-
nalista és illuzionista tiltakozds, egy
szenvedélyes és sziikséges nemzeti
‘Onbirdlat kispolgdri visszhangja
volt, és azt jelezte, hogy a film po-
litikai kihivdsa sikeriilt. Lényegé-
ben hasonlé jellegl, bar nyilvanva-
l6an kevésbé szenvedélyes és pasz-
sziv visszautasitds kiséri ma a kis-
polgarisagot biral6 szatirdkat is. (Ez
nem jelenti természetesen az e cso-
portba sorolhaté filmek mdvészi ér-
tékének azonositdsit) Az érintettek
tiltakozasa, elzdrkézésa — lehet a
filmbeli telitaldlat bizonysiga is. De
azért mégis érdemes lenne tovabb
keresni az eszkdzoket, amelyek el6-
segitik, hogy az ilyen tipust filme-
ket azok is megnéznék, akikre vo-
natkozik!

Hol van tehiat a hiba, — a film-
ben, vagy a kézdnségben? Tulsigo-
san egyszer(i ez a kérdésfeltevés. S
legaldbb olyan egyszerd volna, ha
megprébalnédnk kétfelé osztani az
igazsigot. De mégsem tehet mast az
a kritikus, aki elismeri a filmmaG-
vészet skdldjanak lehetséges gaz-
dagsdgit, a felfedezd és kisérletezd,
sziikségszerlien bonyolultabb mivek
és a legszélesebb kozbnségnek kel-
lemes élményt biztosité komédidk
létjogosultsdgat, s ugyanakkor isme-
rés a nézdtéren is. Fejtegetésem
nem a filmek midfaji és hatds-
mechanizmusédban is eltérd skaldjat
kivanta szikiteni, s6t ellenkezfleg:
a sajat funkciéjukat rosszul szolga-
16, szérakoztaté filmek problémdaja-
ra szerettem volna felhivni a figyel-
met. Abban a meggy6z&désben,
hogy az ilyenek sziiletése és szapo-
roddsa, nemcsak hogy nem hidalja
&t és nem cstkkenti, de még mélyiti
is azt a szakadékot, amely a kozon-
ség és az Uj magyar mivészfilm ko-
zott tdtong MaArpedig a szérakoz-
taté filmnek a jelen pillanatban ér-
vényes kozbnségigények kielégitése
mellett és azon til, mégiscsak len-
ne egyfajta filmmiivészeti rendelte-
tése is. Megtartani a magyar fil-
mek nézbit a mozikban.

FOLDES ANNA
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NAPOLYT LATNI ES...

(életben maradni?)

Megprobalok szakitani a hagyo-

mannyal. A kritikusok egy része
ugyanis elozetes ismeretek vagy
feltevések (kOzérthetetleniil: prae-

conceptidk) birtokdban késziti elem-
zését. Mar akkor, amikor elindul a
sajtovetitésre, tudja, miképpen kell
megkozelitenie az adott alkotast;
ugyszélvan feloltozik az alkalomhoz
illéen. Jolértesiiltségénél és nevelt-
ségénél fogva véletleniill sem jele-
nik meg szmokingban a szalonnasii-
tésnéll, vagy farmernadriagban az
akadémiai emlékiilésen. A komoly
kritika ezért kiilonbézik annyira az
egyszeri mozinézd véleményétol.
Kell6 elméleti megalapozottsdg hi-
jén, figyelmen kiviil hagyva Jung
archetipus-elméletét, a strukturalis-
ta analizis moddszereit, a Gehlen-fé-
le antropolégiai iskola eredményeit,
meg ehhez hasonlékat az informa-
ciét befogadd atlagos kozeg nem azt
latja a moziban, amit kell, hanem
ami el6tte van. De a kritikus sem
jobb, mert mint az a fentebb els-
adottakbol kovetkezik, specifikus
kondicionaltsdga 4aldozataként leg-
tobbszor csak azt latja, amit kell,
ahelyett, ami van.

Jelen prébalkozdsom célja egy al-
taldnos, tehat generalis kritikai
modszer alkalmazdsanak megvetése.
Megvetése a modszert illetéen a szé
szoros értelmében.

Tiarhetetlen allapot, hogy mas el-
biralas jar egy intellectualico, szim-
boliszticd, szemioticd, alkotdsnak,
mint egy szines filmvigjatéknak.

Bacskai Laurd Istvan, Kéllai Ist-
van forgatokonyve alapjan késziilt
filmje a Ndpolyt litni és... merész
kisérlet egy G6si dramaij alaphelyzet-
nek a film kozegében torténd tjra-
fogalmazdsira, Wjraforgalmazasira
és miifaji integrédldsira. A téma —
amint azt a strukturalista irodalom-
torténet bizonyitja, nem valtozik,
csak mas és mas formdban jelenik
meg a kiilonbozd korokban — meg-
taldlhaté a commedia dell’srtéban
éppen gy, mint Shakespeare-nél,
Moliére-nél, Scribe-nél és Tabi
Lészlénal. S6t, elmondhatjuk, hogy
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mar a régi gorogok is ismerték, s6t
a kinaiak mar Otezer évvel ezel6tt,
csak 6k nem ismerték fel az igazi
jelentOségét és thzijatékok készité-
sére bhasznaltak. A Ndpolyt ldtni
és... alkotéinak batorsagat bizo-
nyitja, hogy mit sem térédve a nagy
elédokkel, azoktol vették at a sé-
mat, akiknek a kezén az valoban sé-
mava valt: a ma mar névtelen
bulvar-vigjaték szerzoéktdl és operett
librettistaktol.

A torténet elmondva nagyon egy-
szerd, de korantsem az, ha a mé-
lyére pillantunk. Dr. Szegedi Anna
és Lacké Ferenc még a film kezde-
te el6tt Napolyban egyiitt toltdtt egy
€jszakat. De ugy igazan egyiitt tol-
totték, éppen ezért iligyeltek arra,
hogy a film kezdetére mar egy re-
piilégépen iiljenek artatlanul. A jo-




gaszdoktornének ugyanis férje van
otthon, a fiatalembernek viszont fe-
lesége. Persze, ha a nézd latta a pla-
kéaton, hogy ez egy magyar filmvig-
jaték, akkor mdar ennyibdl is tudja,
hogy a két utas sorsa megpecséte-
16dott. A magyar vigjatékszerzok
ugyanis a legerkolcstsebb emberek
a vildgon. Hazassagtorés esetén nem
ismernek bocsdnatot. Hiszen ezen
mulik a vigjaték sorsa. Ha a hazas-
tarsak tovabbra is egyiittélnek sem-
mirél sem tudva, az egy pesszimis-
ta tarsadalmi korkép lenne az em-
beri kapcsolatok hazugsigar6l; ha a
megcesalt feleség lugkovet inna, a
megesalt férj pedig baltaval felda-
rabolnid hitvesét, az romantikus vér-
fagylalt lenne. Sirégorcsot és elme-
gybgyintézetet szintén kéretik mel-
16zni. Az pedig, hogy kolesdnos bo-
csanatkéréssel végzddjon az gy,
olyan cinikus megoldas lenne, ami
mar a kozerkolestt veszélyeztetné.
Nem. A csaléknak blinh6édni kell,
de a megesaltak is részesiiljenek

méltanyos karpétlasban. A legegy-

szerlibb, ha egymasra taldlnak. Ez a
film végén meg is torténik. Az is-
ten a felvevémasinibdl is egymés-
nak teremtette Gket. Nem ugy a ma-
sik kettét. Az a né ugyanis elvisel-
hetetleniil ostoba, a fiatalember is
utélja, csak 6 meg annyira tortet6,
hogy egy tobbéves kiilfoldi kikiilde-
tés érdekében akar feleségiil is ven-
né a buta és csélcsap teremtést.
De nézziik most a mélyét. A leg-
helyesebb az eljards, ha felfejtjiik
a film szimbdélumrendszerét. A tor-
ténet négy szereplSje egy sajatos
egyensulyratorekvés keresésére utal.
Semmiképpen sem tekinthets erd-
szakos belemagyarazasnak, ha ezzel
kapcsolatban a tézis, antitézis, szin-
tézis ilogikai alapelvének frappéans
transzcendaldsara  gondolunk. A
kort, melyben éliink, nyugodtan az
ideges egyensulykeresés koranak ne-
vezhetjiik. Ha a torténés hordozoi
hidrman vagy oten lennének, valaki

Greguss Zoltdn, Virady Hédi,

Béla és Péger Antal

Ernyei




ottmaradna feleslegesnek. Lehetet-
len nem észrevenni, hogy a film al-
kotéit hatarozott koncepcié vezette:
a humanista totalitds, vagy ugy is
mondhatnénk, a totalités szférdjiba
emelt humanizmus eszméjének ér-
vényesitése.

A szerepldk mozgasdban kifejezs-
d6 immanensen meghatirozott de-
terminéltsdg taglalisa csak korok,

5 egyenesek és hullamvo-
nalak iderajzoldsémak segitségével
lehetne érthet8, de ilyesmire nyom-
datechnikai okokbél nincs lehetd-
ség, masrészt nagyobb terjedelmi
tanulményt igényelne. Most érje be
az olvasé néhdny jelkép értelmezé-
sével: a tobbszdr lathaté csék, mint
azt mas példdkon Freud, Karinthy
Frigyes, Sheldon, ujabban pedig
E. Fromm kimutattdk, egy osztonos-
érzelmi befolyédsolds egy vagy két-
oldali elidézése; a felszarvazott
lgyvéd és a megesalt taxisoférnd
taldlkozdsa az individudlis 1ét ala-
rendeltsége a torténelmi léttel
szemben; amikor az igazgaté azt
sem tudja, hogy az 6 wvéallalatanal
kinek rendeznek fogadast, az elide-
genedett bilirokricia attekinthetet-
lensége; a mondat, hogy ,bar itt
lenne az a férfi...” a tartalmas
kapcsolat utédni végy; a ,megmérge-
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Haldsz Judit és Ernyei Béla

zem a macskat” a humor, a derd, a
j6vo szépségébe vetett hit.

Taldn i{mneprontisnak hat, de
nem hallgathatunk két nyitvaha-
gyott kérdésrdl: 1. Hol lehet olyan
szép tapétdkat kapni, mint amilye-
neket a filmben lattunk mindkét ha-
zaspar szobijaban?

2. Mi lehet az oka annak, hogy a
mostandban  késziilt vigjatékok
olyan elszomoritéak, mint egy vé-
resre csiklandozott ember kacaga-
sa?

Lorinc Jozsef operatér nem szines
filmet készitett, hanem szinezettet.
Képeivel tilharsogja a filmet és
ugyanez mondhaté Vukin Gyérgy
zenéjérol.

A szinészek megtették, amit le-
hetett, de méltatlansig lenne veliikk
szemben, ilyen szereplehetdségek
alkalmabél értékelni tehetségiiket.
Es végeredményben Bacskai Laur6
Istvan rendezbi tchetsége sem szo-
rul bizonyitisra, szakmailag a leg-
jobbak kézétt van a helye. Mentsé-
gére és elmarasztaldsara hozhato
fel, hogy szinpadi triikkgydjtemény-
b8l a legnagyobb tehetséggel sem
lehet filmet csinalni.

CSASZAR ISTVAN




,,A kedves mor”’

BESZELGETES BRUNO J. BOTTGEVEL

Paul Lafargue, Marx veje, har-
costdrsa, eszméinek terjesztfje és
kommentéatora, elsd, leanykérd lon-
doni latogatdséra visszaemilékezve,
leirta az akkoriban a londoni So-
hoban laké Marx-csaldddal kapeso-
latos élményeit. A kitind tolli La-
fargue szines irdsiab6él most Bruno
J. Bottge a vilaghir(i drezdai rendezd
arnyjatékfilmet készitett. Bottge
1945 nyaran lett az akkor Halle va-
rosdéban megalakult DEFA-Studié
munkatarsa, 1951-ben probalkozott
meg arnyjatékok filmrevitelével.
Ma4aig té6bb mint otven arnyjaték-
filmet készitett, koziiliik jénéhany-
nyal nyert dijat vagy oklevelet, tob-
bek kozétt Montevideéban (1971.
Nagydij) és Velencében (1972. Nagy-
dij és életm{ dij). Mai, drezdai mdi-
helye téagas, j6l felszerelt studid,

ahol kozel egy évi munkdval készi-
tette el ,,A kedves mér” eimi ij mi-
vét, a Marx Kidrolyrél sz6l6 arny-
jatékfilmet.

— Honnan szdrmazik ez a kiilo-
nos cim?

— Lafarguetél. Téle tudjuk, hogy
egymaskozt, bizalmas csalddi kor-
ben olykor igy nevezték Marxot. Ta-
ld&n az elnevezés Marx Othelléért
rajongé feleségétSl szarmazik, aki a
példds csalddapdt, de a csaladi élet
mindennapi gondjaihoz ,othelléian
keveset ért6 embert” (Lafargue
feljegyzése) jellemezte igy. Hogy a
filmnek ezt a cimet adtuk, azzal azt
szerettiik volna kifejezni, hogy
olyan oldaldrél kividnjuk megmutat-
ni Marxot és csaladjat, melyet ke-
vesen ismerhettek. Meggy6zodésem,
hogy erre ma kiiléndsen sziikség
van. Hiszem, hogy ha emberileg ko-
zelinek, ismerdsnek érziink és meg-
szeretiink valakit, annak a gondola-
tait is él6bbnek, hozzédnk kézelebb-
allénak valljuk. Alkotéi célunk te-
hat az volt, hogy ezzel a filmme] is
kozelebb hozzuk Marx személyét és
munkéssagit, a mai emberekhez.
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— Az drnyjatékfilm ezt a célt
mennyiben szolgdlja?

— Eppoly mértékben, mint min-
den mas mivészet. A Georgij-ha-
zaspar a szovjet Fjodor Hitrukkal
a kozelmultban érdekes filmet ké-
szitett Egy fiatalember, akit Engels-
nek hivnak cfmmel, és ebben Engels
ifjukori levelezésének egy részét
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elevenitették meg az animécié saja-
tos eszkozeivel. A film késébbi vi-
lagsikere és hatalmas kozonség-ha-
tasa egyértelmlen bizonyitja, hogy
ez jarhaté ut.

— A Georgij-hdzaspdré rajzfilm
volt. On pedig drnyjdtékfilmet ké-
szitett . . .

— A német—szovjet szerzOparos
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Engels sajatkezd leveleivel és jaté-
kos, nagyon kifejezd rajzaival dol-
gozhatott, vagyis konkrét hagyaté-
kaival. En csak a masok emlékezé-
seivel. Ez két teljesen kiilonb6z5 do-
log és ez magyardzza a kiilénbdzd
- realizalasi format. Az elsd drama-
turgiai értekezleten sajat kollégaim
is vadoltak: ,Marx-filmet akarsz
késziteni sziluett-figurdkkal? Fel-
adnad a grafikus éabrazolds legfon-
tosabb elemét, a szem- és arckifeje-
2ést?” Ma mar erre is nagyon hata-
rozottan tudok felelni. Igen, fel-
adom, és meggy0zddésem, hogy j6l
teszem. Mi, munkatirsammal Joérg
Hermannal, ugyanis, azt az életfor-
mét akartuk megmutatni, amelyben
Marx élt és dolgozott. Meggy8z6dé-
siink volt é maradt, hogy ez az
életforma, a belet(izdelt apré epizo-
dokkal, onmagiban is eléggé jel-
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lemzi Marxot. Masrészt mi nem egy
objektiv Marx-képet kivantunk ad-
ni, (az ilyen valéban feltétleniil
sziikségelné az arc- és szemébrazo-
last), hanem egy szubjektivet. Egy
olyan Marx-képet, ahogy Lafargue
abrazolta. Hogy végiil ez a kép nem
teljesen Lafargue-i, hogy beleszit-
tilk Engels és Feuerbach néhény
feljegyzését is, az tulajdonképpen
nem valtoztat az alapkoncepcién.
Maguk is annyiféleképp probal-
tdk megrajzolni Marx emberi ar-
cat, hogy végil egyikiik sem volt
képes azt teljes egészében visszaad-
ni. Ez tehdt az arnyjatékfilm Abra-
zolas mellett szélt, & sz6l. Csak-
hogy itt még egy technikai problé-
maval kellett megkiizdeni. Az arny-
jatékfilm eddig csak fekete-fehér
lehetett. Marx vildga azonban szi-
nes volt, ha nem is harsiny szinek-
kel teli. Meg kellett tehat Gjitanunk
az arnyjatékfilm készités technika-
jat, hogy a filmbe szinek is keriil-
hessenek. Ebben nagy segitségemre
volt Fred Westphal. A visszafogott
szinek, az arnyalakok, és Lafargue
shangos”, kommentar-szeri emlé-
kezései, melyek végigkisérik a fil-
met — egyltt — végiilis pontosan
azt a hatast érték el, amelyet elkép-
zeltem. Persze, hogy ezt hogyan fo-
gadjak majd a szakemberek és ho-
gyan fogadja a kozonség, az més
kérdés. De én nagyon remélem,
hogy nem fogunk egymésban csa-

16dni.
FENYVES GYORGY



Képerny6é és mozivdszon

(Pragai filmlevél)

A televizi6 ma mar
nem csak versenytdarsa,
de uzlettdrsa is a mozi-
nak. A kolesonosség el-
ve alapjan a képernyén
viszontlathatjuk a lefu-
tott mozifilmeket, s a
legsikeresebb televizids
filmeket atveszi forgal-
mazésra a mozihalézat
is.

A csehszlovak film-
forgalmazds is koveti
ezt a tobbé-kevésbé mar
4ltaldnos gyakorlatot.
fgy példiul a filmszin-
héazak misorara tazték
Julius Zeyer szazadvégi
cseh ir6 és Josef Suk
zeneszerzd kozos mivé-
b8l forgatott, Raduz és
Mahulena cim latva-
nyos, romantikus zene-
dramét, melyet a Pra-

gai Televizi6 harminc-
hiarom éves rendezdje,
Petr Weigl készitett.

Petr Weigl mar csak-
nem tiz éve kizérélag
zenei témaju tévé-fil-
meket alkot. Prokofjev:
Romeé és Julia cimid
balettjének tévé-valto-
zatédért (a pragai Nem-
zeti Szinhaz elbaddsat
is 6 rendezte) a Prix
Italia dijjal tlintették
ki. Most Gounod
Goethe dramajara szer-
zett Faust-operajat
forgatja.

A pragai 6varos egyik
6don palotijdban keres-
tem meg Petr Weigl-et,
ahol a roméan stilusa
pincében a Faust bor-
tonjelenetének felvéte-
lei késziiltek.

— Valamilyen

haté-

rozott mivészi célkitl-
zést tiikkroz, hogy immar
harmadik filmjének
kozéppontjdban az iro-
dalomban halhatatlan-
nad lett szerelmespar
an?

— Ez véletlen, de ta-
ldn mégsem az. Mindig
érdekelt a szerelem, az
érzelmi kapcsolatok
driamaisiga, a h(ség és
feledés probléméja, s az
a kiilonds erd, mely két
ember viszonyiban a
sorsdonté akadalyok le-
kiizdését is lehetdvé te-
szi. Be kell vallanom, a
mai taltechnizilt, na-
gyonis prézaj életiink-
ben kiilonds jelentdsé-
get tulajdonitok a ro-
mantikdnak.

— Sem el6zd filmjei-
ben, sem most a Faust-
ban nem Kkisérletezik az

Jelenet Petr Welgl: Faust-operafilmjébal
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eredeti irodalmi és ze-
nei mi mondanival6ja-
nak aktualizdlasaval. A
mai fiatalsdg nem kiils-
nosebben érdeklédik az
opera vagy akar a ba-
lett irdnt...

— Szerintem ez csak
a mai kovetelmények-
nek megfelel interpre-
tacié kérdése. . Igyek-
szem az adott anyagot
megszabaditani a ma
mar anakronisztikusan
haté elavult elemektdl
és mivészi aldzattal ki-
bontani a zsenidlis al-
koték orékérvényd gon-
dolatait. Ezek pedig
lényegliket tekintve

tobbnyire nem szorul-
nak korszer(sitésre. Mi-

Magda Valaryovd (Margit
szerepében) a Faust-film-

L L

Magda Vasaryové (Margit)
és Milan Knaiko (Faust)
— Petr Weigl filmjében

elétt a Faust megfilme-
sitését elvillaltam,
megegyeztem g tévé
dramaturgiajdval, hogy
nem a Gounod-mi ope-
rakozonségnek szdnt te-
leviziés felvételét ké-
szitjiik el, hanem az
opera oOntorvényd film-
valtozatit, mely nem-
csak a képernyén, de
remélhetéleg a mozi-
vasznon is széles kor(
érdeklédésre szamithat.
Azt szeretném, ha els6-
sorban a téma belsd
dramaisiga ragadna
meg a nézét, az a dra-
maisag, amely itt ter-
mészetesen zeneileg és
kepileg jut kifejezésre.
Maximalisan modern,
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Milan Kna¥ko — Faust
szerepében

de ugyanakkor maxi-
mélisan kézérthetd for-
madra toreksziink. A f6-
szerepeket kivalé sziné-
szekre biztuk — Faustot
Milan Kfa¥ko, fiatal
bratiszlavai szinész
jatssza, Mefisztét Pre-
mysl Koé&i, Margitot a
tehetséges fiatal filmszi-
nésznd: Magda Vasa-
ryovd. Az &aridkat neves
operaénekesek éneklik.
— A zenei élményen
til, mi az a midvészi
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gondolat, amelyet a
Faust megfilmesitéséveél
hangstlyozni kivan?
— Barbier és Carré
opera-librettéja gondo-
lati stlyaban, filozéfiai
tartalmaban természe-
tesen nem mérheté az
eredeti hatalmas Goe-
the-dramdhoz. Itt a li-
rai hangvétell szerelmi
motivum keril el6tér-
be. Az egyén valaszti-
sdnak jelentGsége a jo
és a rossz, a becsiilet és
becstelenség lehetbségei
kézott — ez ami a md
gondolati anyagabdl sza-
momra a legérdekesebb.
Ezek az Aaltaldnos érvé-

nyld fogalmak filmiink-
ben — csakugy, mint az
operdban — @a keresz-
tény szimbdlika vilaga-
ban jutnak kifejezésre
— gondolok itt példaul
az angyal és 6rdog szin-
telen kilizdelmére —, de
ezeket a maiv népmesék
motivumaival &brazol-
juk, amelyek az emberi
etika térvényeit hirdetik.

Petr Weigl filmje €l6-
relathatéan tavasszal ké-
sziil el. Kiilso felvételeit
Dél- és Eszak-Csehor-
szig legfestGibb helye-
in és Pragdban, eredeti
kozépkori épliletek
,,diszleteiben” forgattak.

Nem csak a televizié
igér misorlehetdséget a
csehszlovdak filmforgal-
mazasnak, de a Barran-
dovi filmstidié is szor-

gondoskodik
kés6bbi filmmdsorrél a
televizié szaméra. Persze
a filmek mindenekelbtt
a mozikban szeretnének
elobb sikert aratni.

A pragai mozik bemu-
tattdk Juraj Herz 4j
filmjét, a Morgiana-t,
melynek irodalmi téma-
jat  Alexander Grin
orosz romantikus iré
Jessie és Monrgiana ci-
mi kényve szolgiltatta.
A torténet két nbvér, a

Jelenet Ota Koval: A fekete toll csapatai cim( ifjasdgi tiimjébsl




Elifka Havrinkovié — Karel Stekly: Legenda, a rablé cimd filmjében

gonosz és rut Viktéria
és a jolelk(, bdjos Klara
(}rém.a.\ kiizdelmérdl
sz6l. A csoddlatos ten-
gerparti tajképeket, s a
szecessziés hangulati in-
terieurtket a neves ope-
ratér, Jaroslav Kudera
totografélm. A két né-
vér kettds szerepét Iva
JanZurova alakitja.
Karel Stekly 1905-ben
jétsz6dé, Legenda, a
rablé cimli mozgalmas
filmjének  f8szerepldje
az anarchista érzelmd
kasszafurd, Jindfich Le-
genda, akit meghdkken-
t6 nehézségek révén, de
végiil mégis elfog a

renddrség. A korabeli
megelevenitd film f&sze-
repét Eduard Cupék

Jiri Krejtik is — aki-
nek A csaléka szerelem

magyar mozik — aj fil-
met fejezeit be. A nap-
jainkban jatsz6dd bin-
ligyi-lélektani dréma ci-
me: Kldra. Klardt kis-
lanylkcordban Pragabdl
hurcoltdk el a néacik, s
most egy nyugati dlplo-
mata fel
vissza sziildvarosiba.
Férje titokzatos koriil-

mények kozétt eltinik,
Klira kinyomozza a
gyilkos személyét, s egy-
uttal fényt derit arra is,
hogyan pusztult el csa-
lidja a koncentraciés ta-
borban. A film f&szerep-
16i: Jarmila Kostova,
Ladislav Chudik, Jarmi-
la Orlova és Jiri Adami-
ra.

Ugyancsak bilniigyi
filmet forgatott A haldl
vdlogat cimen Véclav
Vorli¢ek rendezd is, Ota
Koval pedig hammadik
ifjusdgi filmjét készitet-

tér te el: A fekete toll esa-

patd-t.
KATERINA POSGOVA
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A kozOnség sohasem téved

ADOLPH ZUKOR SZAZ EVES

Januarban ‘- linnepelték  Adolph
Zukor sziiletésének szazadik évfor-
dul6jat sziik csaladi, barati korben.
Otven éven 4t volt az amerikai
filmszakma egyik cézarja, egyes
kronikdsok szerint maga a ,nagy-
mogul”. Amikor félévszazados ,ura-
lom” utdn, husz évvel ezeldtt visz-
szavonult az aktiv vezetéstdl, on-
életrajzdban foglalta oOssze palyaja-
nak emlékeit, kimagaslé eseményeit.
Memodr-kotete magan viseli a mi-
faj jellegzetességeit. S6t taldn ép-
pen a szerzd viszonylagos intellek-
tudlis-litterdtus naivitdsa folytdn az
inditékok még kozvetlenebbiil tarul-
nak az olvasé elé.

Zukor életének tartalma: a latva-
nyos siker. Ennek legcsillogébb moz-
zanatait kivanja ,ércnél maradan-
débban” megorokiteni az utékor, je-
len esetben a filmtorténet szdmaéra.
Nem is kell taloznia. Az amerikai
film fellendiilésében, jellegének ki-
alakitasdban Adolph Zukornak va-
16ban oroszldnrésze vot. Véllalata, a
Paramount, egyike volt az amerikai
konjunktira — nemcsak a film-
szakma — nagy ,griindoldsai”’-nak.
S ha a nyolcvanas dreglr visszaem-
lékezéseit az elégikus elérzékenyiilés
atmoszféraja lengi koriil, ha az alapi-
tds és az érvényesiilés kezdeti, hdsi
korszakénak kiélezett vetélkedései,
sokszor brutalitisai a nosztalgikus
felelevenités szlir§jén mér csak az
anekdota értatlan derdjében csillog-
nak, ez emberileg teljesen érthetd,
ha az olvas6t némi kritikai fenntar-
tdsra kotelezi is.

A visszaemlékezésnek termeésze-
tesen lényegesen terjedelmesebb
része azt a korszakot oleli fel, ami-
kor a Zemplén megyei kis magyar
emigrans mar — Adolph Zukor volt.
Sikeres amerikai lizletember. S mi-
ként az ujonnan beérkezetteknek
altaldban, Zukornak is, még utdlag
is az a legmelengetGbb érzés, hogy
hany ,nagy ember’-nek, vilaghires-
ségnek volt bardtja, ismerdse, s6t
gyamolitéja, partfogdja, palyajanak
egyengetbje. A filmtorténeti szak-
munkdk tanuasitjak, hogy valdéban a
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szazadeleji amerikai filmben Porter-
t6l Douglas Fairbanksig és Griffith-
t61 Mary Pickfordig, majd Gloria
Swansonig, Rodolfo Valentinéig és
Clara Bowig, Bing Crosbyig alig van
azamerikai filmnek olyan nevezete-
sebb szinésze, rendezdje, producere,
akinek életében akdr az inditéssal,
akar a késobbi felkaroldssal Zukor
nem jatszott jelentés szerepet. Meg-
tisztelték uralkoddék, pénzmégnésok,
kozéleti nagysdgok. S kissé pironko-
dé hetvenkedéssel idézi fGl, hogy a
Paramount visszautasitottjai ktrében
olyan mév is taldlhaté, mint Frank-
lin Delano Roosevelté.

A ,malér” onnan eredt, hogy az
els§ vildghdboraban, amikor Roose-
velt Allamtitkdrként ténykedett a
haditengerészetnél, mellette teljesi-
tett szolgalatot ifju kiildéncként Zu-
kor egyik fia, Eugene. Mar akkor
sok sz esett kozottiikk Roosevelt iro-
dalmi ambiciéirél, nevezetesen film-
iréi terveirél. 1923-ban jékora kéz-
irat érkezett Zukor véllalatdhoz.
Roosevelt, miutdn kinosan megbu-
kott mint alelndkjeldlt az 1920-as
valasztison, majd megbénult gyer-
mekparalizis kovetkeztében, {rasra
adta a fejét ¢és tobbek kozbdtt
forgatékonyvet szerkesztett John
Paul Jonesrfl, aki a szabadsdghar-
cos amerikai flotta ifjii parancsno-
kaként, alig harmincéves koraban
megfutamitotta Angliat, a tengerek
kirdlyn6jét. A kézirat benyajtisa
utdn egy ideig tiirelmesen vart,
majd siirgetett — évekig. Hasztalan.
A konyv ,valahogy” elkallédott.
Zukor munkatdrsai, vagy talan ép-
pen énmaga mentegetésére azt a ké-
tes magyarazatot fundélta ki, hogy
akkortdjt a Roosevelt név nem volt
olyan nagy marka és az irds igy sik-
kadhatott el nyomtalanul. Aztan
furfangos ,,nagyokosan” hozzateszi:
torténelmileg taldn nem is baj, hogy
Roosevelt elfogultan angolellenes
forgatékonyve nem keriilt megfil-
mesitésre. A torténet teljességéhez
tartozik, hogy a masodik vildghabo-
ri napjaiban, hirneve cstcsan, a
Fehér Hazban, sajtofogadédson



Roosevelt elndk felesége a Zukor hdzas-
pér térsasdgdban, 1943-ban

Roosevelt egy alkalommal megpil-
lantotta ismét Eugene-t és tréfasan
korhold hangon kérdezte t6le (mert
az érzékenységében megsértett szer-
26 nem felejt, még ha kozben el-
nok is lett): ,Nos Zukor, mi van a
kéziratommal ?”

A memodar kotet diaskal a szines,
mulatsagos, érdekes sztorikban. Csil-
logd, szorakoztaté epizédjai egy val-
tozatos életnek. A mozirajongék
milliés tdbordt hogyne vonzanid a
sok mulatsagos, izgalmas, hitelesnek
tind torténet kedvenceirdl. Mégis a
kényvnek a legértékesebb fejezete,
ahol a szerzd tartézkoddan, kicsit
obligalt kényszeriiséggel, az Onélet-
rajz kovetelményeinek engedelmes-
kedve, csak ugy a ,teljesség kedvé-
ért” osszefoglalja az elGtorténetet,
élete folyasat miel6tt husz egyné-
hany éves koraban végleg eljegyez-
te magat a filmmel, pontosabban
azt, hogyan lett belSle mozis. ‘A tor-
ténetben taldn éppen az a megkapd,
hogy mennyire sablonos. Arra az
idore esik, amikor a kaland, a koc-
kéazat, a vallalkozas hétkoznapi, mil-
libszdam produkalédik. De az ame-
rikai filmet miig sem érthetik meg,
akik nem ismerik sziiletésének ko-
riilményeit, kik és hogyan alapitot-
tdk a késSbb legendas hirnévre szert

tett Paramountot, a Foxot, a Metro-
Goldwyn-Mayert, az United Artistst
és a tobbi, azéta az enyészetbe ve-
szett filmkolosszust.

Cukor Adolf 1873-ban sziiletett
Ricsén, egy kis Zemplén megyei
kozségben. Koran arvasagra jutott.
Inasnak szeg6dott a helyi szatéeshoz.
Akkortajt sGriin érkeztek levelek
Amerikdb6l: napszamosokhoz, sze-
gényparasztokhoz, iparosokhoz, ma-
gafajta nyomorusagos sorsban €16
zsidokhoz. A Cukor gyerek is el-
hatarozta, hogy megkisérli a szeren-
csét. Tizendt éves kordban dsszeku-
nyeralt pénzen nekivagott az Oce-
annak. Angolul egy szét sem beszélt.
Husz dollar volt a zsebében. New
Yorkban inasnak szerzddott egy
szorméshez, koszt kvartélyért. Husz-
éves kordban mar ©6nallé volt, s6t
az akkori mérce szerint csinos va-

Mary, angol kirdlyné és Adolph Zukor
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gyonkaval is rendelkezett: néhany
ezer dollarral. Csaldadot alapitott.
Sziléfoldjérol vald, kis emigrans
varroleanyt vett feleségiil. Koriilné-
zett, mihez kezdjen kis pénzével
Sajat szakmdja zsafolt volt, a tobbi
nemkevésbé.

Amerikai film akkortajt még nem
létezett. Bar a talalmany Edison ne-
véhez fGz6dik, a szazadfordulén az
eurépai, kiilénésen a francia film-
gyartas technikailag is, mivészileg
is messze el6tte jart a tengerentuli-
_nak. Zukor hiuszéves koraban Chi-
cagbéban litja élete elsé filmjét.
Ugynevezett kukucskén élvezi az
egy tekercses, haromperces A cs6-
kot. Tiz év mulva, 1903-ban sziiletik
meg az elsd, igazi amerikai jaték-
film Porter rendezésében: A nagy
vonatrablds. Ez mar tizperces szto-
ri: minden id6k, minden western-
jének Gse. Itt mar felvillan az iizleti
lehetGség. A gyartast, forgalmazast
egy hat vallalatot tomorité troszt
kaparintotta a kezébe. Irek, skoétok
uraljak, élén egy Kennedy all. A
monopoliumot csak valami madssal,
ujjal lehet Attorni.

Még utdlag sem allitja Zukor,
hogy 6t a filmhez valami kiilonos
vonzalom fdzte volna. A show busi-
ness foglalkoztatta, a maga egészé-
ben. Ez volt a téma barati tarsasag-
ban: ségorok, komak, haverok ko-
zott. A konyv felsorol néhany nevet
a kompanidbdl. Jesse Lasky erede-
tileg aranyas6 volt Alaszkaban, az-
tan pisztonos egy kabaréban. Ségo-
ra Cecil B. de Mille mindenes egy
varietében. Sam Goldfish (késdbb
Goldwyn) kesztyls, Willy Fox ga-
tya lgynok. Carl Laemmle réfosse-
gédként kezdte. Zukor meg is jegy-
zi: ,, Akik koziiliink producerek let-
tek, azok mindenféle szakmdbol jot-
tek, szO0rmések, cirkuszi mutatvd-
nyosok, hentesek, kazdnkovdcsok,
ezért késobb kultirsznobok gyakran
élcelédtek  rajtunk.” Rdstelkedés
nélkiil vallalja tarsaival ezt a szak-
mailag nem éppen dicsGséges mul-
tat. Az uttoroknek ahhoz a nemze-
dékéhez tartozik, akiknél a pedigré
fényét az adja, hogy a nullpontrél
indultak el.

Nyers Gszinteséggel irja meg, ho-
gyan tarsult be 1904-ben — termé-
szetesen szOrmés_boltja fenntartésa
mellett — egy filléres bddéba,
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- planétas

amelynek az volt az attrakcidja,
hogy szaz panoramakukucska m-
kodott benne a cukorka, riagégumi,
jatékautomatdk mellett.
Egy penny volt a beugré és egy
pennyt kellett bedobni minden
automataba. Ennyibe keriilt egy ha-
romperces kukucska-film. Vasari
mulatsdg és ilizletnek is csekély. Es
még ennek is a javat Kennedyék
meg a Kodak gyar folozi le. Mégis
a bodega jovedelmébbl épiill hama-
rosan az emeleten az Egyesiilt Al-
lamok els§ nagy, tobbszdz személyes
mozija. Most mar csak film kellene
hozza. De az egyetlen gyarté és for-
galmazé a General Film Company
troszt csak egytekercseseket gyart
és még a kilfoldrél importalt ja-
tékfilmeket is tekercsre felbontva,
kiilon el6adésokon vetiti. Zukor hi-
rét veszi, hogy Franciaorszigban
pénziigyi nehézségek miatt meg-
akadt Sarah Bernhardt filmjének, az
Erzsébet kirdlynének  forgatésa.
Negyvenezer dolldrral litatlanba be-
szall a véllalkozdsba és megvasa-
rolja a szomorujaték amerikai for-
galmazisidnak minden jogat. Min-
denki lebeszéli, még legszikebb csa-
ladja is szembe fordult vele: Hol
akad Amerikdban olyan bolond —
mondjak —, aki egy-méasfél Orara
beilil egy sotét terembe mozizni.
Meré képtelenség. ..

Az Erzsébet kirdlynd elsbprd si-
kert arat és ezzel gyakorlatilag
megindul az amerikai jatékfilm-
gyartas. 1912-t irunk. Zukor elébb
hires szinpadi szinészekkel proébal-
kozik, de hamarosan rijon, hogy a
filmnek sajat rendezdkre és sziné-
szekre van sziiksége. Egy huszéves,
szoke lanyra figyel fel. Két vallalat
verseng érte. Az egyik heti negy-
venot, a mésik Otven dolldrt ajanl.
Zukor heti 6tszdz dollarért szerzdd-
teti! (Alig két év alatt ez az akkor
még fantasztikusnak tind Osszeg
mér tSbbszérsére emelkedik.) Es
1913-ban megsziiletik az amerikai
film els§ sztarja: Mary Pickford.
Hamarosan kdvetik mésok: Douglas
Fairbanks, John Barrymore, Cora
Clark.

Csakhogy az ilyen draga munka-
er6t foglalkoztatni kell. Meg gon-
doskodni kell mQsorrél is a gomba-
moédra szaporodé, egyre nagyobb és
fénylzébb mozik szdméra. 1914-ben



Zukor mar évi harminc film gyér-
tasat tdzi ki célul és megnyitja a
Broadway-n a 3500 személyes mozi-
palotat, a Standardot. Mivel pedig
New Yorkban kevés a napfény, Los
Angeles egyik kiilvarosiban, Holly-
woodban kibéreli egy narancsfarm
gazdasagi épiiletét és ott rendezi be
az elsd stadiét a kaliforniai ragyogéd
ég alatt. Két év mulva pedig mar
az egyik legnagyobb amerikai bank,
Kuhn, Loeb &Co. tizmilli6 dollarral
széll be a nemrég még bodés Zukor
véllakozdsdba. Példajat kovetik pa-
lyatdrsai. Még Sam Goldwyn is fel-
adja szolid kesztydboltjat, amelyet
— biztos, ami biztos — 1915-ig
fenntartott. Az amerikai film egyen-
jogli nagykoriként belép az ameri-
kai kapitalista vdlalkozas vildgéba.
Ettdl kezdve Zukor palyija is 8ssze-
fonédik az amerikai gazdasagi élet-
tel. Most ért el hatalma csicspont-
jéra. Igaz, mar nem portyazékedvi
szerencsevaddsz, hanem bankérok,
tokések, tozsdések helytartéja, me-
nedzsere, iv. elndk.

»A kozonség sohasem téved” —
ez volt Zukor alapelve. Ez konyvé-
nek programmatikus cime is. Nyil-
vanvalé, hogy az tuzleti meggondo-
las is sziilte. Zukor nem is titkolja.
Onéletrajzdban nem feszeget eszté-
tikai, eszmei kérdéseket, még tech-
nikai, szakmai problémékat sem.
Biszkén meséli el, hogy a filléres
b6dé megalapitisa 6ta hivatalos el-
foglaltsdganak jelentds részét a mo-
zizds tette ki. Amikor mar pazar
sajat vetitokkel rendelkezett, akkor
is rendszeresen jart moziba, inkog-
nitéban. Sokszor megnézte ugyan-
azt a filmet, pontosabban: nem a
vasznat figyelte, hanem a kozonsé-
get. Mi érdekli, mi untatja; mi iz-
gatja, mi zavarja, és féleg — min
nevet és min zokog. A produktum
csak ezen beliil érdekelte. S mivel
Zukor pélyatérsai hasonszdrd em-
berek voltak, az amerikai film ut-
ja meg wvolt hatdrozva. Hatalmas
méretld ipari-kereskedelmi vallal-
kozassd lett, a show business mo-
torja, 6ridsi apparéitussal, technikai
felkésziiltséggel, a vilag legnagyobb
termelésével. Mint ilyen, elsdsorban
a kozonség, a vésarlé igényeinek
kielégitésére torekedett, nem kultia-
rajanak, izlésének fejlesztésére. Az
éles vetélkedés gyakrabban szoritot-

Adolph Zukor Gloria Swansonnal,
1952-ben

ta banalitdsra, gicesre, olcsd széra-
koztatasra, mint a szinvonal emelé-
sére. Kozben pedig éppen kommersz
indittatasi - koézonség-centrikussaga-
val, a kozizlés kiszolgdldsaval az
amerikai tarsadalom egyik legje-
lentGsebb tudati konzervalé ténye-
z8jévé vAalt.

Evtizedek sokezres termésében
persze szép szammal taldlhaték re-
mekmiivek, filmmuzeumok véasznain
ma is lebilincseld OrokérvényG al-
kotdsok. De az amerikai filmgyar-
tds termésének javarésze nem a
muzeumoknak, hanem a piac, ké-
s0bb a szupermarket szdméra ké-
sziilt. Mert Zukor, Fox, Goldwyn és
Lasky tujgazdag iparmdignédsok vol-
tak, impozins Paramount hegycsi-
csok, falank, kegyetlen Metro orosz-
l4nok, nem a szép mesterségek Kki-
finomodott, érzékenylelki mecéna-

sai.
VASARHELYI MIKLOS
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Harmonia a miivészetben

Keresi a televizio az
esztétikai ismeretterjesz-
tés hatékony modszereit.
Tarlatlatogatasok, mii-
vészinterjuk, képzoémi-
vészeti és zenei témaju
kisfilmek jelzik az utke-
resés eddigi irdnyait.
Most viszont -elhatdroz-
tak, hogy magasabbra
tomek Képemyére vi-
szik, ami egy olyan
alapvetd esztétikai foga-
lombdl, mint a harmé-
nia, egyaltaldn képer-
nydre viheté. Méghozza
mindjart mavészeti agak
konkrét formaproblé-
maibol kiindulva, szem-
ugyre véve, mi teszi az
esztétikai osszhangot ze-
nében és festészetben,
tancban és irodalomban.
Nagyszabasu  véallalko-
zas; ha szdélamoknal ko-
molyabban vessziikk az
esztétikai nevelést, csak
elismerés illetheti kez-
deményezit és megvald-
sitdit.

Vitanyi Ivan wvolt e
vallalkozas spiritusz
rektora. O adta a leg-
tobbet: frissen kidolgo-
zott tudomanyos témait,
példdul a zenei Ossz-
hangzatrend és a festé-
szeti szinharménia oOsz-
szefliggéseirdl; mindig
fiirge és tag intellektua-
lis érdeklodését, mely
minden mivészeti égtaj
felé filirkészi az Gjat és
a torvényszer(t; racio-
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nalista elemz6 hajlamat;
és mem utolsé sorban
egyéniségét, mellyel sok-
féle embert, sokféle 4l-
laspontot tud maga mel-
1é tltetni és barati esz-
mecserében egyeztetni.
O se csalhatatlan per-
sze, szerencsére (kritiku-
sai szerencséjére); kéte-
lyeket is tédmaszt, kéte-
lyeket is engedélyez az-
zal szemben, amit mond
(mindannyiunk szeren-
cséjére). Engem példaul
nem tudott meggydzni
arr6l, hogy a zarorész-
ben egyébként oly tar-
talmasan elemzett Jo-
zsef Attila-vers, A vadros
peremeén valoban a ha-
rom tonikai féakkord ze-
nei mozgismodellje sze-
rint valik belsé forma-
jaban harmonikussa,
még kevésbé arrdl, hogy
Beethoven IX. szimfo-
nidjdnak és az Ilés-
egylittes egyik produk-
ciéjanak részleges dal-
lamegyezésébdl barmi is
kovetkezzék akar az
egyik, akar a masik esz-
tétikai mindségére és e
mindség hallgatdi-befo-
gadéi felfogasara. Ilyen-
kor iidit§ dolog, ha a ta-
naros szigort feloldja
egy akart-akaratlan el-
idegenité hatds. Amikor
példaul a Szdrényi-fitk
Vitdnyi javaslatdra a
dzsesszorgondn egymas-
ra fektetve szélaltatjdk

meg a két egyeztetett
dallamot, vaganyosan
megvillan a szemiik és
osszemosolyodnak. Ilyes-
fajta reagalasm kap dsz-
tonzést a nézo is, vala-
hanyszor kételye tamad;

“a ki gondolta volna?”

csodalkozdsa keveredik
it némi fenntartdssal.
Ilyenkor is szabad per-
sze elgondolkodni a dol-
gon. Mert Vitdnyi sem
csathatatlan. De ritka
moéd  ért ahhoz, hogy
gondolatokat mozditson,
lenditsen a toprengés-
ben, és Gsszegezve is
elokészitse a tovabbi vi-
tat OGnmagdval, Onma-
gunkkal. Aligha bizhat-
ta volna a sorozat fosze-
repét alkalmasabb egyé-
niségre B. Révész Lasz-
16, a rendezd.

A magas szinti eszté-
tikai nevelés feladatdanak
bizonyara a tanccal fog-
lalkozé harmadik rész
tett eleget a legegyértel-
mibben. Ez volt egyéb-
ként a leghosszabb adas;
mégsem hinném, hogy
akadt nézd6, aki sokall-
ta volna. Pedig nem Kki-
glancolt tAncparadét lat-
tunk. Vitanyi a pécsi
egylties muhelyébe ka-
lauzolt benniinket, s
olyan ,szakmai”’ beszél-
getést folytatott Eck Im-
rével, amely mint a
rongyrazas €és szépelgés
nélkiilien érté6 és okos,
valéban izlést neveld is-
meretterjesztés kimagas-
16 példaja még hosszu
ideig emilékezetes ma-
rad. Mintaszerd volt itt
nemecsak a gondolati
megkozelités és a képi
példdkkal érveld elem-
2és modszere, de a vizs-
galt targy, a mivészeti
harménia sajatos esztéti-
kai logikdjanak tisztelet-
ben tartdsa is. Amit Eck
elmondott, az a sz6 leg-
jobb értelmében vett
mitvészi onvallomasnak,
ars poeticinak is beil-



lett; szerre  volt
targyszeru és személyes,
szenvedélyes és elraga-
déan viligos, szivet és
szemet nyité. Bemutatott
néhanyat a tancos moz-
gés strukfiraibél, de
nyomban kiemelte a
mozgasrendek alapvet6
eltéréseit a kilonbozé
korokban és stilusokban.
Példaival elsésorban a
romantikus é a modern
koreografia  szerkezeti
alapelemeit szembesitet-
te, remekiil érzékeltetve
a viszonylagos 4allandé
és a torténetileg valtozé
szerves oOsszetartozasat a
valtozé emberi éntékek,
jellemek és helyzetek
tdncos megjelenitésében.
Es ami a legnagyobb ér-
téke: végiil ott tarta fel
a harmonia ismertetd-
jegyeit, ahaol azok valé-
jdban élnek és hatnak:
egyedi mialkotéasok,
tanckompoziciok bels&-
leg zart vildgaban. Vita-
nyi még attél sem saj-
nalta az id6t, hogy meg-
figyeltesse nézdivel két
balerina-egyéniség maG-
vészi karakterének saja-
tossdgait, 6 is tud4lékos-
sag és folényeskedés
nélkill, kérdésetvel nem-
csak a két mbvésznbt
birva széra, hanem a né-
z0k-hallgaték belsd td-
nbdéseit is. Nagy sz6, de
ki kell mondani: ez a
rész mércéje kell, hogy
legyen a mostanihoz ha-
sonlé televiziGs progra-
mok mindségi szintjé-
nek,

A masodik részt, a
festészetrdl, a festészeti
szinharméniarél
Szerencsére szinesben is
lathattam, s ezért alli-
tom: nagyon sokat vesz-
tett, akinek ez nem 4lit
médjdban. Mert kévek-
bdl vizet fakasztani alig-
hanem kisebb csoda,
mint szinekrdl érdem-
ben sz6lni szintelenii.
Pedig akiket Vitanyi

Kur Zsuzsa a tfncrél sz6l6 filmben

megsz6laltatott : fest6
baratja és miivészettor-
ténész kollégdja csak-
ugy, mint a fizikus és
pszicholégus szakértok,
»Szinesek” voltak, érde-
kesek és meggydzdek is
— de csak akkor, ami-
kor nem bdjtélt a szem.
Bar meglehet, a fekete-
fehér valtozat szegény-
ségében valami tdbble-
tet is pejtegetett: kény-
szerllen mnagyobb hang-
silyt adott a vonalas
struktiranak, mi t6bb: a
kompoziciénak mint
alakzatbeli egésznek. Igy
Leonardo Utolsé vacso-
rdjanak szerkezeti elem-
zése valGszinlleg még
azoknak sem volt haszon
nélkiili, akik kozben
nem élvezhették a md
szineit és szinharmoénia-
it.

Mi tagadéds, a masodik
és fdként a harmadik
részhez képest az elsd
és az utols6 jészerivel
csak ujjgyakorlatnak
tint. A zenei harmoénia
titkait feszegetS elsd

részben volt valami na-
gyot akaré kapkodas. A
fejtegetés laikusnak ma-
gas volt és zsifolt, érts-
nek taldn ma‘lmas de
mindenkiben sohszor hi-
adnyérzeteket  visszaha-
gy6. Sem az &sszhang-
zattani ingaéra, sem a
funkcidkat jelz6 torna-
mutatvany nem hozta
igazdn emberkdzelbe a
zene formdldselveit. A
2816 rész viszont nagy
igazsdgra akarta felhiv-
nia tigydmet, taldn tial-

draméjabél és Kovécs
Andras filmjébsl, a Fa-
lakbél felidézett részie-

tek bizonysigot te'u:ek az
életbeli-tdrsadalmi és a

gazdag

koriljardsa is

olyan Pirizs, amely még

sok misét érdemelne.
ZOLTAl DENES
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Verdi kontra Szitanyi

Oszintén sajndlom az
opera miusorok szerkesz-
t6jét: igen nehéz dolga
lehet a televizidban. Tel-
jes opera kdzvetitését a
kozonség nehezen viseli
el a képernydn maér csak
azért is, mert az 616
szinpad és a kamera ko-
vetelményei alapvetden
mésok; az erre a célra
késziilt kilfoldi filmek
forgalmazaséat pedig
nemcsak anyagi koril-
mények, hanem az ide-
gen nyelvii tolmdécsolas
is neheziti. Marad a ke-
resztmetszet, ez a zan-

amely
zenével

zonség mdr képet alkot-
hasson a m(irdl, de még
ne taldlja unalmasnak.

Azt hiszem, ezek a
programok nem akkor
teljesitik j6l feladatukat.
ha ugy ahogy Gsszetdkol-
jak az opera legérdeke-
sebb részleteit, hanem
akkor, ha érdeklodést
tudnak kelteni velikk a
darab egésze irant. Is-
meretterjesztésre  tehat
csak ritka, szerencsés
esetben vallalkozhatnak
(ilyenre is volt példa a
tévében a kozelmult-
ban); fontos, hogy a né-
z6-hallgaté gyonyorkod-
jék a zenében (vagy az
eldadasban).

A fiatal Verdi cimid
tévé sorozat készitdi is
kemény faba vagtik a
fejszéjiket. Okosan el-
hatarozték, hogy a nagy

fiatalkori

lusba fizik ugy,
eldszor keresztmetszet-
szerien tadlaljdk, késGbb
pedig teljes eldadas for-
méjéban sugirozzdk. A
zanzasftas buktatdéjat

26

ugy akartdk -elkeriilni,
hogy — szerencsésen —
mell6zték a dilettantiz-
musra csabité keretjaté-
kot és a zenei részlete-
ket csupédn tartalmat is-
mertetd szoveggel Kko-
totték Ossze. Igaz, a szin-
padszeriség kényszere
itt is kisértett: nem tud-
tdak megallni, hogy ezt
a Pesti misorba vagy
operakalauzba ill§ kor-
rekt szioveget ne egy
Verdi korabeli kosztii-
mds ,,nézd” szdjaba ad-
jak, s egy szinészjeldlt-
tel mondassdk el (na-
gyon gépiesen, egy léleg-
zetvételre, monobonan).
Mennyivel jobb volt a
torténeti héatteret né-
hany széval érzékeltetd
bemondd! Csak azt nem
értem, miért allitotta (és
irta a Radidujsag is),
hogy a Keretjaték szo-
vegét Erdédy Janos ké-
szitette el. Lehet, hogy
az aggodalmaskod6 nézd
szaméra akartak egy iré
vonzerejével kedvesked-
ni abban bizva, hogy
nem veszi észre: keret-
jaték helyett az opera
tartalmat daraljak a fi-
lébe? Azt is rogton hoz-
zd kell tennem, hogy
nem a tartalmi véazlatot,
hanem az unalmas meg-
valdsitdst és az érthetet-
leniil naiv kosztiimds be-
allitast kifogéasolom.
Persze mindez csak kiil-
siség, s ha a vallalkozas
els6 darabja, a Nabucco
részleteinek kozvetitése
nem érte el igazi céljat,
az valdjaban az opera-
hézi kozvetitésen mulott.
Es itt valt ismét vila-
gossd, hogy mennyire
lehetetlen az operaszin-
padi produkciét kame-
rakdzelbe hozni, hogy
mennyire killénbozé a

televiziéra és a szinpad-
ra készilt mi rendezé-
se. A tévé opera szamol
az énekesek korlatozot-
tabb szinészi készségé-
vel; de mindenekelGtt
mas az operatéri mun-
ka, mas a rendezdi be-
allitds. A szinpadi el6-
adés kozvetitésében vi-
szont mintha nagyitd
tiikkorben latnank a so-
kat ginyolt operai ja-
ték manirjait, s az a
mOozgAs, gesztikulalas,
amely a nagy szinpad
keretében joforman ter-
mészetes, a képernydn
nevetésre ingerel még a
legdramaibb jelenetben -
is. Az énekesek kozi:
most egyedill Melis
Gydrgy érte el azt a ha-
tast, amelyet az opera-
ba:n is mindig — az &
egyéniségének
szitksége jotékony tévol-
sdgra. A tobbiek vi-
szont, kiilonosen a koé-
rus, mintha a mifaj pa-
rédidjat jatszottdk vol-
na: ha jajongtak — Ki-
nyujtottak karjukat; ha
kényorogtek az ég
felé forditottik fejiiket.
Nem tudom, hogy a né-
héany éve megérdemelten
nagy sikert aratott fel-
Gjitds rendezdje, Békés
Andras miként véleke-
dik a televiziés felvételt
rendezd Békés Andrés
munkdjarol (és a ,keret-
jabékot” rendezd Szita-
nyi Andrésérél); taldn a
kdzvetités koriilményei
akadalyoztdk, hogy a
rendez8 két énje egy-
méshoz és a televiziéd
feltételeihez  alkalmaz-
kodjék. A sorozat jovo-
je éndekében reméljiik,
hogy a rendezfk harcé-
b6l a fiatal Verdi zené-
je keriil ki gydztesen.
FEUER MARIA

nines -



Az ember melegségre vagyik

Négy példa az egy-
szeregybal.

A modern irodalom —
a szinpadi, film-, tévé-,
novella-, regényiroda-
lom — annyi integralja,
differencidlja és valészi-
niiségszamitasa kozben
j6l esik egy kicsit a mo-
dern egyszeregyben tar-
tézkodni. Orkény Istvan
négy tévéjatéka az em-
beri alapmveleteket
gyakorolja: szerelmet,
indulatot, sértédottséget,
magéinyt s mindben az
alapmiveletek alapmi-
veletét, a reményt. A
reménykedést abban,
hogy az ember tarsra ta-
ldl. Mindegy, hogy mi-
ben lel tarsra, férfi egy
nében, lany a fitban,
;;'seagember a régi hiva-
isdban, agglegény egy
kokszkalyhéban, vagy
magaban a reményben,
hogy wvalaki régen elve-
szett egyszer még vissza-
tér — mindegy miben-

kiben, csak tars legyen.
Csak meleget adjon. Az
ember melegségre va-
gyik. Ez a vagy oszt és
szoroz, Osszead-kivon az
emberben egy életen 4t.
Nem is biztos, hogy ez
a mormog6 fejszamolga-
tés: zibcene, ahcene,
nem maga az élet-e?
Maga az élet, az integ-
ral vagy az egyszeregy
fokdn?

S mert konnyen lehet,
hogy ez maga az ¥€let,

sokféleképpen lehet el-

mormogni.

Olyan tragikusan,
hogy aki roégeszmésen
szamolgat, mint aho-

gyvan Orkény egyik tévé-
etiidjében, a Mikor van
vége a hdborinak? pil-
lanatképében az anya
faggatja az id6t harmince
év miltan is, mikor jon
haza a fronitrél a fia,
maga sem veszi észre,
hogy reménye milyen
eszelds s milyen tragikus

alak 6 maga. Csak a né-
z8 tudja, hogy ez a pil-
lanatkép valéjdban mek-
kora tragédia s hogy
milyen komor a felelet,
amit az iréd a kérdésre
ad: mikor lesz vége a
héborinak? Mindaddig
nem, mig valaki is em-
Ykszik a  héaboriira,
mindaddig nem, mig ha-
bord lehet a vilagban,

De el lehet szdmolgat-
ni olyan groteszkiil is
Orkény egyszeregyében,
ahogyan a magény hazi-
feladatat egy agglegény
oldja meg: tarsat egy

alyhéban
taldl s mintegy néiil ve-
szi Ot. Mert az ember
melegségre vagyik,

Es lehet az emberi
egyszeregyen Ugy végig-
menni, ahogyan a Jég-
drpa jelenetsoriban el-
vonul egy egész kozel-
mult korszak méltany-
talanséga egy palyajarcl
kisiklatott éreg orvos és

Oze Lajos és Rajz Jénos a Jégirpa cimfl novelliban




a péciense esetében. Az
orvos attél, hogy a be-
tege legaldbb egy jégar-
pa-miitét erejéig megbi-
zik benne, visszakapja
az emberi méltésagat, és
a péaciens att6l, hogy a
brosstra-szovegek utan
végre valaki nyiltan go-
romba vele, visszakapja
az életkedvét. Mivelhogy
az ember a gorombasag
melegére is vagyik.

S benne van az egy-
szeregy negyedik példa-
jéban, Az wutolsé wvonat
jeleneteiben az is, hogy
az életben egy rovid ta-
lalkozds, néhany emberi
sz6 megér minden koc-
kézatot. Mivel az ember
olyan, hogy haldlos ve-
szélyre se hederit, ha
melegségre vagyik.

Nagyon is ibonyolult
hat Orkény egyszeri
egyszeregye ebben a
négy kis példaban. Csak
attél konnyebb megfej-
teni a modern irdsok va-
16szin(iségszamitdsainl,
ment tisztdbb mnéluk,
mert okos, logikus, mert
olyannyira emberi alap-
mivelet és emberséges
jellnép.

De azért is, mert Esz-
tergdlyos Kéaroly rende-
zése a négy elragadd
iréi ujjgyakorlatban a
jelképek hangzaisat, dal-
lamét nem rendezdi jel-
képekkel, hanem finom
rendez0i kisrealizmussal
hagyta sz6lni. Rendez6i
keze nyomin a sziné-
szekbdl — Sulyok Ma-
ridbél, Rajz Janosbol,
Oze Lajosb6l, Piros Il-
dikéb6l, Kozak Andras-
bél, Kdllai Ferencbdl,
Hegediis Agnesbdl, Pé-
chy Blankabél — kisrea-
lista szinészi mestermii-
vek teremtek, Orkén
négy kis mivébsl pedig
n:‘?marﬁ televiziés per-
"

MATRAI BETEGH BELA
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VALASZUT -
FELSZABDALVA

Kétszer tizendt plusz huszondt csak a matematikdban.
egyenld mindig dtvenditel. Ha egy dokumentumfilmet
szabdalnak ily médon hérom részre, a matematikailag
helyes képlet kinnyen megcdfolédhat.

Ez trtént a Fiatalok vilasziton cim{ mfisor esetében.
A hfirom részre tOrdelt addsidSben ugyan kitette az Ut-
vendt percet, hatisiban azonban kevesebb maradt egy
majd érényl dokumentumfilmnél. Az ismertetés ugyan
sorozatot emieget, de nem minden lesz sorozat, amit
tbbb részletekben adnak le, Itt sem a téma, sem a fek
dolgozds logikal szerkezete nem indokolta az iddbell
széttdrdelést, s a nézében méltdn ébredt fel a gyany,
hogy noha alcimekkel is megfejelték a killdnbdzd része-
ket, ex csak kényszerldl megoldisa lehetett egy egységes
id6t kivdné film névleges sorozatositésinak.

A miisorbeosztis ldtszélag jelentéktelen kérdésére
azért érdemes ennyl szét vesztegetni, mert tanuilséggal
szolgdlhat. Esetilnkben ugyanis egy idfszer(i és fontos
téma jé, helyenként remek dokumentarista eszkdzdkkel
frappénsan érveld feldolgozdsinak silydt és hatdsossd-
git gyengitette az egység iddbeli szétszabdaldsa. Lényi
Andris rendezd — aki feltehetGen egyszemélyben elldtta
a majdnem mindig telibetaldléan kérdezd riporter sze-
repét is — Illés Jénos operatdrrel arzt bizonyitotta be,
hogy mennyi zavar, bizonytalansig és kényszermegoldds
kisérl ma is az dltaldnos iskoldk nyolcadik osztilyosai-
nak pdlyavilasztisit. Ez a tény nem uj. Mint ahogyan
az sem, hogy nemcsak a 14—15 éves gyerekek — akik
a pszicholégus szerint sem elég érettek még annak biz-
tonsfigos elddntésére, hogy mik is szeretnének lenni —,
hanem maguk a sz{ildk is gyakran a legteljesebb ta-
nécstalansiggal £linak szemben a kérdéssel: hové to-
vdbb? Lényi érdeme nem valami dj dolog kimonddsa,
hanem az, hogy Gjra kimondja amit bér tudunk, de
még nem oldottuk meg. A film szolgdlata: nem hagyja
elnyugodni a kérdést,

S6t, nyugtalanit. Mert ltunk egy okos tekinteti fiut,
akinek értelmesen fogalmazott mondataibél csak gy siit
& vigy, hogy miiszerész legyen, s a hit, hogy meg is
4lind a helyét. Aztén halljuk az osztilyféndkdt, amint
fejére olvassa ennek a gyereknek ,,0sszes biineit”, hogy
bér a kistfiG még szaval6versenyt is nyert, de &5, a ta-
nérn§ ,,nehezen tudja Osszeegyeztetni a versek sxzere-
tetét azzal, hogy a gyerek verekedfs.” Semmi biztatds
nincs ezekben a szavakban., Pedig ez a gyerek csak ax
iskolité] kaphatnid meg az Gtnak indftis minden felté-
telét, hiszen a tanficstalanul és meglehetdsen keser(ien
beszéld szliifknek sem [dejiik, sem felkésziiltséglik nem
volt arra, hogy szellemi irdnyitéi és kibontakoxtatéi
legyenek gyerekilk képességeinek. Bs halljuk a pélya-
vilasztdsi . tanicsadé pszicholégusnbjét, aki kereskedelmi
pélydra [rinyitotta el a fiGt, mert wizemélyiségjegyel
nem adtak megnyugtaté eredményeket.” De a riporteri
kérdésre, hogy mlk ezek a személyiségjegyek, csak
zavart csend és hlimmlgés a vilasz,

A rendezf a pidlyavilasztis gondjiban refld ellentmon-
désokat nagyon j6 érzékkel alkalmazott ellenpontoziisos
szerkesztéssel érzékeltette. A kérdés csalddl és iskolai

meg, s a téma lényegéig hatol: a fizikal dolgozék gye-
rekeinek tbb segitségre, biztatisra lenne szilkségilk a
megnyugtaté dintéshez.

BARSONY EVA



A regi jo vilag...”

NEGY MUSOR EGY TIZENKET .RESZES SOROZATBOL

Mielétt néhany meg-
jegyzést flznék ,,A régi

j6 wvilag...” f6cimmel,
»Munkésok Budapestje”
alcimmel megindult,

terv szerint tizenkét ré-

‘szes  dokumentum-film

sorozat négy, mar litott
részéhez — az egész kez-
deményezésrol hadd
mondjak valamit. Neve-
zebesen: a legnagyobb
jelentéségli vallalkoza-
sok egyike, amelyekbe a
magyar televizi6 fennél-
lasa o6ta belefogott. Ez
nem értékitélet — ez
tény. A varos centena-
riuméanak alkalmabél és
— hogy ugy mondjam
— jogeimén a munkél-
kodasban résztvevdk
Heletments” akcidba
kezdtek. Egy és mdasban
hasonléba, mint Bartdk
és Kodaly a szazad ele-
jén, természetesen na-
gyon hangsitilyozva:
ymutatis mutandis”, hi-
szen az Osszetevok me-
rében mdsok. A nagy
hasonlésig abban van,
hogy olyan értékeket
mentenek meg, Oriznek
meg és rogzitenek, ame-
lyeket enélkiil az o6rok
valtozds orokre eltiintet-
ne (sajnos részben mar
el is tuntetett). A min-
denben pusztité ,régi j6
vildg” szédzAval irtotta
kdzelmult térténelmiink
kiizdelmeinek legigazabb
tanaiit, maradékukbdl
immér az idd természe-
tes milédsa is sokakat el-
vitt. A hébori, majd
szocialista épftz&stmk
buldézerei a kiizdelmek
helyszineinek nagy ré-
szét is feldGltdk, meg-
masitottik, az emlékeze-
tes épiiletek nagy része
mar nem 4ll, vagy maér
csak rovid ideig &1l. Ha

a -centendrium szeren-
csésen nem irdnyitja a
figyelmet . ezekre az em-
berekre és ezekre a
helyszinekre — néhany
évtized multdn mar alig
valakit és valamit lehe-
tett volna megtaldlni a
filmekben szerepld sze-
mélyek és - helyszinek
koziil.

A munkéas-folklor
gyGjtésének  fellendiilt
gyakorlataval egyiitt iid-
vozolhetjik ennek a
munkédsmozgalmi anyag-
nak a film-dokumenta-
lista feldolgozasat és te-
leviziés sugirzisit, meg-
ismertetését a lehetsé-
ges legnagyobb kiterje-
désli kozonséggel. Ez
nem egyszeriien a féva-
rosi  munkdsmozgalom
torténete, hanem Buda-
pest -.tﬁnté'nete, legaldbb-

is ennek a torténefnek a j

legi6bb része. Ha vala-
mit, ezt kell felmutatni
ezen a nevezetes sziile-
tésnapon. A televizid so-
rozata az értelmes ,iin-
neplés” kitiné példaja.
Mar most a négy lé-
tott mirdl. Erdemiik,
hogy semmiben mnem
egyformék. Ez mnemcsak
a létrehozdk egyénisé-
gében rejld kiildnbség-
nek a kﬁvemezménye,
hanem anyagok,
benniik rejlcS lehewaé-
gek killonbbzdségének is.
A ,véres csitdrtok” (az
1812. méjus 23.-i mun-
kéastiintetés véres elfoj-
tésénak napja) a maga

filmhiradés
részleteivel més lehets-
ségeket mnydjt, mint

mondjuk a csepeli mun-
kasotthon szintén izgal-
mas tdnténebte, nyugdija-
sainak emlék~besz.émo-
16i, vagy a ,hét haz”, a

Roppentyﬁ utca . 11., a
nagyszeri munkzéshar
cos, Soliner Jézsef ‘haj-

sy tér vn.laga és régi if-
jumunkésai, akik éppen
ezért még ma is  fia-
tal” -emberek. Mindez
az alapadottsag sokban
meghatdrozza a doku-
mentumfilmes megfogal-
mazas hangjat, stilusat.
Amyn hangsiilyos el-

— vala-
mennyirél elmondha-
tunk: a készitok komo-
lyan, szigorian, a fel-
adat jelentGségét és jel-
legét helyesen felmérve
tartottdk magukat a fil-
mi dokumentdlds irat-
lan, de fontos toérvényei-
hez. A valéségot rogzi-

Lehet-e és helyénva-
16-e mégis | tetszésrél”
beszélni a mivekkel
kapcsolatban, a szénak
szﬁkebben vett esztéti-

mentumanyag is teszi,
de a készités hatésos
médja a szerkesziés,
végés ritmusa szerint is
a Vérengzés a Véci Gton
(rendezd és operatdr:
Mihdlyfi Laszld) tetszett
a legmkabb a Jétott

Mihdly, operatér Madr-
ton Joézsef). A Tiizipréba
a nemesfémes szakszer-
vezet, jelesiil Sollner Jé6-
zsef tiszta kiizdelmeinek
tiszta megfogalmazisa
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(rendezd Radé Gyula,
operatér Janovics Sdn-
dor). A

kicsit esetlegesen, egy
éppenn adott helyzet —
nymdha;ok bwlelasﬁ
elhasznalasiv
idézi a Csepeli Municis-
ofthon torténetét (rende-
20 Farkas Istvdn, opera-
tor Neumann Ldszlo. —
A riporter mind a négy
miben Kovalik Kdroly.
A sorozat szerkesztGje
Nagy Zoltdan.) Messzebb-
mend kutatis létezd do-
kumentumok utdn, i6bb
véltas, sokkal ele\e

olyan alkotdsokban,
amelyek holt anyagok
(evéltan, rendbrségi,

szakszervezeti iratok, al-
16 képek, kozvetett ob-
jektumok) felhasznald-
sdval izgalmasan tettek
é&lvé hajdani eseménye-
ket. Erdemes volna a ti-
zenkét milre tervezett
sonozatot megtoldani egy
tizenharmadikkal
pontosabban  legelsovel
—, amely ilyen modon
a su&z v kezdehét, f6-

kezde(ét dokumentalna.
A Népszava egybeesd
szazéves éviorduldja (és
gazdag archiv-anyaga)
kin4l is alapot ilyenféle
kiegészitéshez.

RAJK ANDRAS
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SESZTAK GLOSSZAJA

Ki hitte volna, hogy amikor Csdszdr Istvdn kis
jegyzetében a Kaldka egyiittes tévéfellépésérl a
kovetkezdket irja: , Az egyiittes Kosztoldinyi, J6-
zsef Attila, Weores Sdndor, Csokonai, Déri, s6t
Shakespeare verseit zenésitette meg. A Halotti be-
széd hidnyzott ugyan (a misorfiizetben még sze-
repelt), de Bari Kidroly leltdr szerint megvolt.
Igaz, a versek szovegét mem lehetett érteni, a
zene helyenként szép volt, de dltaldban értelmet-
leniil vegyes stilusi és a verstdl fiiggetlen. Dehdt
ez csak a bemutatkozds volt. Felesleges a gdncsos-
kodds, amig remélhetjiik, hogy minden joéra for-
dul” — mondom, e sorok papirravetésénél Cs. I.
nem is sejthette még, milyen siulyos hibdt kdve-
tett el. S hogy ezért kivdl6 irodalmi lapunk hasdb-
jain kell majd binhddnie. Eltévelyedését egy
glossza bélyegezte meg, melyet Sesztik irt ald.
(Fiu-e vagy liny: nem lehet tudni.) Egy bizonyos,
lelkes hive a Kaldka egyiittesnek, minden aprésd-
got tud réluk, minden estjiikon ott van a vizivd-
rosi pinceklubban, — s igy jogot szerzeit ahhoz,
hogy egy eldkeld folybiratban megleckéztesse a
kritikust. A kritikust? Nem tudom, jogomban
dll-e ezt a megjelolést haszndlni. Hiszen Sesztdk igy
kezdi glosszdjdat: ,Csaszdr Istvdn, a tehetséges
prézairé uj szerepkorben mutatkozott be. Tévé-
kritikusként.” Valoban, mekkora vakmerdség kell
ahhoz, hogy egy kozinséges, tehetséges prozaird
tévékritikdira merészkedjen. Koztudomdsu, hogy
ezt a milfajt csak akadémikusok miivelhetik. Ert-
hetd, hogy ilyen magas milveltség hidnydban kri-
tikusunk — mint Sesztdk irja —: ,Meglepd tdjé-
kozatlansdggal veszi célba az egész beat mozgal-

mat.” Bocsdssa meg meki. Mdr annyiféle mozga-
lomban vett részt. A beat-mozgalom valahogy ki-
maradt az életébll. Csak igy eshetett meg vele
az az alig megbocsdthatd, s mélységes miveletlen-
ségét leleplezd tévedés, hogy a Kaldkdt — beat-
nek nézte. Ez soha tobbé nem fog elSfordulni —
legfeljebb ha e mozgalom veterdnjai tugy dointe-
nek, hogy mégis csak beat, amit a Kaldka jdtszik.
Valészindileg, a mozgalomban valé jdératlansiga
miatt irta Csdszdr, hogy & versek szévegét nem
lehet érteni. Ha annyit jdrna a vizivdrosi pince-
klubba, mint Sesztdk: kitiinden értené a Koszto-
lanyi, Jozsef Attila stb. versek szovegét, s igy hia-
nyos miveltsége is gyarapodna. Lehetetlen lenne
példdul, hogy elkeriilje figyelmét egy olyan nagy
jelentdségili Weores Sindor megdllapitis a Kalég-
karol, melyet a glosszairé Csdszdr megszégyenité-
sére idéz: ,Zenével mondanak verseket.” Szo-
morti, hogy ezt a kritikus nem vette észre. Ezek-
utdin mdr az is elképzelhetd: hogy azt sem észlelte
— hangszeren jatszanak zenét. Pedig ez is milyen

mély igazsdg.
HAMOS GYORGY

szikrai™



Tévéfilm Gulacsyrol

Guldcsy Lajos kiilonds
festdi vilagarél keészit
filmet a Televizi6 Kép-
zomiivészeti  Osztalyan
2§igmondi Boris rende-
26-

— Még 1966-ban Szé-
kesfehérvaron latbam a
Guldcsy kidllitist és ha-
taroztam el, hogy filmet
csindlok Gulacsyrédl, de
csak akkor, ha mar szi-
nes technikdval is lehet
dolgozni a tévében. 1971
kbzepén kezdtik el' a
munkat Jankovich Jalia
szerkesztGvel.

— Milyen feladatot je-
lentett ennek & nagyko-
20nség elott kevéssé is-
mert mivésznek a be-
mutatdsa?

— Az elsd egy techni-
kai nehézség volt: a Gu-
lacsy miivek tObbsége
nem védett. Igy a kial-
litas 6ta mads gydjt6hoz
vagy ismeretlen helyre
keriiltek. Valésigos ku-
tatémunka elézte meg a
forgatast. Szij Béla mii-
vészettorténész  segitsé-
gével meg;.smertuk Gu-
lacsy 4
kevéssé ismert oldalat

»Nakon-
xypan” cimd meséjét
valasztottuk, amely ugy
érzem, kozelebb hozza
azt a fatyolos, dlomsze-
rd vildgot, amelyet fest-
ményeiben megberem-
tett.

— Milyen szempontok
alapjén vdlasztottdk ki
azokat a festményeket,
amelyek a filmbe kerill-
tek?
részre tagozodik. Az el-
sGben Schubermt Eva
mondja el a , Nakonxy-
pan” cimid mesét, Itt a

Filmiink harom -

festmények csak néhol
jelennek meg, ugy,
mintha &konyvillusztra-
cidk lennének.

Szabadi Judit miavé-
szettorténész engedélyé-
vel az 6 Gulacsy kony-
vébol allitottuk egybe
azt a szoveget, amely a
festé életitjat mutatja.
Elhangzanak érdekes
Gulacsy-idézetek, ame-
lyeket dokumentumfo-
tokkal és miveivel il-
lusztralunk.

Az utolsé részben a
festd poétikus nébalakja-
it 1athatjuk. A zenét Ju-
hasz Gyula , Mese” ci-
mi verse szakitja meg,
amelyet a Gulacsyhoz

kdlteménye
(Juhdsz Gyula

legjobb baratai kozé
szamitotta a festét) Eb-
ben a részben szinészt
nem latunk. Gulécsy
mivei a zene és a ver-

— Hogyan hozzdk ko-
zelebb a nézéhoz a bo-
nyolultabdb muvészi
megolddsu képeket?

— Ennek a filmnek a
képi dramaturgidja nem
volt kénnyd. Az elején
egy szinészndt latunk,
aki mesét olvas. A Gu-
lacsy életitjat ismertetd,
és az Ot idézd szbvegré—
szeket mar sokkal si-
ribben illusztrdljuk ké-
pekkel fotokkal. A szi-
nész arca egyre ritkab-
ban jelenik meg. Es igy

' Gulficsy Lajos: Extézis
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Guldcsy Lajos: A varfzslé Kertje

fokozatosan eljutunk
odaig, ahol a film kiza-
rolag a wizualitis élmé-
nyére torekszik. A zene
és a vers itt hangulati
kiegészitbje a képeknek.
Az itt elhangzé Gula-
csyhoz irt wversnél a
festmények nem illuszt-
rdljak a wverset, és a
vers nem illusztrdlja a
festményeket, hanem a
kép dinamikéjaval
egylitt hatnak a nézbre.
Zsigmondi Boris
nevét elsésorban képzé-
miivészeti filmjeibol is-
merik a televizié nézbk.
Mi a véleménye a kép-
26miivészet és a film
viszonydrol?

— Sokan Ggy gondol-
jak, hogy kénmnyd dolog
képzdmibvészeti  filmet
csindlni, hiszen adva
vannak a szobrok és ké-
pek. Pedig éppen ez az,
ami nehézzé teszi a
munkénkat: mert egy
madsik miivészet nyelvét
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is figyelembe kell ven-
ni. Meggondolatlanul
hasznaljuk a filmi és
tévé technikat, ha a mid
mozgasaval vagy stati-
kussigaval és  belsd
mondanivaléjaval ellen-
tétes eszkozokhoz nynd-
lunk. A film nem kép-
z0muvészeti szakeldadéas,
sajat torvényei vannak,

tehat mem illusztrilhat,

mint egy egyszerd dia-
vetités. A filmnek rit-
musa van, ami sosem
keriilhet ellentétbe a
képzébmivészeti alkotas
belsé ritmusdval.

— A képzébmiivészeti
filmek esetében mégis
legfontosabb a ldttatds.
Természetesen. A
filmmek moédjaban all az
alapos vizudlis elemzés,
Ugy megmutatni egy
képet vagy  szobrot,
hogy minden apré rész-
letét és belsé mozgdsat
is megfigyelhessiik.
Olyan dolgokat kell a

nézének megmutatni,
ami egy muzeumilédtoga-
t6 figyelmét esetleg el-
kertili.

— A szines tévé-tech-
nika is ujabb problémd-
kat jelent a rendezl
szdamdra.,

— Nem lehet megelé-
gedni azzal, hogy a kép-
zomﬁvészetm alkotok
szinben  gondolkoznak,
és ez igy ommagdaban is
hat a filmben. Latva-
nyos és szép. Az alkota-
sokban a szineknek kii-
16n dramaturgidja wvan,
és fontos hogy a filmi
képsorok felépitésében
is a szinek dramaturgia-
ja érvényesiiljion. Ezt
igen lényegesnek tar-
tom. Nem uj, amit mon-
dok, hiszen Amtonioni
ezt mar javékfilmjeiben
felfedexte.

— Mi a kisérészoveg
feladata?

— Sosem kell, hogy
elmondja, mit ldtunk a
képen. Olyan dolgokroél
kell szélnia, amit lattat-
ni nem lehet. Vannak
olyan alkotdsok, amit
olyan kézérthetben tud
a film megmutatni, hogy
a lényeges mondanivalét
esetleg a focimben is el
lehet mondani. A latot-
tak zenekisérettel és
szoveg nélkil is olyan
élményt nyujthatnak,
mint példdul a francia

»Kiskanal” cimi film-
ben Ez persze nem je-
lenti azt, hogy sziikség-
telen a magyarazoszo-
veg. De csinjan kell ve-
le banni. A végigbeszélt
film sokszor megakadé-
lyozza, hogy a mnézdnek
sajat élményt is adjon.
A magyarizésziveg mo-
dot kell, hogy nyuljtson
arra, hogy a nézé a sazii-
netek alatt , megragja”
az elmondottakat és en-
nek alapjan nézze to-
vabb a filmet.

GYARMATI KLARA
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Petra Cernockd jatssza
a foszerepet Az egekben
vagyok cimi csehszlo-
vak filmben. Rendezé:
Jan Kader.

(Z. Minalova felvétele)
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