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„Hörpintek valódi világot.. 
FOTOGRÁFIA 

A /nearealizmus kivette a fitanka-
merát a masztix szagú műteremből. 
Utcáin, közterein azonban még fize-
tett statiszták mozogtak, s igyekeztek 
élethűen játszani a köznapokból el-
lesett pillanatokat. Az újhullám — 
legalábbis kezdetben — tovább me-
részkedett. Kamerája meglepte a 
gyanútlan járókelőket, az áruházak 
vásárlóit, akik nem is sejtették, hogy 
egy-két színész megírt jelenetet ját-
szik el közöttük, Dziga Vertov és a 
filmigazság élőlépett a filmtörténet 
lapjairól. A kamera bele akart lát-
ni a valóság olyan részleteibe, me-
lyek addig illemből, babonából vagy 
érdekből nem kerülhették a fiim-
szalagra. Az új képek firisseSége, att-
rafótivitása tovább ösztönözte a já-
tékfilmét. A köznapok mozgalmasan 
ismófLődő képét várattam esemé-
nyékkel bolygattok fél. Egy pár év-
vel ezelőtt készült olasz filmben pél-
dául egy nagy pályaudvar forgalmát 
„élénkítették meg": egy nő rohant 
keresztül a tömegen, sikoltozva, hogy 
ellopták a 'gyerekét. Nyomában ka-
mera és (magnetofon, hogy rögzítsék 
az emberek reakcióját a valóság-
nak vélt esetre. S akadtak ínég ké-
nyesebb és merészebb vállalkozások 
is. Túlzás-e ez, vagy nem? Jogos-e, 
vagy nem? A kérdés a kaiméra mö-
gött álló embernek szól; maga a ka-
mera követi a célt, amelyért megte-
remtették, amire lehetőséget kapott: 
minél közelebb kerülni a valósághoz. 
Sőt, alámerülni a mélyére, ha szüksé-
ges, akár egy happening-játék, élőre 
kitervelt szituáció megvalósításával 
is, hogy a valóság „imaga bontakoz-
tassa ki a mélyében rejlő drámát, 
dialektikát", ahogy ezt már meg is 
fogalmazták. 

Számos jelentős alkotás jött mái-
létre ezzel a dokumentációs-művé-
szi programmal, de kivétel nélkül 
tílyan esetekben, amikor a felvett ké-
pekkel a kámera .mögött álló ember-
nek mondanivalója volt a valóság-
ról. Vagy méginkább, amikor az em-
ber képes volt leolvasni a képek hu-
mán tartalmát Zolnay Pál új film-
jének képei is csak valóság részletek 

néma 'másolatai maradnának, ha nem 
lehetne rajtuk érezni a rendező 
mély, emberszerető líráját, nem hat-
nák át e képeket az ő gondolatai, ha 
nem sikerült volna mögéjük rejtenie 
a maga alkotói drámáját. Nem za-
varhat meg az a körülmény, hogy e 
képek a cinéma vértté ellesett képei, 
mélyeken mindig új és új alakok, 
arcok tűnnek fél, s a számunkra va-
lóságos, de mégis a rendező által ki-
tervelt és megvalósított szituációban 
vallanak önmagtfloról, sorsukról Ez a 
szituáció végtelenül egyszerű: két fo-
tós és gitáros igricük járja a falva-
kat, bezörget a 'házakba, s igyekszik 
rábeszélni az emberéket, hogy fény-
képet csináltassanak magukról. Ezek 
a fényképek néha el is készülnék, s 
megrendelőik kezébe kerülve, újabb 
beszélgetéséket indítanak el. A film-
képék közben a kamera leselkedő 
szemévél láttatják ezeket az embere-
ket, többnyire arcukat, munkába fá-
radt kezüket, öreges ráncaikat, s a 
közvetlen tárgyi világot, melyben él-
nek; nem szervezi őket lászólag sem-
milyen dramaturgia, központinak ne-
vezhető dráinad mozzanat; összhang-
zaitukat kizárólag a mindig ismét-
lődő, azonos szituáció adja meg. 

Ez a szituáció jelenti egyébként a 
filmben az egyetlen. játékel emel 
Még ennek expozíciója' is, a film in-
dítása egy cinéma vértté képben tör-
ténik: Szilveszter éjszakája van, vi-
dám forgatag egy pesti aluljáróban; 
trombita, zenebona, részeg tántor-
gás; ölelkezés. És hirtelen tumultus: 
verekedés, vér. A tömegből feltűnik 
a két fotográfus, egyikük fölemeld a 
lencsét, fotózik, látszólag szenvtelen 
érdeklődéssel, a másik a nyers lát-
ványtól utálattál fordul el. Még né-
hány hajnali kép, s már úton van-
nak távoli falvak felé. De nem lehet 
kétséges, hogy ez a két különböző ér-
zelmet kifejező arc, kétféle maga-
tartás, a valóság egy nyers mozza-
natára adott kétféle válasz ott fog 
feszülni közöttük láthatatlanul is út-
juk során. És a cinéma vérité képe-
ken éppen az azonos szituáció kész-
teti majd az emberekel hogy e két-



féle magatartás között döntsenek. El-
fogadják-e valóság illúziótlan ké-
pét, ardképüket, vagy a retus illúzió-
jába menekülnek? S aurakor ez em-
berek sorra, ki-4ci a maga módján és 
szemérmes indokaival, választ adnak 
a kérdésre, ez kimondatlanul megfo-
galmazódik más vetületbem is: a va-
lóság felismerése sokszor fájdalom-
mal jár. De van-e jogunk emiatt, s a 
művészet megteheti-e, hogy ezért re-
tusólja? 

Az az út, amelyen a fotográfus vé-
gigmegy — s amelytől a retusár vé-
gül visszaretten — a valóság követ-
kezetes vállalását mutatja. De ez az 
út semmiképpen sem dramaíturgiai-
lag szabályozott, megszokott értelem-
ben drámai út. Nyílt út a valóság lel-
ki mélységei felé, amelynek minden 
állomása a filmem, iminden megkér-
dezett ember vallomása, egy-egy iz-
galmas p rotrétanulmáinnyal, minden 
dokumentáló képsora remek szociog-
ráfiai vázlattal vagy egy pszscho-

zala Márk 

j i « 1H 

lógjad tesztvizsgálattal ér fel. E kép-
sorokat a rendező, brechti módszer-
rel, — Nagy László, Saéesi Margit és 
Weöres Sándor nagyon szép versei-
re szerzett — songokkal tagolja, 
mintegy körülfonva vei tik a fotog-
ráfus számbólikua jelentésű útját 

Lehetséges, hogy valaki e jelentés 
nélkül nézze a Fotográfiát. El fog-
ja veszíteni így annak igazi szépsé-
gét, meleg líráját, érzelmi telítettsé-
gét, azt a fátyolos csillogást, borút és 
derűt, mellyel Zolnay lírája mindig 
bevonja a magyar tá ja t falvait és 
embereit játék- és dokumentumfilm-
jeiben egyaránt. Tagadhatatlan, hogy 
a film cirtéma vérité képei számos 
attraktív és tanulságos ismeretanya-
got, információt nyújtanak így is. De 



Jelenet a filmből 

igazi jelentésüket, érzelmi, esztétikai 
tartalmukat csak a képek mögötti, 
jelképekben bujkáló dráma átélésé-
vel tudjuk megérteni. Különösen az 
út utolsó stációjára vonatkozik ez, a 
film második felére. 

Előzőleg azoknak látjuk szinte 
groteszk, meghökkentő eseteit, akik 
menekülnek élethű képmásuk elől, s 
hálásak a retusnak, hogy végül álom-
alakjuk képmását függeszthetik ki 
szegényes szobájuk falára. Akad 
egyenesen megdöbbentő eset is: sír 
szélén álló öregasszony, ezernyi 
ránccal, egy nehéz élet terhével meg-
roskadt vállán, olyan fényképen is-
meri fél magái amelyen Inkább ha-

sonlít egy vurslihercegnőre, mint ön-
magára. Okos, józan asszony; tudja, 
hogy senki sem láthatja őt ilyen-
nek, de ó ehhez ragaszkodik, ez 
nyugtatja meg. Aztán az utolsó kerí-
tés mögött, amelynél a fotográfus 
megáll, megint egy öregasszony tű-
nik fel. Élénk, barátságos, s kissé 
eszelősnek tetszik. Nem lehetne róla 
olyan csúf, retusálatlan fotográfiát 
csinálni, melyet ne tartana túl szép-
nek. Egy régmúlt tragédia árnyéká-
ban ól, .maga sem tudja, miért, ho-
gyan, mit tudna erről egy pillanat-
kép mondani? 

A fotográfusnak szüksége van 
mélységre, ismernie kell a modellt, 
hogy a lényeget megragadhassa. Hí-
zelegve és erőszakosan, makacsul 



Zala Márk és Iglódl István 
(B. M fillér Magda felvételei) 

kérdez, s a 'beszélgetésből lassan fel-
bukkan. a múlt: ma már nyugdíjas 
postás férjének szép, első feleségéről 
van szó. Ez az asszony megölte két 
lánygyermekét, s öngyilkosságot kí-
sérelt meg. Éveket töltött 'bortönben, 
utána férjhez ment újra. Ahogy ez a 
dráma kibontakozik a mindennapok 
apró gondjai — egy hallókészülék -
megjavítása, a estikék etetése — köz-
ben, a kopott, de tisztán tartott há-
zacska udvarán, szokatlan mélysé-
gét nyitja meg előttünk az emberi 
léleknek. Talán ez a határ, ameddig 
él lehet menni, hiszen minden szó, 
felszakított emlék indulatokat, új fé-
lelmet, gyűlöletet ébreszt, jelenné te-
szi az elmúlt tragédiát. Még a való-
ságot boncoló fotográfus is meginog 
egy .pillanatra. Aztán fölkeresi a gyil-
kos asszonyt és a férjét. S fotózás 
közben az asszony vallani kezd. Hogy 
miért tette azt a borzalmat? Bosz-
szúból és elkeseredésből fér je meg-
alázó zsugorisága miatt, aki még a 
marhacsontot is kétszer főzette ki ve-
le. Meg akart halni, s arra gondolt, 
hogy akkor lányai se maradjanak 
meg a f é r j ének . . . 

Iglódi István 
(B. Müller Magda felvételei) 

Válasz ez a teljes kérdésre? Bizo-
nyára nem. Érezzük, tovább kell 
menni, hogy az igazsághoz eljussunk, 
bár hosszú, nehéz út, s mindig újra 
és újra végig kell menni rajta. Mert 
a valóságot feltárhatjuk, de az igaz-
ságot az embernek kell ki mondania 
A Fotográfia ennek az útnak a pél-
dázatai, úgy is mondhatjuk, Zolnay 
ars poéticája, melyet a valóság ké-
peivel mondat el, s hitelesebben, 
mint egy konstruált drámai történet-
ben. 

A f i lm megalkotásában a rendező-
rével egyenrangú részt vállalt Ragá-

lyi Elemér operaitőr, nemcsak nagy-
szerű arotanúknányaávad, hanem az-
zal is, ahogy a köznapi dolgokban és 
gesztusokban is meglátja a különöst, 
s képeivel — ibár helyenként már-
már keresetten szépek — intellektu-
ális izgalmat, feszültséget teremt. A 
fotográfus megszállott alakja Zala 
Márk álmatag, furcsa egyéniségében 
öltött teste. A retusőrt Iglódi István 
játszotta. Sebő Ferenc énekelte a sa-
ját szerzeményű songokat. 

HEGEDŰS ZOLTÁN 



Közönségfilm - keveseknek? 
Két jegyet kértem a tizedik sorba, 

este nyolc órára. A pénztárosnő ud-
variasan megkérdezte: „ A magyar 
filmhez tetszik?" „Az megy este" — 
kérdeztem vissza, kezeiében a két tí-
zessel. A belvárosi mozi lelkiismere-
tes dolgozója ekkor végigmért, s 
most már tóoktaitóan, de leplezetlen 
jóakarattal figyelmeztetett: 

— Nyolc órakor kérem már a ma-
gyar f i lm megy . . . — Bólintok. Mire 
ő, magyarázóan — Csak azért mon-
dom előre, mert most már nem cse-
rélem vissza! 

Ez a 'meglepő, burkolt fenyegetés 
kíváncsivá tett. Kérdésemre a pénz-
tárosnő előzékenyen elmondta, hogy 
a közönség nemigen megy a jónevű 
magyar rendező, harmadik hétre pro-
longált, filmjéhez, de előfordult, hogy 
azok akik a délelőtti-délutáni fi lm-
re kíváncsiak, tévedésből váltanak 
jegyet, ö eddig szívességből vissza-
cserélte, de most már nem hajlandó 
rá. (Felnéztem a plakátra: onnan 
sem Sophia Loren mosolygott vissza 
rám, nem amerikai westemt és nem 
is Fellinit játszottak, hanem egy bol-
gár történelmi filmet.) Mivel mind-
ezek után sem hagytam magam szán-
dékomtól eltéríteni, Végülis megnéz-
tem a magyar filmet, este nyolckor, 
— talán negyed házzal. Most mái-
nem hitelrontás és nem is antiipro-
paganda, ha elárulom, Bacsó Péter 
Forró vizet a kopasznak című f i lmje 
volt műsoron. Aki jelen volt — a 
filim utolsó, lankadt negyedórájától 
eltekinitve, — kitűnően szórakozott. 

Vetítés után elgondolkodtam: le-
het, hogy csak az a hiba, hogy a 
pénztárosi, munkája természete sze-
rint, nem a vetítés után, hanem a 
vetítés előtt találkozik a nézőkkel? 
Megnyugtató volna, ha így lenne. De 
aizt hiszem, ez (túlságosan egyszerű 
válasz filmjeink és a közönség prob-
lémáinak megoldására. 

Amikor leültem, hogy sokadszor, de 
nem utóljára megvizsgáljam film-
jeink és a közönség kapcsolatát, szent 
esküvel fogadtam, — egyetlen szá-
mot, 'látogatási grafikont, statisztikát 
nem közlök. Mért megvallom, gya-
nakvóvá lettem a moziforgalmazás 
adataival szemben. Szívemből szólt 

múltkoriban Illés Endre a statiszti-
kai manipulációkról a Kritikában. 
Mert még a legpontosabb, leghitele-
sebb adatok sem garantálják, hogy 
a belőlük levont következtetés, reá-
lisan tükrözi a vadóság mindegyik 
vagy legalábbis — két arcát Hiszen, 
akinek egy kicsit is jó a memóriája, 
emlékszik rá, amikor büszkén han-
goztattuk: népünk egyre többet jár 
moába. És ez így is volt. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy adatokkal doku-
mentálhattuk — az új közönség és 
az új művészet kapcsolata — a le-
hető ieghaimónik usaöb. Mindaddig, 
amíg számos, — a szociológia síkján 
gazdagon: dokumentált körülmény 
következtében, — nem vált tarthatat-
lanná ez az elégedettség. Akkor kö-
vetkeztek, az ugyancsak precíz ada-
tokra támaszkodó ellenérvek, hogy 
lám Budapesten az Országút is meg-
bukott, míg X. tféromű még a tize-
dik héten is a jegyüzérek vadászte-
rülete. Akkoriban, pedagógiai ten-
denciájú írások sokaságával ostoroz-
tuk — legjobb meggyőződéssel — a 
közönséget. A szakadék, amely a mű-
vészfilmek és a tömegérdeklődés kö-
zött tátongott, ettől azonban nem 
csökkent. Sőt, sajnálatos módon meg-
maradt akkor is, amikor a magyar 
f i lm a hatvanas évek elején arany-
korához étkezett Társadalmilag je-
lentós, művészileg előremutató, 
nagyszerű filmek ütköztek a közön-
ség közönyének, alkalmanként tel-
jes elzárkózásának faióba. A f i lm és 
a közönség viszonyával foglalkozó 
írások ékkor már általában diploma-
tikusaibb hangvételben íródtak — és 
összehasonlító adatókra támaszkod-
tak. Hogy, míg a Nehéz emberek a 
mozikban megbukott , — lám a té-
vében országos ügy lett. A Csend és 
kiáltás fájdalmasan rossz fogadtatá-
sával a Szegénylegények kiemelkedő 
sikerét állították — állítottuk — 
szembe. S a konzenkvenciákat. akkor 
már a kritika és a publicisztika sík-
ján, ismét az alkotóknak címeztük. 
Lám, ha egy mű a maga adekvát 
formájában, megfelelő közvetítőcsa-
tornán keresztül jut él a nézőhöz, ha 
egy művész a maga nemzeti hordere-
jű eszméit valóban méltó, demokrati-



kius formában közük — akkor nincs 
is közöraség-p rabléma.. . 

Alkalmilag, egy-egy művészi érté-
kű f i lm sikere meghozta a közönség 
és a művészék között a „treuga 
Dei"-t. A hétköznapokra azonban az 
egészen másfajta tünet vált jellemző-
vé. A furcsa csak az, hogy filmmű-
vészetünk ironikus és édes kritikára 
valóban érdemes, visszahúzó jelen-
ségei, — a giccs, a banalitás, a se-
matizmus, az epigonizmus — he-
lyett, a népszerű orgánumok tömege, 
csaknem kizárólag a filmnek valósá-
gos, vagy vélt arisztokratizmusára 
vezényelt össztüzet, teljes mértékben 
abszoluti zálva ennek a veszélyét. E 
sok forrásból, mesterségesen is táp-
lált művészfilm-ellenes közhangulat 
azután alkalmas vélt rá, 'hogy kon-
zerválja a mozánézók konzervativiz-
musát, szellemi kényelemszeretetét 
és megnyugtassa, hogy amit ő nem 
ért, azt nem is lehet, nem is érdemes 
megérteni. Ugyanakkor: a közönynél 
is fenyegetőbb, már-már agresszív el-
zárkózás, rossz hatással voílt az alko-
tóművészekre is, és tovább mélyítet-
te a közízlést kiszolgáló kommersz 
f i lm és az önkifejezés alkotói igényé-
vel szemben született művészfilm tá-
volságát. 

Végülis, a közönség és a filmmű-
vészet közötti 'konfliktus nyílt tár-
gyalása és a megoldásra tett kísérlet 
elódázhataitlanná vált. Illetékesek, 
művészek és kritikusak, ráébredtek, 
hogy sürgősen vissza kell hódítani a 
közönséget. Eíbből a meggondolásból 
azután zöld utat nyitottak a szórakoz-
tató filmek előtt, s lelkiismeret-meg-
nyugtatásul mindenkor hozzátették: 
igyekezzetek színvonalasan szórakoz-
tatná ! Kétségtelen, voltak e törekvés-
nek eredményei is. És reméljük, lesz-
nek is még. íMert a szakadék talán 
nem annyira áthidalhatatlan, mint 
ebben a pillanatban Játszik. Ám az 
„ügyeletes kivételre" A tizedes meg 
a többiek-re való, folytonos hivatko-
zás az évek során lassanként anak-
ronisztikussá válik. A mai helyzetre 
sokkal jellemzőbbnek érzem azt a 
véletlen párbeszédet, amelyet a mo-
zipénztárosnóvel folytattam. A z igaz-
ság az, hogy a közelmúltban jóné-
hány olyan ^közönségfilm" született, 
amelyet még annyira sem fogadtak 
el a nézők, mint a művészfilmeket. 

Igaz, ez a jelenség azzal is össze-

függ, 'hogy a sikert is lehet, — még 
ma is lehet! — manipulálni. A z út-
testen érkező közönség változatlanul 
könnyedén megtölti a mozit, és az is-
kolai szervezés is sokat lendíthet 
egy-egy forgalmazási kudarcon. Ám 
az eleve a szórakoztatás igényével 
műsorra tűzött kommersz művek — 
magától értetődően! — nem kapják 
meg ezt a — statisztikailag félreve-
zető — mankót. Ezzel azonban az il-
letékeseknek, 'gyártóknak, forgalma-
zóknak egyaránt számolni kell. 

De vatjon számodnak-e igazán? Ha 
valáki végignézi a moziműsort, és 
néhány, a közelmúltban bemutatott 
szórakoztató filmet, legalábbis kétel-
kedni kezd. Filmművészetünk 
ugyanis, feltalálta a fából vaska-
rikát, az unalmas szórakoztató fil-
met. Áki ezt paradoxonnak tartja, 
elég, ha felidézi azokat a vígjáté-
kokat, amelyek cselekménytelen-
ségben, vagy legalábbis a cselek-
mény ritmusának elhanyagolásában 
a legvadabb új hullámmal verse-
nyeznek, anélkül, hogy a statikusan 
tükrözött életmozaikok új szemszög-
ből való ábrázolásával, alapos ana-
lízisével, a tárgyi világ felfedezésé-
vel kárpótolnák a nézőket. Nem 
mintha hiányoznának szórakoztató 
filmjeinkből a hétköznapokból vá-
logatott jelenség-morzsák — az 
Utazás Jakabbal például főként 
ezekre épül. Csakhogy ezek az élet-
ből ellesett mozaikok, már első pil-
lanatra megajándékoznak a ráisme-
rés örömével, a következő percben 
már hiányérzetet váltanak ki, mert 
a rendező pontosan annyit (helye-
sebb: legfeljebb annyit) idéz fel be-
lőlük, mint amennyi az átlagnéző 
eszébe jut, amikor a téma az üzemi 
étkezdében, vagy a vállalati büfé-
ben felvetődik. Hogy lám, a fiatalok 
felesleges bútordarabként kezelik az 
otthonából kiforgatott öreget, hogy 
az alkalmi hódítók megérdemlik, 
hogy néha pléhre csússzanak... A 
létező társadalmi jelenségek madár-
távlatból felvillantott, „ellesett" ké-
pe, többnyire csak azt rögzíti, amit 
előzőleg is tudtunk — s ez az oka, 
hogy még a f i lm befejezése előtt 
unalmassá válik. 

De van a szórakoztató filmek ki-
váltotta gyakori hiányérzetnek még 
egy nyilvánvaló forrása. Hogy ko-
médiáink egy része, agyonbonyolí-



tottságában logikailag követhetet-
lenné válik. K i is az a kalapos úr, 
mit akar és miért éppen 6? . . . Hon-
nan tudják Kovácsék és miért nem 
árulják e l ? . . . Konvencionális, de 
megválaszolatlanságukban zavaró 
kérdések gátolják az egyes szituá-
ciók és csattanók hatását. 

Meggyőződésem, hogy vannak — 
szükségszerűen és helyeselhetően 
vannak — első látásra nehezebben 
megközelíthető filmalkotások, ame-
lyek értékéből semmit sem von le, 
hogy a nézőnek meg kell dolgoznia 
érte. Nem véletlen, hogy Jancsó 
Miklós fi lmjeit kritikusai is leg-
alább kétszer nézik meg, mielőtt 
írógéphez ülnek. De az ilyen filmek-
nél a megértéshez vezető út nehéz-
sége — egyfelől önmagóban is szel-
lemi élményt ad, másfelől még a ve-
rejtékért is kárpótol az eredmény: 
a tartalom mélységének, a szimbó-
lumok szépségének fokozatos ki-
bomlása. Sajnos, azonban, nem min-
den meredek ösvény vezet hegy-
csúcsra! Előfordul, hogy a néző 
nagy lélegzettel felkapaszkodik — 
és a semmitmondás lapályára ér. Ez 
pedig inkább bosszúságot ébreszt, 
mint kielégülést. Itt volt például, 
nem is olyan régen, Kézdi Kovács 
Zsolt Romantikája. 

Valószínűleg, nem túlságosan 
nagy erőfeszítéssel találhatnék tet-
szetős, akár vadonatúj látogatottsá-
gi adatokat is, amelyek bizonyítják, 
hogy a Romantika sikertelenségével 
más filmek érthető és örvendetes 
sikere polemizál. S lezárhatnánk 
azt a nagyonis ötletszerű fejtegetést 
azzal, hogy végeredményben a 
gyengébb kommersz-filmek vissz-
hangtalansága is, a közönség igé-
nyeinek fejlődését bizonyítja. Ez 
azonban az éremnek csak a fénye-
sebbik oldala. 

A másik viszont azt mutatja, 
hogy még a jó szórakoztató fi lmek-
nek is van egy olyan vonulata, 
amely elől elzárkózik a közönség. 
Ide tartozik Bacsó Péter bevezető-
ben említett komédiája is. A régeb-
bi termésből például, a Gyula vitéz 
télen-nyáron. Evekkel ezelőtt ve-
tette fel Kovács András egy azóta 
is aktuális tanulmányában (Űj írás, 
1968. 12.) hogy a közönség és az új 
magyar f i lm konfliktusai elkerülhe-
tetlenek, főként „olyan művek ese-

tében, amelyek a valóság megisme-
résének és megváltoztatásának igé-
nyével jönnek létre, hiszen változ-
tatni annyit jelent, mint beleütköz-
ni a meglevő állapotba." Annakide-
jén a Hideg napok ébresztette, nacio-
nalista és illuzionista tiltakozás, egy 
szenvedélyes és szükséges nemzeti 
önbírálat kispolgári visszhangja 
volt, és azt jelezte, hogy a f i lm po-
litikai kihívása sikerült. Lényegé-
ben hasonló jellegű, bár nyilvánva-
lóan kevésbé szenvedélyes és pasz-
szív visszautasítás kíséri ma a kis-
podgáriságot bíráló szatírákat is. (Ez 
nem jelenti természetesen az e cso-
portba sorolható filmek művészi ér-
tékének azonosítását.) A z érintettek 
tiltakozása, elzárkózása — lehet a 
filmbeli telitalálat bizonysága is. De 
azért mégis érdemes lenne tovább 
keresni az eszközöket, amelyek elő-
segítik, hogy az ilyen, típusú filme-
ket azok is megnéznék, akikre vo-
natkozik! 

Hol van tehát a hiba, — a fi lm-
ben, vagy a közönségben? Túlságo-
san egyszerű ez a kérdésfeltevés. S 
legalább olyan egyszerű volna, ha 
megpróbálnánk kétfelé osztani az 
igazságot. De mégsem tehet mást az 
a kritikus, aki elismeri a filmmű-
vészet skálájának lehetséges gaz-
dagságát, a felfedező és kísérletező, 
szükségszerűen bonyolultabb művek 
és a legszélesebb közönségnek kel-
lemes élményt biztosító komédiák 
létjogosultságát, s ugyanakkor isme-
rős a nézőtéren is. Fejtegetésem 
nem a filmek műfaji és hatás-
mechanizmusában is eltérő skáláját 
kívánta szűkíteni, sőt ellenkezőleg: 
a saját funkciójukat rosszul szolgá-
ló, szórakoztató filmek problémájá-
ra szerettem volna felhívni a f igyel-
met. Abban a meggyőződésben, 
hogy az Ilyenek születése és szapo-
rodása, nemcsak hogy nem hidalja 
át és nem csökkenti, de még mélyíti 
is azt a szakadékot, amely a közön-
ség és az új magyar művészfilm kö-
zött tátong. Márpedig a szórakoz-
tató filmnek a jelen pillanatban ér-
vényes közönségigények kielégítése 
mellett és azon túl, mégiscsak len-
ne egyfajta filmművészeti rendelte-
tése is. Megtartani a magyar f i l -
mek nézőit a mozikban. 

FÖLDES ANNA 



NAPOLYT LÁTNI ÉS... 
(éleiben maradni?) 

Megpróbálok szakítani a hagyo-
mánnyal. A kritikusok egy része 
ugyanis előzetes ismeretek vagy 
feltevések (közérthetetlenül: prae-
conceptiók) birtokában készíti elem-
zését. Már akkor, amikor elindul a 
sajtóvetítésre, tudja, miképpen kell 
megközelítenie az adott alkotást; 
úgyszólván felöltözik az alkalomhoz 
illően. Jólértesültségénél és nevelt-
ségénél fogva véletlenül sem jele-
nik meg szmokingban a szalonnasü-
tésnél, vagy farmernadrágban az 
akadémiai emlékülésen. A komoly 
kritika ezért különbözik annyira az 
egyszerű mozinéző véleményétől. 
Kellő elméleti megalapozottság hí-
ján, figyelmen kívül hagyva Jung 
archetípus-elméletét, a strukturalis-
ta analízis módszereit, a Gehlen-fé-
le antropológiai iskola eredményeit, 
meg ehhez hasonlókat az informá-
ciót befogadó átlagos közeg nem azt 
látja a moziban, amit kell, hanem 
ami előtte van. De a kritikus sem 
jobb, mert mint az a fentebb elő-
adottakból következik, specifikus 
kondícionáltsága áldozataként leg-
többször csak azt látja, amit kell, 
ahelyett, ami van. 

Jelen próbálkozásom célja egy ál-
talános, tehát generális kritikai 
módszer alkalmazásának megvetése. 
Megvetése a módszert illetően a szó 
szoros értelmében. 

Tűrhetetlen állapot, hogy más el-
bírálás jár egy intellectualico, szim-
boiiszticó, szemioticó, alkotásnak, 
mint egy szines filmvígjátéknak. 

Bácskai Lauró István, Kállai Ist-
ván forgatókönyve alapján készült 
f i lmje a Nápolyi látni és... merész 
kísérlet egy ősi drámai alaphelyzet-
nek a film közegében történő újra-
fogalmazására, újraforgalmazására 
és műfaji integrálására. A téma — 
amint azt a strukturalista irodalom-
történet bizonyítja, nem változik, 
csak más és más formában jelenik 
meg a különböző korokban — meg-
található a commedia dell'ártéban 
éppen úgy, mint Shakespeare-nél, 
Moliére-nél, Scribe-nél és Tabi 
Lászlónál. Sőt, elmondhatjuk, hogy 

már a régi görögök is ismerték, sőt 
a kínaiak már ötezer évvel ezelőtt, 
csak ők nem ismerték fel az igazi 
jelentőségét és tűzijátékok készíté-
sére használták. A Nápolyi látni 
és... alkotóinak bátorságát bizo-
nyítja, hogy mit sem törődve a nagy 
elődökkel, azoktól vették át a sé-
mát, akiknek a kezén az valóban sé-
mává vált: a ma már névtelen 
bulvár-vígjáték szerzőktől és operett 
librettistáktól. 

A történet elmondva nagyon egy-
szerű, de korántsem az, ha a mé-
lyére pillantunk. Dr. Szegedi Anna 
és Lackó Ferenc még a f i lm kezde-
te előtt Nápolyban együtt töltött egy 
éjszakát. De úgy igazán együtt töl-
tötték, éppen ezért ügyeltek arra, 
hogy a f i lm kezdetére már egy re-
pülőgépen üljenek ártatlanul. A jo-



gászdoktornőnek ugyanis férje van 
otthon, a fiatalembernek viszont fe-
lesége. Persze, ha a néző látta a pla-
káton, hogy ez egy magyar filmvíg-
játék, akkor már ennyiből is tudja, 
hogy a két utas sorsa megpecséte-
lődött. A magyar vígjátékszerzők 
ugyanis a legerkölcsösebb emberek 
a világon. Házasságtörés esetén nem 
ismernek bocsánatot. Hiszen ezen 
múlik a vígjáték sorsa. Ha a házas-
társak továbbra is együttélnek sem-
miről sem tudva, az egy pesszimis-
ta társadalmi körkép lenne az em-
beri kapcsolatok hazugságáról; ha a 
megcsalt feleség lúgkövet inna, a 
megcsalt férj pedig baltával felda-
rabolná hitvesét, az romantikus vér-
fagylalt lenne. Sírógörcsöt és elme-
gyógyintézetet szintén kéretik mel-
lőzni. Az pedig, hogy kölcsönös bo-
csánatkéréssel végződjön az ügy, 
olyan cinikus megoldás lenne, ami 
már a közerkölcsöt veszélyeztetné. 

Nem. A csalóknak bűnhődni kell, 
de a megcsaltak is részesüljenek 
méltányos kárpótlásban. A legegy-

szerűbb, ha egymásra találnak. Ez a 
film végén meg is történik. Az is-
ten a felvevőmasinából is egymás-
nak teremtette őket. Nem úgy a má-
sik kettőt. Az a nő ugyanis elvisel-
hetetlenül ostoba, a fiatalember is 
utálja, csak ő meg annyira törtető, 
hogy egy többéves külföldi kikülde-
tés érdekében akár feleségül is ven-
né a buta és csélcsap teremtést. 

De nézzük most a mélyét. A leg-
helyesebb az eljárás, ha felfejtjük 
a film szimbólumrendszerét. A tör-
ténet négy szereplője egy sajátos 
egyensúlyratörekvés keresésére utal. 
Semmiképpen, sem tekinthető erő-
szakos belemagyarázásnak, ha ezzel 
kapcsolatban a tézis, antitézis, szin-
tézis logikai alapelvének frappáns 
transzcendálására gondolunk. A 
kort, melyben élünk, nyugodtan az 
ideges egyensúlykeresés korának ne-
vezhetjük. Ha a történés hordozói 
hárman vagy öten lennének, valaki 

Gretun Zoltán, Várady Hédi, Ernyel 
Béla éa Páger Antal 



ottmaradna feleslegesnek. Lehetet-
len nem észrevenni, hogy a f i lm al-
kotóit határozott koncepció vezette: 
a humanista totalitás, vagy úgy is 
mondhatnánk, a totalitás szférájába 
emelt humanizmus eszméjének ér-
vényesítése. 

A szereplók mozgásában kifejező-
dő immanensen meghatározott de-
termináltság taglalása csak körök, 
négyszögek, egyenesek és hullámvo-
nalak iderajzolásának segítségével 
lehetne érthető, de ilyesmire nyom-
datechnikai okokból nincs lehető-
ség, másrészt nagyobb terjedelmű 
tanulmányt igényelne. Most ér je be 
az olvasó néhány jelkép értelmezé-
sével: a többször látható csók, mint 
azt más példákon Freud, Karinthy 
Frigyes, Sheidon, újabban pedig 
E. Fromm kimutatták, egy ösztönös-
érzelmi befolyásolás egy vagy két-
oldalú előidézése; a felszarvazott 
ügyvéd és a megcsalt taxisofőrnő 
találkozása az individuális lét alá-
rendeltsége a történelmi léttel 
szemben; amikor az igazgató azt 
sem tudja, hogy az ő vállalatánál 
kinek rendeznek fogadást, az elide-
genedett bürokrácia áttekinthetet-
lensége; a mondat, hogy „bár itt 
lenne az a f é r f i . . . " a tartalmas 
kapcsolat utáni vágy; a „megmérge-

Halász Judit és Ernyei Béla 

zem a macskát" a humor, a derű, a 
jövő szépségébe vetett hit. 

Talán ünneprontásnak hat, de 
nem hallgathatunk két nyitvaha-
gyott kérdésről: 1. Hol lehet olyan 
szép tapétákat kapni, mint amilye-
neket a filmben láttunk mindkét há-
zaspár szobájában? 

2. Mi lehet az oka annak, hogy a 
mostanában készült vígjátékok 
olyan elszomorítóak, mint egy vé-
resre csiklandozott ember kacagá-
sa? 

Lőrinc József operatőr nem színes 
filmet készített, hanem színezettet. 
Képeivel túlharsogja a filmet és 
ugyanez mondható Vukán György 
zenéjéről. 

A színészek megtették, amit le-
hetett, de méltatlanság lenne velük 
szemben, ilyen szereplehetőségek 
alkalmából értékelni tehetségüket. 
És végeredményben Bácskai Lauró 
István rendezői tehetsége sem szo-
rul bizonyításra, szakmailag a leg-
jobbak között van a helye. Mentsé-
gére és elmarasztalására hozható 
fel, hogy színpadi trükkgyűjtemény-
ből a legnagyobb tehetséggel sem 
lehet filmet csinálni. 

CSÁSZÁR ISTVÁN 



„A kedves mór" 
BESZÉLGETÉS BRUNO j. BOTTGÉVEL 

Paul Lafargue, Marx veje, har-
costársa, eszméinek terjesztője és 
kommentátora, első, leánykérő lon-
doni látogatására visszaemlékezve, 
leírta az akkoriban a londoni So-
hóban lakó Marx-családdal kapcso-
latos élményeit. A kitűnő tollú La-
fargue színes írásából most Bruno 
J. Böttge a világhírű drezdai rendező 
árnyjátékfilmet készített. Böttge 
1945 nyarán lett az akkor Halle vá-
rosában megalakult DEFA-Stúdió 
munkatársa, 1951-ben próbálkozott 
meg árnyjátékok filmrevitelével. 
Máig több mint ötven árnyjáték-
filmet készített, közülük jónéhány-
nyal nyert díjat vagy oklevelet, töb-
bek között Montevideóban (1971. 
Nagydíj) és Velencében (1972. Nagy-
díj és életmű díj). Mai, drezdai mű-
helye tágas, jól felszerelt stúdió, 
ahol közel egy évi munkával készí-
tette el „A kedves mór" című új mű-
vét, a Marx Károlyról szóló árny-
játékfilmet. 

— Honnan származik ez a külö-
nös cím? 

— LafarguetóL Tőle tudjuk, hogy 
egymásközt, bizalmas családi kör-
ben olykor így nevezték Marxot. Ta-
lán az elnevezés Marx Othellóért 
rajongó feleségétől származik, aki a 
példás családapát, de a családi élet 
mindennapi gondjaihoz „othellóian 
keveset értő embert" (Lafárgue 
feljegyzése) jellemezte így. Hogy a 
filmnek ezt a címet adtuk, azzal azt 
szerettük volna kifejezni, hogy 
olyan oldaláról kívánjuk megmutat-
ni Marxot és családját, melyet ke-
vesen ismerhettek. Meggyőződésem, 
hogy erre ma különösen szükség 
van. Hiszem, hogy ha emberileg kö-
zelinek, ismerősnek érzünk és meg-
szeretünk valakit, annak a gondola-
tait is élőbbnek, hozzánk közelebb-
állónak valljuk. Alkotói célunk te-
hát az volt, hogy ezzel a filmmel is 
közelebb hozzuk Marx személyét és 
munkásságát, a mai emberekhez. 



— Az árnyjátékfilm ezt a célt 
mennyiben szolgálja? 

— Éppoly mértékben, mint min-
den más művészet. A Georgij-há-
zaspár a szovjet Fjodor Hitrukkal 
a közelmúltban érdekes filmet ké-
szített Egy fiatalember, akit Engels-
nek hívnak címmel, és ebben Engels 
ifjúkori levelezésének egy részét 

elevenítették meg az animáció sajá-
tos eszközeivel. A film későbbi vi-
lágsikere és hatalmas közönség-ha-
tása egyértelműen bizonyítja, hogy 
ez járható út. 

— A Georgij-házaspáré rajzfilm 
volt. ön pedig árnyjátékfilmet ké-
szített ... 

— A német—szovjet szerzőpáros 





Engels sajátkezű leveleivel és játé-
kos, nagyon kifejező rajzaival dol-
gozhatott, vagyis konkrét hagyaté-
kaival. Én csak a mások emlékezé-
seivel. Ez két teljesen különböző do-
log és ez magyarázza a különböző 
realizálási formát. Az első drama-
turgiai értekezleten saját kollégáim 
is vádoltak: „Marx-fi lmet akarsz 
készíteni sziluett-figurákkal? Fel-
adnád a grafikus ábrázolás legfon-
tosabb elemét, a szem- és arckifeje-
zést?" Ma már erre is nagyon hatá-
rozottan tudok felelni. Igen, fel-
adom, és meggyőződésem, hogy jól 
teszem. Mi, munkatársammal Jörg 
Hermannal, ugyanis, azt az életfor-
mát akartuk megmutatni, amelyben 
Marx élt és dolgozott. Meggyőződé-
sünk volt és maradt, hogy ez az 
életforma, a beletűzdelt apró epizó-
dokkal, önmagóban is eléggé jel-

lemzi Marxot. Másrészt mi nem egy 
objektív Marx-képet kívántunk ad-
ni, (az ilyen valóban feltétlenül 
szükségeiné az arc- és szemábrázo-
lást), hanem egy szubjektívet. Egy 
olyan Marx-képet, ahogy Lafargue 
ábrázolta. Hogy végül ez a kép nem 
teljesen Lafargue-i, hogy beleszőt-
tük Engels és Feuerbach néhány 
feljegyzését is, az tulajdonképpen 
nem változtat az alapkoncepción. 
Maguk is annyiféleképp próbál-
ták megrajzolni Marx emberi ar-
cát, hogy végül egyikük sem volt 
képes azt teljes egészében visszaad-
ni. Ez tehát az árnyjátékfilm ábrá-
zolás mellett szólt, és szól. Csak-
hogy itt még egy technikai problé-
mával kellett megküzdeni. Az árny-
játékfilm eddig csak fekete-fehér 
lehetett. Marx világa azonban szí-
nes volt, ha nem is harsány színek-
kel teli. Meg kellett tehát újítanunk 
az árnyjátékfilm készítés techniká-
ját, hogy a filmbe színek is kerül-
hessenek. Ebben nagy segítségemre 
volt Fred Westphal. A visszafogott 
színek, az árnyalakok, és Lafargue 
„hangos", kommentár-szerű emlé-
kezései, melyek végigkísérik a f i l -
met — együtt — végülis pontosan 
azt a hatást érték el, amelyet elkép-
zeltem. Persze, hogy ezt hogyan fo-
gadják majd a szakemberek és ho-
gyan fogadja a közönség, az más 
kérdés. De én nagyon remélem, 
hogy nem fogunk egymásban csa-
lódni. 

FENYVES GYÖRGY 



Képernyő és mozivászon 
(Prágai filmlevél) 

A televízió ma már 
nem csak versenytársa, 
de üzlettársa is a mozi-
nak. A kölcsönösség el-
ve alapján a képernyőn 
viszontláthatjuk a lefu-
tott mozifilmeket, s a 
legsikeresebb televíziós 
filmeket átveszi forgal-
mazásra a mozihálózat 
is. 

A csehszlovák f i lm-
forgalmazás is követi 
ezt a többé-kevésbé már 
általános gyakorlatot. 
Így például a filmszín-
házak műsorára tűzték 
Julius Zeyer századvégi 
cseh író és Josef Suk 
zeneszerző közös művé-
ből forgatott, Roduz és 
Mahulena című látvá-
nyos, romantikus zene-
drámát, melyet a Prá-

gai Televízió harminc-
három éves rendezője, 
Petr Weigl készített. 

Petr Weigl már csak-
nem tíz éve kizárólag 
zenei témájú tévé-fil-
meket alkot. Prokof jev: 
Rómeó és Júlia című 
balettjének tévé-válto-
zatáért (a prágai Nem-
zeti Színház előadását 
is ő rendezte) a Prix 
Italia díjjal tüntették 
ki. Most Gounod — 
Goethe drámájára szer-
zett — Faust-operáját 
forgatja. 

A prágai óváros egyik 
ódon palotájában keres-
tem meg Petr Weigl-et, 
ahol a román stílusú 
pincében a Faust bör-
tönjelenetének felvéte-
lei készültek. 

— Valamilyen hatá-

rozott művészi célkitű-
zést tükröz, hogy immár 
harmadik filmjének 
középpontjában az iro-
dalomban halhatatlan-
ná lett szerelmespár 
áll? 

— Ez véletlen, de ta-
lán mégsem az. Mindig 
érdekelt a szerelem, az 
érzelmi kapcsolatok 
drámaisága, a hűség és 
feledés problémája, s az 
a különös erő, mely két 
ember viszonyában a 
sorsdöntő akadályok le-
küzdését is lehetővé te-
szi. Be kell vallanom, a 
mai túltechnizált, na-
gyonis prózai életünk-
ben különös jelentősé-
get tulajdonítok a ro-
mantikának. 

— Sem előző f i lmjei-
ben, sem most a Faust-
ban nem kísérletezik az 

jelenet Petr Welf l : F»u«t-oper»fllmJíMl 



eredeti irodalmi és ze-
nei mű mondanivalójá-
nak aktualizálásával. A 
mai fiatalság nem külö-
nösebben érdeklődik az 
opera vagy akár a ba-
lett i ránt . . . 

— Szerintem ez csak 
a mai követelmények-
nek megfelelő interpre-
táció kérdése. . Igyek-
szem az adott anyagot 
megszabadítani a ma 
már anakronisztikusan 
ható elavult elemektől 
és művészi alázattal ki-
bontani a zseniális al-
kotók örökérvényű gon-
dolatait. Ezek pedig 
lényegüket tekintve 
többnyire nem szorul-
nak korszerűsítésre. Mi-

Magda VaSaryová (Margit) 
és Milán KnaZko (Faust) 

— Petr Weigl filmjében 

előtt a Faust megfilme-
sítését elvállaltam, 
megegyeztem a tévé 
dramaturgiájával, hogy 
nem a Gounod-mű ope-
raközönségnek szánt te-
levíziós felvételét ké-
szítjük el, hanem az 
opera öntörvényű f i lm-
változatát, mely nem-
csak a képernyőn, de 
remélhetőleg a mozi-
vásznon is széles körű 
érdeklődésre számíthat. 
Azt szeretném, ha első-
sorban a téma belső 
drámaisága ragadná 
meg a nézőt, az a drá-
maiság, amely itt ter-
mészetesen zeneileg és 
képileg jut kifejezésre. 
Maximálisan modern. 

" I f * 

Magda Vataryová (Margit 
szerepében) a Faust-film-

ben 



Milán Knaiko — Faust 
szerepében 

de ugyanakkor maxi-
málisan közérthető for-
mára törekszünk. A fő-
szerepeket kiváló színé-
szekre bíztuk — Faustot 
Milán Kflaiko, fiatal 
bratiszlavai színész 
játssza, Mefisztót Pfe-
mysl Kőéi, Margitot a 
tehetséges fiatal filmszí-
nésznő: Magda Vaáá-
ryová. Az áriákat neves 
operaénekesek éneklik. 

— A zenei élményen 
túl, mi az a művészi 



gondolat, amelyet a 
Faust megfilmesítésévél 
hangsúlyozni kíván? 

— Barbier és Carré 
opera-librettója gondo-
lati súlyában, filozófiai 
tartalmában természe-
tesen nem mérhető az 
eredeti hatalmas Goe-
the-drámához. Itt a lí-
rai hangvételű szerelmi 
motívum kerül előtér-
be. Az egyén választá-
sának jelentősége a jó 
és a rossz, a becsület és 
becstelenség lehetőségei 
között — ez ami a mű 
gondolati anyagából szá-
momra a legérdekesebb. 
Ezek az általános érvé-

nyű fogalmak filmünk-
ben — csakúgy, mint az 
operában — a keresz-
tény szimbólika világá-
ban jutnak kifejezésre 
— gondolok itt például 
az angyal és ördög szün-
telen küzdelmére —, de 
ezeket a naiv népmesék 
motívumaival ábrázol-
juk, amelyek az emberi 
etika törvényeit hirdetik. 

Petr Weigl f i lmje elő-
reláthatóan tavasszal ké-
szül el. Külső felvételeit 
Dél- és Észak-Csehor-
szág legfestőibb helye-
in és Prágában, eredeti 
középkori épületek 
„díszleteiben" forgatták. 

Nem csak a televízió 
ígér műsorlehetőséget a 
csehszlovák filmforgal-
mazásnak, de a Barran-
dovi filmstúdió is szor-
galmasan gondoskodik 
későbbi filmnműsorról a 
televízió számára. Persze 
a filmek mindenekelőtt 
a mozikban szeretnének 
előbb sikert aratni. 

A prágai mozik bemu-
tatták Juraj Herz új 
filmjét, a Morgiana-t, 
melynek irodalmi témá-
ját Alexander Grin 
orosz romantikus író 
Jessie és Morgiana cí-
mű könyve szolgáltatta. 
A történet két nővér, a 

Jelenet O u Kovai: A fekete toll csapatai című Ifjúsári filmjéből 



Etttka Havrinková — Karel Stekly: Legenda, a rabló című filmjében 

gonosz és rút Viktória rendőrség. A korabeli mények között eltűnik, 
és a jólelkű, bájos Klára prágai légkört remekül Klára kinyomozza a 
tjrámai küzdelméről megelevenítő f i lm fősze- gyilkos személyét, s egy-
szól. A csodálatos ten- repét Eduárd Cupák úttal fényt derít arra is, 
gerpariti tájképeket, s a játssza. hogyan pusztult el csa-
szecessziós hangulatú in- Jiri Krejéik is — aki- ládja a koncentrációs tá-
terieuröket a neves ope- nek A csalóka szerelem borban. A f i lm íőszerep-
ratőr, Jaroslav Kuéera játékai című filmjét lői: Jarmila Koitová, 
fotografálta. A két nő- nemrégen mutatták be a Ladislav Chudik, Jarmi-
vér kettős szerepét Iva magyar mozik — új fi i- la Orlová és Jiri Adami-
Janiurowá alakítja. met fejezett be. A nap- ra. 

Karel Stekly 1905-ben jainkban játszódó bűn- Ugyancsak bűnügyi 
játszódó, Legenda, a ügyi-lélektani dráma cí- filmet forgatott A halál 
rabló című mozgalmas me: Klára. Klárát kis- válogat címen Václáv 
filmjének főszereplője lánykorálban Prágából Vorliőek rendező is, Ota 
az anarchista érzelmű hurcolták el a nácik, s Kovai pedig harmadik 
kasszafúró, Jindfieh Le- most egy nyugati diplo- ifjúsági f i lmjét készítet-
genda, akit meghökken- mata feleségeként tér te el: A fekete toll csa-
tő nehézségek révén, de vissza szülővárosába, patá-t. 
végül mégis elfog a Férje titokzatos körül- KATERINA POSOVA 



A közönség sohasem téved 
ADOLPH ZUKOR SZAZ ÉVES 

Januárban - ünnepelték Adolph 
Zukor születésének századik évfor-
dulóját szűk családi, baráti körben, 
ötven éven át volt az amerikai 
filmszakma egyik cézárja, egyes 
krónikások szerint maga a „nagy-
mogul". Amikor félévszázados „ura-
lom" után, húsz évvel ezelőtt visz-
szavonult az aktív vezetéstől, ön-
életrajzában foglalta össze pályájá-
nak emlékeit, kimagasló eseményeit. 
Memoár-kötete magán viseli a mű-
faj jellegzetességeit. Sőt talán ép-
pen a szerző viszonylagos intellek-
tuális-litterátus naivitása folytán az 
indítékok még közvetlenebbül tárul-
nak az olvasó elé. 

Zukor életének tartalma: a látvá-
nyos siker. Ennek legcsillogóbb moz-
zanatait kívánja „ércnél maradan-
dóbban" megörökíteni az utókor, je-
len esetben a filmtörténet számára. 
Nem is kell túloznia. Az amerikai 
film fellendülésében, jellegének ki-
alakításában Adolph Zukornak va-
lóban oroszlánrésze vot. Vállalata, a 
Paramount, egyike volt az amerikai 
konjunktúra — nemcsak a film-
szakma — nagy „gründolásai"-nak. 
S ha a nyolcvanas öregúr visszaem-
lékezéseit az elégikus elérzékenyülés 
atmoszférája lengi körül, ha az alapí-
tás és az érvényesülés kezdeti, hősi 
korszakának kiélezett vetélkedései, 
sokszor brutalitásai a nosztalgikus 
felelevenítés szűrőjén már csak az 
anekdota ártatlan derűjében csillog-
nak, ez emberileg teljesen érthető, 
ha az olvasót némi kritikai fenntar-
tásra kötelezi is. 

A visszaemlékezésnek természe-
tesen lényegesen terjedelmesebb 
része azt a korszakot öleli fel, ami-
kor a Zemplén megyei kis magyar 
emigráns már — Adolph Zukor volt. 
Sikeres amerikai üzletember. S mi-
ként az újonnan beérkezetteknek 
általában, Zukornak is, még utólag 
is az a legmelengetőbb érzés, hogy 
hány „nagy ember"-nek, világhíres-
ségnek volt barátja, ismerőse, sőt 
gyámolító ja, pártfogója, pályájának 
egyengetője. A filmtörténeti szak-
munkák tanúsítják, hogy valóban a 

századeleji amerikai filmben Porter-
tőlDouglas Fairbanksig és Grifíith-
tól Mary Fickfordig, majd Glória 
Swansonig, Rodolfo Valentinóig és 
Clara Bowig, Bing Crosbyig alig van 
az amerikai filmnek olyan nevezete-
sebb színésze, rendezője, producere, 
akinek életében akár az indítással, 
akár a későbbi felkarolással Zukor 
nem játszott jelentős szerepet Meg-
tisztelték uralkodók, pénzmágnások, 
közéleti nagyságok. S kissé pironko-
dó hetvenkedéssel idézi föl, hogy a 
Paramount visszautasítottjad körében 
olyan név is található, mint Frank-
lin Delano Roosevelté. 

A „malőr" onnan eredt, hogy az 
első világháborúban, amikor Roose-
velt államtitkárként ténykedett a 
haditengerészetnél, mellette teljesí-
tett szolgálatot ifjú küldöncként Zu-
kor egyik fia, Eugene. Már akkor 
sok szó esett közöttük Roosevelt iro-
dalmi ambícióiról, nevezetesen film-
írói terveiről. 1923-ban jókora kéz-
irat érkezett Zukor vállalatéhoz. 
Roosevelt, miután kínosan megbu-
kott mint alelnökjelölt az 1920-as 
választáson, majd megbénult gyer-
mekparalízis következtében, írásra 
adta a fejét és többek között 
forgatókönyvet szerkesztett John 
Paul Jonesről, aki a szabadsághar-
cos amerikai flotta if jú parancsno-
kaként, alig harmincéves korában 
megfutamította Angliát, a tengerek 
királynőjét. A kézirat benyújtása 
után egy ideig türelmesen várt, 
majd sürgetett — évekig. Hasztalan. 
A könyv „valahogy" elkallódott. 
Zukor munkatársai, vagy talán ép-
pen önmaga mentegetésére azt a ké-
tes magyarázatot fundálta ki, hogy 
akkortájt a Roosevelt név nem volt 
olyan nagy márka és az írás így sik-
kadhatott el nyomtalanul. Aztán 
furfangos „nagyokosan" hozzáteszi: 
történelmileg talán nem te baj, hogy 
Roosevelt elfogultan angolellenes 
forgatókönyve nem került megfil-
mesítésre. A történet teljességéhez 
tartozik, hogy a második világhábo-
rú napjaiban, hírneve csúcsán, a 
Fehér Házban, sajtófogadáson 



tett Paramountot, a Foxot, a Metro-
Goldwyn-Mayert, az United Artistst 
és a többi, azóta az enyészetbe ve-
szett filmkolosszust. 

Cukor Adolf 1873-ban született 
Ricsén, egy kis Zemplén megyei 
községben. Korán árvaságra jutott. 
Inasnak szegődött a helyi szatócshoz. 
Akkortájt sűrűn érkeztek levelek 
Amerikából: napszámosokhoz, sze-
gényparasztokhoz, iparosokhoz, ma-
gafajta nyomorúságos sorsban élő 
zsidókhoz. A Cukor gyerek is el-
határozta, hogy megkísérli a szeren-
csét. Tizenőt éves korában összeku-
nyerált pénzen nekivágott az Óce-
ánnak. Angolul egy szót sem beszélt. 
Húsz dollár volt a zsebében. New 
Yorkban inasnak szerződött egy 
szőrméshez, koszt kvártélyért. Húsz-
éves korában már önálló volt, sőt 
az akkori mérce szerint csinos va-

Roosevelt elnök felesége a Zukor házas-
pár társaságában, 1943-ban 

Roosevelt egy alkalommal megpil-
lantotta ismét Eugene-t és tréfásan 
korholó hangon kérdezte tőle (mert 
az érzékenységében megsértett szer-
ző nem felejt, még ha közben el-
nök is lett): „Nos Zukor, mi van a 
kéziratommal?" 

A memoár kötet dúskál a színes, 
mulatságos, érdekes sztorikban. Csil-
logó, szórakoztató epizódjai egy vál-
tozatos életnek. A mozirajongók 
milliós táborát hogyne vonzaná a 
sok mulatságos, izgalmas, hitelesnek 
tűnő történet kedvenceiről. Mégis a 
könyvnek a legértékesebb fejezete, 
ahol a szerző tartózkodóan, kicsit 
obiigált kényszerűséggel, az önélet-
rajz követelményeinek engedelmes-
kedve, csak úgy a „teljesség kedvé-
ért" összefoglalja az előtörténetet, 
élete folyását mielőtt húsz egyné-
hány éves korában végleg eljegyez-
te magát a filmmel, pontosabban 
azt, hogyan lett belőle mozis. A tör-
ténetben talán éppen az a megkapó, 
hogy mennyire sablonos. Arra az 
időre esik, amikor a kaland, a koc-
kázat, a vállalkozás hétköznapi, mil-
liószám produkálódfk. De az ame-
rikai filmet máig sem érthetik meg, 
akik nem ismerik születésének kö-
rülményeit, kik és hogyan alapítot-
ták a később legendás hírnévre szert 

Mary, angol királyné és Adolph Zukor 



gyonkával is rendelkezett: néhány 
ezer dollárral. Családot alapított. 
Szülőföldjéről való, kis emigráns 
varróleányt vett feleségül. Körülné-
zett, mihez kezdjen kis pénzével. 
Sajót szakmája zsúfolt volt, a többi 
nemkevésbé. 

Amerikai f i lm akkortájt még nem 
létezett. Bár a találmány Edison ne-
véhez fűződik, a századfordulón az 
európai, különösen a francia f i lm-
gyártás technikailag is, művészileg 
is messze előtte járt a tengerentúli-
nak. Zukor húszéves korában Chi-
cagóban látja élete első filmjét. 
Ügynevezett kukucskán élvezi az 
egy tekercses, háromperces A csó-
kot. Tiz év múlva, 1903-ban születik 
meg az első, igazi amerikai játék-
fi lm Porter rendezésében: A nagy 
vonatrablás. Ez már tízperces szto-
ri: minden idők, minden westem-
jének őse. Itt már felvillan az üzleti 
lehetőség. A gyártást, forgalmazást 
egy hat vállalatot tömörítő tröszt 
kaparintotta a kezébe. Írek, skótok 
uralják, élén egy Kennedy áll. A 
monopóliumot csak valami mással, 
újjal lehet áttörni. 

Még utólag sem állítja Zukor, 
hogy őt a filmhez valami különös 
vonzalom fűzte volna. A show busi-
ness foglalkoztatta, a maga egészé-
ben. Ez volt a téma baráti társaság-
ban: sógorok, komák, haverok kö-
zött. A könyv felsorol néhány nevet 
a kompániából. Jesse Lasky erede-
tileg aranyásó volt Alaszkában, az-
tán pisztonos egy kabaréban. Sógo-
ra Cecil B. de Mille mindenes egy 
varietében. Sam Goldfish (később 
Goldwyn) kesztyűs, Wil ly Fox ga-
tya ügynök. Carl Laemmle rőfösse-
gédként kezdte. Zukor meg is jegy-
zi: „Akik közülünk producerek let-
tek, azok mindenféle szakmából jöt-
tek, szőrmések, cirkuszi mutatvá-
nyosok, hentesek, kazánkovácsok, 
ezért később kultúrsznobok gyakran 
élcelődtek rajtunk." Röstelkedés 
nélkül vállalja társaival ezt a szak-
mailag nem éppen dicsőséges múl-
tat. Az úttörőiknek ahhoz a nemze-
dékéhez tartozik, akiknél a pedigré 
fényét az adja, hogy a nullpontról 
indultak el. 

Nyers őszinteséggel írja meg, ho-
gyan társult be 1904-ben — termé-
szetesen szőrmés, boltja fenntartása 
mellett — egy filléres bódéba, 

amelynek az volt az attrakciója, 
hogy száz panorámakukucska mű-
ködött benne a cukorka, rágógumi, 

- planétás játékautomaták mellett. 
Egy penny volt a beugró és egy 
pennyt kellett bedobni minden 
automatába. Ennyibe került egy há-
romperces kukucska-film. Vásári 
mulatság és üzletnek is csekély. És 
még ennek is a javát Kennedyék 
meg a Kodak gyár fölözi le. Mégis 
a bodega jövedelméből épül hama-
rosan az emeleten az Egyesült Á l -
lamok első nagy, többszáz személyes 
mozija. Most már csak fi lm kellene 
hozzá. De az egyetlen gyártó és for-
galmazó a General Film Company 
tröszt csak egytekercseseket gyárt 
és még a külföldről importált já-
tékfilmeket is tekercsre felbontva, 
külön előadásokon vetíti. Zukor hí-
rét veszi, hogy Franciaországban 
pénzügyi nehézségek miatt meg-
akadt Sarah Bernhardt filmjének, az 
Erzsébet királynő nek forgatása. 
Negyvenezer dollárral látatlanba be-
száll a vállalkozásba és megvásá-
rolja a szomorújáték amerikai for-
galmazásának minden jogát. Min-
denki lebeszéli, még legszűkebb csa-
ládja is szembe fordult vele: Hol 
akad Amerikában olyan bolond — 
mondják —, aki egy-másfél órára 
beül egy sötét terembe mozizni. 
Merő képtelenség... 

Az Erzsébet királynő elsöprő si-
kert arat és ezzel gyakorlatilag 
megindul az amerikai játékfilm-
gyártás. 1912-t írunk. Zukor előbb 
híres színpadi színészekkel próbál-
kozik, de hamarosan rájön, hogy a 
filmnek saját rendezőkre és színé-
szekre van szüksége. Egy húszéves, 
szőke lányra figyel fel. Két vállalat 
verseng érte. Az egyik heti negy-
venöt, a másik ötven dollárt ajánl. 
Zukor heti ötszáz dollárért szerződ-
teti! (Alig két év alatt ez az akkor 
még fantasztikusnak tűnő összeg 
már többszörösére emelkedik.) És 
1913-ban megszületik az amerikai 
film első sztárja: Mary Pickford. 
Hamarosan követik mások: Douglas 
Fairbanks, John Barrymore, Cora 
Clark. 

Csakhogy az ilyen drága munka-
erőt foglalkoztatni kell. Meg gon-
doskodni kell műsorról is a gomba-
módra szaporodó, egyre nagyobb és 
fényűzőbb mozik számára. 1914-ben 



Zukor már évi harminc fi lm gyár-
tását tűzi ki célul és megnyitja a 
Broadway-n a 3500 személyes mozi-
palotát, a Standardot. Mivel pedig 
New Yorkban kevés a napfény, Los 
Angeles egyik külvárosában, Holly-
woodban kibéreli egy narancsfarm 
gazdasági épületét és ott rendezi be 
az első stúdiót a kaliforniai ragyogó 
ég alatt Két év múlva pedig már 
az egyik legnagyobb amerikai bank, 
Kuhn, Loeb &Co. tízmillió dollárral 
száll be a nemrég még bódés Zukor 
vállakózásába. Példáját követik pá-
lyatársai. Még Sam Goldwyn is fel-
adja szolid kesztyűboltját, amelyet 
— biztos, ami biztos — 1915-ig 
fenntartott. Az amerikai f i lm egyen-
jogú nagykorúként belép az ameri-
kai kapitalista vállalkozás világába. 
Ettől kezdve Zukor pályája is össze-
fonódik az amerikai gazdasági élet-
tel. Most ért el hatalma csúcspont-
jára. Igaz, már nem portyázókedvű 
szerencsevadász, hanem bankárok, 
tőkések, tőzsdések helytartója, me-
nedzsere, üv. elnök. 

„ A közönség sohasem téved" — 
ez volt Zukor alapelve. Ez könyvé-
nek programmatikus címe is. Nyil-
vánvaló, hogy az üzleti meggondo-
lás is szülte. Zukor nem is titkolja. 
Önéletrajzában nem feszeget eszté-
tikai, eszmei kérdéseket, még tech-
nikai, szakmai problémákat sem. 
Büszkén meséli el, hogy a filléres 
bódé megalapítása óta hivatalos el-
foglaltságának jelentős részét a mo-
zizás tette ki. Amikor már pazar 
saját vetítőkkel rendelkezett, akkor 
is rendszeresen járt moziba, inkog-
nitóban. Sokszor megnézte ugyan-
azt a filmet, pontosabban: nem a 
vásznat figyelte, hanem a közönsé-
get. Mi érdekli, mi untatja; mi iz-
gatja, mi zavarja, és főleg — min 
nevet és min zokog. A produktum 
csak ezen belül érdekelte. S mivel 
Zukor pályatársai hasonszőrű em-
berek voltak, az amerikai f i lm út-
ja meg volt határozva. Hatalmas 
méretű ipari-kereskedelmi vállal-
kozássá lett, a show business mo-
torja, óriási apparátussal, technikai 
felkészültséggel, a világ legnagyobb 
termelésével. Mint ilyen, elsősorban 
a közönség, a vásárló igényeinek 
kielégítésére törekedett, nem kultú-
rájának, ízlésének fejlesztésére. Az 
éles vetélkedés gyakrabban szorítot-

Adolph zukor Glória Swuuonnal, 
lSSZ-ben 

ta banalitásra, giccsre, olcsó szóra-
koztatásra, mint a színvonal emelé-
sére. Közben pedig éppen kommersz 
indíttatású közönség-centrikusságá-
val, a közízlés kiszolgálásával az 
amerikai társadalom egyik legje-
lentősebb tudati konzerváló ténye-
zőjévé vált. 

Évtizedek sokezres termésében 
persze szép számmal találhatók re-
mekművek, filmmúzeumok vásznain 
ma is lebilincselő örökérvényű al-
kotások. De az amerikai fi lmgyár-
tás termésének javarésze nem a 
múzeumoknak, hanem a piac, ké-
sőbb a szupermarket számára ké-
szült Mert Zukor, Fox, Goldwyn és 
Lasky újgazdag iparmágnások vol-
tak, impozáns Paramount hegycsú-
csok, falánk, kegyetlen Metró orosz-
lánok, nem a szép mesterségek ki-
finomodott, érzékenylelkű mecéná-
sai. 

VÁSÁRHELYI MIKLÓS 



Keresi a televízió az 
esztétikai ismeretterjesz-
tés hatékony módszereit. 
Tárlatlátogatások, mű-
vészinterjúk, képzőmű-
vészeti és zenei témájú 
kisfilmek jelzik az útke-
resés eddigi irányait. 
Most viszont elhatároz-
ták, hogy magasabbra 
törnek. Képernyőre vi-
szik, ami egy olyan 
alaípvető esztétikai foga-
lomból, mint a harmó-
nia, egyáltalán képer-
nyőre vihető. Méghozzá 
mindjárt művészeti ágak 
konkrét formaproblé-
máiból kiindulva, szem-
ügyre véve, mi teszi az 
esztétikai összhangot ze-
nében és festészetben, 
táncban és irodalomban. 
Nagyszabású vállalko-
zás; ha szólamoknál ko-
molyabban vesszük az 
esztétikai nevelést, csak 
elismerés illetheti kez-
deményezőit és megvaló-
sítóit. 

Vitányi Iván volt e 
vállalkozás spiritusz 
rektora, ö adta a leg-
többet: frissen kidolgo-
zott tudományos témáit, 
például a zenei össz-
hangzatrend és a festé-
szeti színharmónia ösz-
szefüggéseiról; mindig 
fürge és tág intellektuá-
lis érdeklődését, mely 
minden művészeti égtáj 
felé fürkészi az újat és 
a törvényszerűt; racio-

nalista elemző hajlamát; 
és nem utolsó sorban 
egyéniségét, mellyel sok-
féle embert, sokféle ál-
láspontot tud maga mel-
lé ültetni és baráti esz-
mecserében egyeztetni, 
ö se csalhatatlan per-
sze, szerencsére (kritiku-
sai szerencséjére); kéte-
lyeket is támaszt, kéte-
lyeket is engedélyez az-
zal szemben, amit mond 
(mindannyiunk szeren-
cséjére). Engem például 
nem tudott meggyőzni 
arról, hogy a zárórész-
ben egyébként oly tar-
talmasan elemzett Jó-
zsef Attila-vers, A város 
peremén valóban a há-
rom tonikai főakkord ze-
nei mozgásmodellje sze-
rint válik belső formá-
jában harmonikussá, 
még kevésbé arról, hogy 
Beethoven IX. szimfó-
niájának és az Illés-
együttes egyik produk-
ciójának részleges dal-
lamegyezéséből bármi is 
következzék akár az 
egyik, akár a másik esz-
tétikai minőségére és e 
minőség haEgatói-beío-
gadói felfogására. Ilyen-
kor üdítő dolog, ha a ta-
náros szigort feloldja 
egy akart-akaratlan el-
idegenítő hatás. Amikor 
például a Szörényi-fiúk 
Vitányi javaslatára a 
dzsesszorgonán egymás-
ra fektetve szólaltatják 

meg a két egyeztetett 
dallamot, vagányosan 
megvillan a szemük és 
összemosotlyódnak. Ilyes-
fajta reagálásra kap ösz-
tönzést a néző is, vala-
hányszor kételye támad; 
a „ki gondolta volna?" 
csodálkozása keveredik 
itt némi fenntartással. 
Ilyenkor is szabad per-
sze elgondolkodni a dol-
gon. Mert Vitányi sem 
csalhatatlan. De ritka 
mód ért ahhoz, hogy 
gondolatokat mozdítson, 
lendítsen a töprengés-
ben, és összegezve is 
előkészítse a további vi-
tát önmagával, önma-
gunkkal. Aligha bízhat-
ta volna a sorozat fősze-
repét alkalmasabb egyé-
niségre B. Révész Lász-
ló, a rendező. 

A magas szintű eszté-
tikai nevelés feladatának 
bizonyára a tánccal fog-
lalkozó harmadik rész 
tett eleget a legegyértel-
műbben. Ez volt egyéb-
ként a leghosszabb adás; 
mégsem hinném, hogy 
akadt néző, aki sokall-
ta volna. Pedig nem ki-
glancolt táncparádét lát-
tunk. Vitányi a pécsi 
együttes műhelyébe ka-
lauzolt bennünket, s 
olyan „szakmai" beszél-
getést folytatott Eck Im-
rével, amely mint a 
rongyrázás és szépelgés 
nélkülien értő és okos. 
valóban ízlést nevelő is-
meretterjesztés kimagas-
ló példája még hosszú 
ideig emlékezetes ma-
rad. Mintaszerű volt itt 
nemcsak a gondolati 
megközelítés és a képi 
példákkal érvelő elem-
zés módszere, de a vizs-
gált tárgy, a művészeti 
harmónia sajátos esztéti-
kai logikájának tisztelet-
ben tartása is. Amit Eck 
elmondott, az a szó leg-
jobb értelmében vett 
művészi önvallomásnak, 
ars poeticának is beil-

Harmónia a művészetben 



lett; egyszerre volt 
tárgyszerű és személyes, 
szenvedélyes és elraga-
dóan világos, szívet és 
szemet nyitó. Bemutatott 
néhányat a táncos moz-
gás struktúráiból, de 
nyomban kiemelte a 
mozgásrendek alapvető 
eltéréseit a különböző 
korokban és stílusokban. 
Példáival elsősorban a 
romantikus és a modern 
koreográfia szerkezeti 
alapelemeit szembesítet-
te, remekül érzékeltetve 
a viszonylagos állandó 
és a történetileg változó 
szerves összetartozását a 
változó emberi értékek, 
jellemek és helyzetek 
táncos megjelenítésében. 
És ami a legnagyobb ér-
téke: végül ott tárta fel 
a harmónia ismertető-
jegyeit, ahol azok való-
jában élnek és hatnak: 
egyedi műalkotások, 
tánckompozíc iák belső-
leg zárt világában. Vitá-
nyi még attól sem saj-
nálta az időt, hogy meg-
figyeltesse nézőivel két 
balerina-egyéniség mű-
vészi karakterének sajá-
tosságait, ő is tudálék ős-
ség és fölén yeskedés 
nélkül, kérdéseivel nem-
csak a két művésznőt 
bírva szóra, hanem a né-
zők-hallgatók belső tű-
nődéseit is. Nagy sző, de 
ki kell mondani: ez a 
rész mércéje kell, hogy 
legyen a mostanihoz ha-
sonló televíziós progra-
mok minőségi szintjé-
nek. 

A második részt, a 
festészetről, a festészeti 
színharmóniáról szólót 
szerencsére színesben is 
láthattam, s ezért állí-
tom: nagyon sokat vesz-
tett, akinek ez nem állt 
módjában. Mert kövek-
ből vizet fakasztani alig-
hanem kisebb csoda, 
mint színekről érdem-
ben szólni színtelenül. 
Pedig akiket Vitányi 

Kux Zsuzsa a táncról szóló filmben 

megszólaltatott: festő 
barátja és művészettör-
ténész kollégája csak-
úgy, mint a fizikus és 
pszichológus szakértők, 
„színesek" voltak, érde-
kesek és meggyőzőek is 
— de csak akkor, ami-
kor nem böjtölt a szem. 
Bár meglehet, a fekete-
fehér változat szegény-
ségében valami többle-
tet is rejtegetett: kény-
szerűen nagyobb hang-
súlyt adott a vonalas 
struktúrának, ml több: a 
kompozíciónak mint 
alakzatbeli egésznek. Így 
Leonardo Utolsó vacso-
rájának szerkezeti elem-
zése valószínűleg még 
azoknak sem volt haszon 
nélküli, akik közben 
nem élvezhették a mű 
színeit és színharmóniá-
it. 

Mi tagadás, a második 
és főként a harmadik 
részhez képest az első 
és az utolsó jószerivel 
csak ujjgyakorlatnak 
tűnt. A zenei harmónia 
titkait feszegető első 

részben volt valami na-
gyot akaró kapkodás. A 
fejtegetés laikusnak ma-
gas volt és zsúfolt, értő-
nek talán unalmas, de 
mindenkiben sokszor hi-
ányérzeteket visszaha-
gyó. Sem az összhang-
zattani ingaóra, sem a 
funkciókat jelző torna-
mutatvány nem hozta 
igazán emberközelbe a 
zene forrnáLáselveit A 
záró rész viszont nagy 
igazságra akarta felhív-
ni a figyelmet, talán túl-
ságosan is nagyra. A 
kerekasztal vita részt-
vevői csakúgy, mint a 
Gyurkó László Elektra-
drámájából és Kovács 
András filmjéből, a Fa-
lakból felidézett részie-
tek bizonyságot tettek az 
életbei i -tá rsadalmi és a 
művészeti harmónia 
végső összefüggése mel-
lett Kimeríthetetlenül 
gazdag téma; mostani 
körüljárása után is 
olyan Párizs, amely még 
sok misét érdemelne. 

ZOLTAI DÉNES 



Verdi kontra Szitányi 
őszintén sajnálom az 

opera műsorok szerkesz-
tőjét: igen nehéz dolga 
lehet a televízióban. Tel-
jes opera közvetítéséit a 
közönség nehezen viseli 
el a képernyőn már csak 
azért is, mert az élő 
színpad és a kamera kö-
vetelményei alapvetően 
mások; az erre a célra 
készült külföldi filmek 
forgalmazását pedig 
nemcsak anyagi körül-
mények, hanem az ide-
gen nyelvű tolmácsolás 
is nehezíti. Marad a ke-
resztmetszet, ez a zan-
zásftobt műfaj, amely 
éppen annyi zenével 
szolgál, hogy a nagykö-
zönség már képet alkot-
hasson a műről, de még 
ne találja unalmasnak. 

Azt hiszem, ezek a 
programok nem akkor 
teljesítik jól feladatukat, 
ha úgy ahogy összetákol-
ják az opera legérdeke-
sebb részleteit, hanem 
akkor, ha érdeklődést 
tudnak kelteni velük a 
darab egésze iránt. Is-
meretterjesztésre tehát 
csak ritka, szerencsés 
esetben vállalkozhatnak 
(ilyenre is volt példa a 
tévében a közelmúlt-
ban); fontos, hogy a né-
ző-hallgató gyönyörköd-
jék a zenében (vagy az 
előadásban). 

A fiatal Verdi című 
tévé sorozat készítői is 
kemény fába vágták a 
fejszéjüket Okosan el-
határozták, hogy a nagy 
operakomponista négy, 
Magyarországon játszott 
fiatalkori alkotását cik-
lusba fűzik úgy, hogy 
először keresztmetszet-
szerű en tálalják, később 
pedig teljes előadás for-
májában sugározzák. A 
zanzásitás buktatóját 

úgy akarták elkerülni, 
hogy — szerencsésen — 
mellőzték a dilettantiz-
musra csábító keretjáté-, 
kot és a zexjei részlete-
ket csupán tartalmat is-
mertető szöveggel kö-
tötték össze. Igaz, a szín-
padszerűség kényszere 
itt is kisértett: nem tud-
ták megállni, hogy ezt 
a Pesti műsorba vagy 
operakalauzba illő kor-
rekt szöveget ne egy 
Verdi korabeli kosztü-
mös „néző" szájába ad-
ják, s egy színészjelölt-
tel mondassák el (na-
gyon gépiesen, egy léleg-
zetvételre, monotonan). 
Mennyivel jobb volt a 
történeti hátteret né-
hány szóval érzékeltető 
bemondó! Csak azt nem 
értem, miért állította (és 
írta a Rádióújság is), 
hogy a keretjáték szö-
vegét Erdődy János ké-
szítette el. Lehet, hogy 
az aggodalmaskodó néző 
számára akartak egy író 
vonzerejével kedvesked-
ni abban bízva, hogy 
nem veszi észre: keret-
játék helyett az opera 
tartalmát darálják a fü-
lébe? Azt is rögtön hoz-
zá kell tennem, hogy 
nem a tartalmi vázlatot, 
hanem az unalmas meg-
valósítást és az érthetet-
lenül naiv kosztümös be-
állítást kifogásolom. 
Persze mindez csak kül-
sőség, s ha a vállalkozás 
első darabja, a Nabucco 
részleteinek közvetítése 
nem érte el igazi célját, 
az valójában az opera-
házi közvetítésen múlott. 
És itt vált ismét vilá-
gossá, hogy mennyire 
lehetetlen az operaszin-
padi produkciót kame-
raközeibe hozni, hogy 
mennyire különböző a 

televízióra és a színpad-
ra készült mű rendezé-
se. A tévé opera számol 
az énekesek korlátozot-
tabb színészi készségé-
vel; de mindenekelőtt 
más az operatőri mun-
ka, más a rendezői 'be-
állítás. A színpadi elő-
adás közvetítésében vi-
szont mintha nagyító 
tükörben látnánk a so-
kat gúnyolt operai já-
ték manírjait, s az a 
mozgás, gesztikulálás, 
amely a nagy színpad 
keretében jóformán ter-
mészetes, a képernyőn 
nevetésre ingerel még a 
legdrámaibb jelenetben 
is. A z énekesek közül 
most egyedül Melis 
György érte el azt a ha-
tást, amelyet az operá-
ban is mindig — az ő 
egyéniségének nincs 
szüksége jótékony távol-
ságra. A többiek vi-
szont, különösen a kó-
rus, mintlia a műfaj pa-
ródiáját játszották vol-
na: ha jajongtak — ki-
nyújtották karjukat; ha 
könyörögtek — az ég 
felé fordították fejüket 
Nem tudom, hogy a né-
hány éve megérdemelten 
nagy sikert aratott fél-
újítás rendezője, Békés 
András miként véleke-
dik a televíziós felvételt 
rendező Békés András 
munkájáról (és a „keret-
játékot" rendező Szitá-
nyi Andrásérői); talán a 
közvetítés körülményei 
akadályozták, hogy a 
rendező két énje egy-
máshoz és a televízió 
feltételeihez alkalmaz-
kodjék. A sorozat jövő-
je érdekében reméljük, 
hogy a rendezők harcá-
ból a fiatal Verdi zené-
je kerül ki győztesen. 

FEUER MÁRIA 
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Az ember melegségre vágyik 
Négy példa az egy- kiben, csak társ legyen, alak ő maga. Csak a né-

szeregyból. Csak meleget adjon. A z zö tudja, hogy ez a pil-
A modern irodalom — ember melegségre vá- Lanatkép valójában mek-

a színpadi, film-, tóvé-, ©^k- Ez a vágy oszt és kora tragédia s hogy 
novella-, regényiroda- szoroz, összead-kivon az milyen komor a felelet, 
lom — annyi integrálja, emberben egy életen át. amit az író a kérdésre 
differenciálja és valószí- Nem is biztos, hogy ez ad: mikor lesz vége a 
nűségszámítása közben a mormogó fejszámolga- háborúnak? Mindaddig 
jól esik egy kicsit a mo- zibcene, ahcene, nem, míg valaki is em-
dern egyszeregyben tar- 116111 maga az élet-e? lékszik a háborúra, 
tózkodni. Örkény István Maga az élet, az integ- mindaddig nem, míg há-
négy tévéjátéka az em- r á i v f l gy az egyszeregy ború lehet a világban, 
beri alapműveleteket fotón? De el lehet számolgat-
p'akorolja: szerelmet, S mert könnyen lehet, ni olyan groteszkül is 
indulatot, sértődöttséget, hogy ez maga az élet, Örkény egyszeregyében 
magányt s mindben az sokféleképpen lehet el- ahogyan a magány házi-
alapművelertek alapmű- mormogni. feladatát egy agglegény 
vetetét, a reményt. A Olyan tragikusan, oldja meg: társat egy 
reménykedést abban, hogy aki rögeszmésen thermokokszkályhában 
hogy az ember társra te- számolgat, mint aho- talál s mintegy nőül ve-
lál. Mindegy, hogy mi- gyan Örkény egyik tévé- szi ö t Mert az ember 
ben lel társra, férf i egy etűdjében, a Mikor van melegségre vágyik, 
nőben, lány a fiúban, vége a háborúnak? pll- És lehet az emberi 
öregember a régi hiva- lanatképében az anya egyszeregyen úgy végig-
tasában, agglegény egy faggatja az időt harminc menni, ahogyan a Jég-
kokszkáiyhában, vagy év múltán is, mikor jön árpa jétenetsorában el-
magában a reményben, haza a frontról a fia, vonul egy egész közel-
hogy valaki régen elve- maga sem veszi észre, múlt korszak méltóny-
szett egyszer még vissza- hogy reménye milyen talansága egy pályájáról 
tér — mindegy miben- eszelős s milyen tragikus kisiklatott öreg orvos és 

Oze Lajos és Ksjz János a jég árpa című novellában 

Négy példa az egy-
szeregyből. 

A modern Irodalom — 
a színpadi, film-, tóvé-, 
novella-, regényiroda-
lom — annyi integrálja, 
differenciálja és valószí-
nűségszámítása közben 
jól esik egy kicsit a mo-
dern egyszeregyben tar-
tózkodni. Örkény István 
négy tévéjátéka az em-
beri alapműveleteket 
gyakorolja: szerelmet, 
indulatot, sértődöttséget, 
magányt s mindben az 
alapműveletek alapmű-
veletét, a reményt. A 
reménykedést abban, 
hogy az ember társra ta-
lál. Mindegy, hogy mi-
ben lel társra, férf i egy 
nőben, lány a fiúban, 
öregember a régi hiva-
tásóban, agglegény egy 
kokszkályhában, vagy 
magóban a reményben, 
hogy valaki régen elve-
szett egyszer még vissza-
tér — mindegy miben-

káiban, csak társ legyen. 
Csak meleget adjon. A z 
ember melegségre vá-
gyik. Ez a vágy oszt és 
szoroz, összead-kivon az 
emberben egy életen át. 
Nem is biztos, hogy ez 
a mormogó fejszámolga-
tás: zibcene, ahcene, 
nem maga az élet-e? 
Maga az élet, az integ-
rál vagy az egyszeregy 
fokán? 

S mert könnyen lehet, 
hogy ez maga az élet, 
sokféleképpen lehet el-
mormogni. 

Olyan tragikusan, 
hogy aki rögeszmésen 
számolgat, mint aho-
gyan Örkény egyik tévé-
etűdjében, a Mikor van 
vége a háborúnak? pil-
lanatképében az anya 
faggatja az időt harminc 
év múltán is, mikor jön 
haza a frontról a fia, 
maga sem veszi észre, 
hogy reménye milyen 
eszelős s milyen tragikus 

alak ő maga. Csak a n é 
zö tudja, hogy ez a pil-
lanatkép vallójában mek-
kora tragédia s hogy 
milyen komor a felelet, 
amit az író a kérdésre 
ad: mikor lesz vége a 
háborúnak? Mindaddig 
nem, míg valaki is em-
lékszik a háborúra, 
mindaddig nem, míg há-
ború lehet a világban. 

De el lehet számolgat-
ni olyan groteszkül is 
Örkény egyszeregyében, 
ahogyan a magány házi-
feladatát egy agglegény-
okija meg: társat egy 
thermokokszfcáiyhában 
talál s mintegy nőül ve-
szi Ö t Mert az ember 
melegségre vágyik. 

És lehet az emberi 
egyszeregyen úgy végig-
menni, ahogyan a Jég-
árpa jelenetsorában el-
vonul egy egész közel-
múlt korszak méltány-
talansága egy pályájáról 
kisiklatott öreg orvos és 



a páciense esetében. Az 
orvos attól, hogy a be-
tege legalább egy jégár-
pa-műtét erejéig megbí-
zik benne, visszakapja 
az emberi méltóságát, és 
a páciens attól, hogy a 
brossura-szövegek után 
végre valaki nyíltan go-
romba vele, visszakapja 
az életkedvét. Mivelhogy 
az ember a gorombaság 
melegére is vágyik. 

S benne van az egy-
szeregy negyedik példá-
jában, Az utolsó vonat 
jeleneteiben az is, hogy 
az életben egy rövid ta-
lálkozás, néhány emberi 
szó megér minden koc-
kázatot. Mivel az ember 
olyan, hogy halálos ve-
szélyre se hederít, ha 
melegségre vágyik. 

Nagyon is bonyolult 
hát Örkény egyszerű 
egyszeregye ebben a 
négy kis példában. Csak 
attól könnyebb megfej-
teni a modern írások va-
lószínűségszámításainál, 
mert tisztább náluk, 
mert okos, logikus, mert 
olyannyira emberi alap-
művelet és emberséges 
jelkép. 

De azért is, mert Esz-
tergályos Károly rende-
zése a négy elragadó 
írói ujjgyakorlatban a 
jelképek hangzását, dal-
lamát nem rendezői jel-
képekkel, hanem finom 
rendezői kisrealizmussal 
hagyta szólni. Rendezői 
keze nyomán a színé-
szekből — Sulyok Má-
riából, Rajz Jánosból, 
ö z e Lajosból, Piros I l -
dikóból, Kozák András-
ból, Kállai Ferencből, 
Hegedűs Ágnesből, Pé-
chy Blankából — kisrea-
lista színészi mestermű-
vek teremtek, Örkény 
négy kis művéből pedig 
nagyszerű televíziós per-
cek. 

MATRAI BETEG H BEL A 
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VÁLASZÚT -
FELSZABDALVA 
Kétszer tizenöt plusz huszonöt csak a matematikában 

egyenlő mindig ötvenöttel. Ha egy dokumentumfilmet 
szabdalnak Uy módon bárom részre, a matematikailag 
helyes képlet könnyen megcáfolódhat. 

Ez történt a Fiatalok válaszúton című műsor esetében. 
A három részre tördelt adásidőben ugyan kitette az öt-
venöt percet, hatásában azonban kevesebb maradt egy 
majd órányi dokumentumfilmnél. Az Ismertetés ugyan 
sorozatot emleget, de nem minden lesz sorozat, amit 
több részletekben adnak le. Itt sem a téma, sem a fel-
dolgozás logikai szerkezete nem Indokolta az Időbeli 
széttördelést, g a nézőben méltán ébredt fel a gyanú, 
hogy noha alcímekkel ls megfejelték a különböző része-
ket, ez csak kényszerű megoldása lehetett egy egységes 
Időt kívánó film névleges sorozatosftásának. 

A műsorbeosztás látszólag Jelentéktelen kérdésére 
azért érdemes ennyi szót vesztegetni, mert tanulsággal 
szolgálhat. Esetünkben ugyanis egy Időszerű és fontos 
téma Jó, helyenként remek dokumentarlsta eszközökkel 
frappánsan érvelő feldolgozásának súlyát és hatásossá-
gát gyengítette az egység időbeli szétszabdalása. Lányi 
András rendező — aki feltehetően egyszemélyben ellátta 
a majdnem mindig tellbetalálóan kérdező riporter sze-
repét ls — Illés János operatőrrel azt bizonyította be, 
hogy mennyi zavar, bizonytalanság és kényszermegoldás 
kíséri ma is az általános Iskolák nyolcadik osztályosai-
nak pályaválasztását. Ez a tény nem új. Mint ahogyan 
az sem, hogy nemcsak a 11—15 éves gyerekek — akik 
a pszichológus szerint sem elég érettek még annak biz-
tonságos eldöntésérc, hogy mik Is szeretnének lenni —,. 
hanem maguk a szülők ls gyakran a legteljesebb ta-
nácstalansággal állnak szemben a kérdéssel: hová to-
vább? Lányi érdeme nem valami új dolog kimondása, 
hanem az, hogy újra kimondja amit bár tudunk, de 
még nem oldottuk meg. A film szolgálata: nem hagyja 
elnyugodni a kérdést. 

Sőt, nyugtalanít. Mert látunk egy okos tekintetű fiút, 
akinek értelmesen fogalmazott mondataiból csak úgy süt 
a vágy, hogy műszerész legyen, s a hit, hogy meg ls 
állná a helyét. Aztán halljuk az osztályfőnököt, amint 
fejére olvasza ennek a gyereknek „összes bűneit", hogy 
bár a kisfiú még szavalóversenyt ia nyert, de ő, a ta-
nárnő „nehezen tudja összeegyeztetni a versek szere-
tetét azzal, hogy a gyerek verekedős." Semmi biztatás 
nincs ezekben a szavakban. Pedig ez a gyerek csak az 
Iskolától kaphatná meg az útnak Indítás minden felté-
telét, hiszen a tanácstalanul és meglehetősen keserűen 
beszélő szülőknek sem Idejűk, sem felkészültségük nem 
volt arra, hogy szeUemi Irányitól és kibontakoztató! 
legyenek gyerekük képességeinek. £s halljak a pálya-
választási tanácsadó pszichológusnőjét, aki kereskedelmi 
pályára Aúnyitotta el a fiút, mert „személyiségjegyei 
nem adtak megnyugtató eredményeket." De a riporteri 
kérdésre, hogy mik ezek a személyiségjegyek, csak 
zavart csend és hümmögés a válasz. 

A rendező a pályaválasztás gondjában rejlő ellentmon-
dásokat nagyon Jó érzékkel alkalmazott ellenpontozásos 
szerkesztéssel érzékeltette. A kérdés családi és Iskolai 
vonatkozásait a riportrészletek helyenként frappáns 
csoportosításával társadalmi szintű kérdéssé fogalmazta 
meg, • a téma lényegéig hatol: a fizikai dolgozók gye-
rekelnek több segítségre, biztatásra lenne szükségük a 
megnyugtató döntéshez. 

BÁRSONY EVA 



„ A régi j ó v i lág.-" 
NÉGY MOSOR EGY TIZENKÉT RÉSZES SOROZATBÓL 

Mielőtt néhány meg-
jegyzést fűznék „ A régi 
jó v i l ág . . . " főcímmel, 
„Munkások Budapestje" 
alcímmel megindult, 
terv szerint tizenkét ré-
szes dokumentum-film 
sorozat négy, már látott 
részéhez — az egész kez-
deményezésről hadd 
mondjak valamit. Neve-
zetesen : a legnagyobb 
jelentőségű vállalkozá-
sok egyike, amelyekbe a 
magyar televízió fennál-
lása óta belefogott. Ez 
nem értékítélet — ez 
tény. A város centená-
riumának alkalmából és 
— hogy úgy mondjam 
— jogcímén a munkál-
kodásban résztvevők 
„életmentő" akcióba 
kezdtek. Egy és másban 
hasonlóba, mint Bartók 
és Kodály a század ele-
jén, természetesen na-
gyon hangsúlyozva: 
„mutatis mutandis", hi-
szen az összetevők me-
rőben mások. A nagy 
hasonlóság abban van, 
hogy olyan értékeket 
mentenek meg, őriznek 
meg és rögzítenek, ame-
lyeket enélkül az örök 
változás örökre eltüntet-
ne (sajnos részben már 
el is tüntetett). A min-
denben pusztító „régi jó 
világ" százával irtotta 
közelmúlt történelmünk 
küzdelmeinek legigazabb 
tanúit, maradékukból 
immár az idő természe-
tes múlása is sokakat el-
v i t t A háború, majd 
szocialista építésünk 
buldózerei a küzdelmek 
helyszíneinek nagy ré-
szét is feldúlták, meg-
másították, az emlékeze-
tes épületek nagy része 
már nem áll, vagy már 
csak rövid ideig áll. Ha 

a centenárium szeren-
csésen nem irányítja a 
figyelmet ezekre az em-
berekre és ezekre a 
helyszínekre — néhány 
évtized múltán már alig 
valakit és valamit lehe-
tett volna megtalálni a 
filmekben szereplő sze-
mélyek és helyszínek 
közül. 

A munkás-folklór 
gyűjtésének fellendült 
gyakorlatával együtt üd-
vözölhetjük ennek a 
munkásmozgalmi anyag-
nak a film-dokumenta-
lista feldolgozását és te-
levíziós sugárzását, meg-
ismertetését a lehetsé-
ges legnagyobb kiterje-
désű közönséggel. Ez 
nem egyszerűen a fővá-
rosi munkásmozgalom 
története, hanem Buda-
pest története, legalább-
is ennek a történetnek a 
legfőbb része. Ha vala-
mit, ezt kell felmutatni 
ezen a nevezetes szüle-
tésnapon. A televízió so-
rozata az értelmes „ün-
neplés" kitűnő példája. 

Már most a négy lá-
tott műről. Érdemük, 
hogy semmiben nem 
egyformák. Ez nemcsak 
a létrehozók egyénisé-
gében rejlő különbség-
nek a következménye, 
hanem az anyagok, a 
bennük rejlő lehetősé-
gek különbözőségének ós. 
A „véres csütörtök" (az 
1912. május 23,-i mun-
kástüntetés véres elfoj-
tásának napja) a maga 
korabeli filmhíradós 
részleteivel más lehető-
ségeket nyújt, mint 
mond j tát a csepeli mun-
kásotthon szintén izgal-
mas története, nyugdíja-
sainak emlék-beszámo-
lói, vagy a „'hét ház", a 

Röppentyű utca 11., a 
nagyszerű munkáshar-
cos, SöHner József haj-
dani lakása, vagy éppen 
a Klauzál tér, az Almás-
sy tér világa és régi i f-
júmunkásai, akik éppen 
ezért még ina is „f ia-
tai" emberek. Mindez 
az alapadottság sokban 
meghatározza a doku-
mentumfilmes megfogal-
mazás hangját, stílusát. 
Annyit — hangsúlyos el-
ismerésképpen — vala-
mennyiről elmondha-
tunk: a készí tők komo-
lyan, szigorúan, a fel-
adat jelentőségét és jel-
legét helyesen felmérve 
tartották magukat a fil-
mi dokumentálás Írat-
lan, de fontos törvényei-
hez. A valóságot rögzí-
tették, okos, világos el-
rendezésben, nem pedig 
játékfilmes értelmű ren-
dezésben. 

Lehet-e és helyénva-
ló-e mégis „tetszésről" 
beszélni a művekkel 
kapcsolatban, a szónak 
szűkebben vett esztéti-
kai értelmében? Termé-
szetesen lehet, sőt szük-
séges. A gazdag doku-
mentumanyag is teszi, 
de a készítés hatásos 
módja a szerkesztés, 
vágás ritmusa szerint is 
a Vérengzés a Váci úton 
(rendező és operatőr: 
Mihályfi László) tetszett 
a leginkább a lótott 
négy közül. Lírába is 
hajló megfogalmazásá-
val a Legenda a térről 
szintén értékes, gondos 
munka (rendező Hárs 
Mihály, operatőr Már-
ton József). A Tüzipróba 
a nemesfémes szakszer-
vezet, jelesül Sollner Jó-
zsef tiszta küzdelmeinek 
tiszta megfogalmazása 



(rendező Radó Gyula, 
operatőr Janovics Sán-
dor). A Csepel szikrái" 
kicsit esetlegesen, egy 
éppen adott helyzet — 
nyugdíjasok beszélgeté-
se — felhasználásával 
idézi a Csepeli Munkás-
otthon történetét (Kende-
ző Farkas István, opera-
tőr Neumann László. — 
A riporter mind a négy 
műben Kovalik Károly. 
A sorozat szerkesztője 
Nagy Zoltán.) Messzebb-
menő kutatás létező do-
kumentumok után, több 
váltás, sokkal eleve-
nebb filmi megeleveni-
tést tett volna lehetővé. 

A „Régi jó v i l á g . . . " 
tematika általában meg-
érdemelne elmélyültebb 
bányászást és feldolgo-
zást a tárgyi anyagok-
ban. Természetesen élő 
személy, meglevő épít-
mény egy százéves tör-
ténetnek nem minden 
fontos részletével kap-
csolatban lelhető fel — 
kivált a mi hazánkban, 
adott előzmények után. 
A dokumentumfilm tör-
ténete azonban gazdag 
olyan alkotásokban, 
amelyek holt anyagok 
(levéltári, rendőrségi, 
szakszervezeti 'iratok, ál-
ló képek, közvetett ob-
jektumok) felhasználá-
sával izgalmasan tettek 
élővé hajdani eseménye-
ket Érdemes volna a ti-
zenkét műre tervezett 
sorozatot megtoldani egy 
tizenharmadikkal — 
pontosabban legelsővel 
—, amely ilyen módon 
a száz év kezdetét, fő-
városi munkásmozgal-
munk, s vele általában 

munkásmozgalmunk 
kezdetét dokumentálná. 
A Népszava egybeeső 
százéves évfordulója (és 
gazdag archív-anyaga) 
kínál is alapot ilyenféle 
kiegészítéshez. 

RAJK ANDRÁS 

S E S Z T Á K G L O S S Z á J A 
Ki hitte volna, hogy amikor Császár István kis 

jegyzetéhen a Kaláka együttes tévéfellépéséről a 
következőket írja: „Az együttes Kosztolányi, Jó-
zsef Attila, Weöres Sándor, Csokonai, Déri, sőt 
Shakespeare verseit zenésítette meg. A Halotti be-
széd hiányzott ugyan (a műsorfüzetben még sze-
repelt), de Bari Károly leltár szerint megvolt. 
Igaz, a versek szövegét nem lehetett érteni, a 
zene helyenként szép volt, de általában értelmet-
lenül vegyes stílusú és a verstől független. Dehát 
ez csak a bemutatkozás volt. Felesleges a gáncsos-
kodás, amíg remélhetjük, hogy minden jóra for-
dul" — mondom, e sorok papirravetésénél Cs. I. 
nem is sejthette még, milyen súlyos hibát köve-
tett el. S hogy ezért kiváló irodalmi lapunk hasáb-
jain kell majd bűnhődnie. Eltévelyedését egy 
glossza bélyegezte meg, melyet Seszták irt alá. 
(Fiú-e vagy lány: nem lehet tudni.) Egy bizonyos, 
lelkes híve a Kaláka együttesnek, minden aprósá-
got tud róluk, minden estjükön ott van a vízivá-
rosi pinceklubban, — 4 így jogot szerzett ahhoz, 
hogy egy előkelő folyóiratban megleckéztesse a 
kritikust. A kritikust? Nem tudom, jogomban 
áll-e ezt a meg jelölést használni. Hiszen Seszták így 
kezdi glosszáját: „Császár István, a tehetséges 
prózaíró új szerepkörben mutatkozott be. Tévé-
kritikusként." Valóban, mekkora vakmerőség kell 
ahhoz, hogy egy közönséges, tehetséges prózaíró 
tévékritikára merészkedjen. Köztudomású, hogy 
ezt a műfajt csak akadémikusok művelhetik. Ért-
hető, hogy ilyen magas műveltség hiányában kri-
tikusunk — mint Seszták írja —: „Meglepő tájé-
kozatlansággal veszi célba az egész beat mozgal-
mat." Bocsássa meg neki. Már annyiféle mozga-
lomban vett részt. A beat-mozgalom valahogy ki-
maradt az életéből. Csak így eshetett meg vele 
az az alig megbocsátható, s mélységes műveletlen-
ségét leleplező tévedés, hogy a Kalákát — beat-
nek nézte. Ez soha többé nem fog előfordulni — 
legfeljebb ha e mozgalom veteránjai úgy dönte-
nek, hogy mégis csak beat, amit a Kaláka játszik. 
Valószínűleg, a mozgalomban való járatlansága 
miatt írta Császár, hogy a versek szövegét nem 
lehet érteni. Ha annyit járna a vízivárosi pince-
klubba, mint Seszták: kitűnően értené a Koszto-
lányi, József Attila stb. versek szövegét, s így hiá-
nyos műveltsége is gyarapodna. Lehetetlen lenne 
például, hogy elkerülje figyelmét egy olyan nagy 
jelentőségű Weöres Sándor megállapítás a Kalá-
káról, melyet a glosszaíró Császár megszégyeníté-
sére idéz: „Zenével mondanak verseket." Szo-
morú, hogy ezt a kritikus nem vette észre. Ezek-
után már az is elképzelhető: hogy azt sem észlelte 
— hangszeren játszanak zenét. Pedig ez is milyen 
mély igazság. 

HÁMOS GYÖRGY 



Tévéfilm Gulácsyról 
Gulácsy Lajos különös 

festői világáról készít 
filmet a Televízió Kép-
zőművészeti Osztályán 
Zsigmondi Boris rende-
ző: 

— Még 1966-ban Szé-
kesfehérváron láttam a 
Gulácsy kiállítást és ha-
tároztam el, hogy filmet 
csinálok Gulácsyról, de 
csak akkor, ha már szí-
nes technikával is lehet 
dolgozni a tévében. 1971 
közepén kezdtük el a 
munkát Jankovich Júlia 
szerkesztővel. 

— Milyen feladatot je-
lentett ennek a nagykö-
zönség előtt kevéssé is-
mert művésznek a be-
mutatása? 

— Az első egy techni-
kai nehézség volt: a Gu-
lácsy művek többsége 
nem védett. Így a kiál-
lítás óta más gyűjtőhöz 
vagy ismeretlen helyre 
kerültek. Valóságos ku-
tatómunka előzte meg a 
forgatást Szíj Béla mű-
vészettörténész segítsé-
gével megismertük Gu-
lácsy munkásságának 
kevéssé ismert oldalát, 
az irodalmi tevékenysé-
gét: meséit, novelláit. 
Filmünkhöz a „Nakon-
xypán" című meséjét 
választattuk, amely úgy 
érzem, közelebb hozza 
azt a fátyolos, álomsze-
rű világot, amelyet fest-
ményeiben megterem-
tett. 

— Milyen szempontok 
alapján választották ki 
azokat a festményeket, 
amelyek a filmbe kerül-
tek? 

— Filmünk három 
részre tagozódik. A z el-
sőben Schubert Éva 
mondja el a „Nakonxy-
pán" című mesét. Itt a 

festmények csak néhol 
jelennek meg, úgy, 
mintha ikönyviilusztrá-
ciók lennének. 

Szabadi Judit művé-
szettörténész engedélyé-
vel az ő Gulácsy köny-
véből állítottuk egybe 
azt a szöveget, amely a 
festő életútját mutatja. 
Elhangzanak érdekes 
Gulácsy-idézetek, ame-
lyeket dókiumentumfo-
tókkai és műveivel il-
lusztrálunk. 

A z utolsó részben a 
festő poétikus nőalakja-
it láthatjuk. A zenét Ju-
hász Gyula „Mese" cí-
mű verse szakítja meg, 
amelyet a Gulácsyhoz 
írt megrázó költeménye 
követ. (Juhász Gyula 

legjobb barátai közé 
számította a festőt) Eb-
ben a részben színészt 
nem látunk. Gulácsy 
művei a zene és a ver-
sek kölcsönhatásában 
érvényesülnek. 

— Hogyan hozzák kö-
zelebb a nézőhöz a bo-
nyolultabb művészi 
megoldású képeket? 

— Ennek a filmnek a 
képi dramaturgiája nem 
volt könnyű. Az elején 
egy színésznőt látunk, 
aki mesét olvas. A Gu-
lácsy életútját ismertető, 
és az őt idéző szövegré-
szeket már sakkal sű-
rűbben illusztráljuk ké-
pekkei, fotókkal. A szí-
nész arca egyre ritkáb-
ban jelenik meg. És így 

Gulácsy Lajos: Extázis 



Gulácsy Lajos: A varázsló kertje 

fokozatosan eljutunk 
odáig, ahol a f i lm kizá-
rólag a vizualitás élmé-
nyére törekszik. A zene 
és a vers itt hangulati 
kiegészítője a képeknek. 
A z itt elhangzó Gulá-
csyhoz írt versnél a 
festmények nem illuszt-
rálják a verset, és a 
vers nem illusztrálja a 
festményeket, hanem a 
kép dinamikájával 
együtt hatnak a nézőre. 

— Zsigmondi Boris 
nevét elsősorban képző-
művészeti filmjeiből is-
merik a televízió nézők. 
Mi a véleménye a kép-
zőművészet és a film 
viszonyáról? 

— Sokan úgy gondol-
ják, hogy könnyű dolog 
képzőművészeti filmet 
csinálni, hiszen adva 
vannak a szobrok és ké-
pek. Pedig éppen ez az, 
ami nehézzé teszi a 
munkánkat: mert egy 
másik művészet nyelvét 

is figyelembe kell ven-
ni. Meggondolatlanul 
használjuk a filmi és 
tévé technikát, ha a mű 
mozgásával vagy stati-
kusságával és belső 
mondanivalójával ellen-
tétes eszközökhöz nyú-
lunk. A f i lm nem kép-
zőművészeti szakelőadás, 
saját törvényei vannak, 
tehát nem illusztrálhat, 
mint egy egyszerű dia-
vetítés. A filmnek rit-
musa van, ami sosem 
kerülhet ellentétbe a 
képzőművészeti alkotás 
belső ritmusával. 

— A képzőművészeti 
filmek esetében mégis 
legfontosabb a lát tatás. 

— Természetesen. A 
filmnek, módjában áll az 
alapos vizuális elemzés. 
Ügy megmutatni egy 
képet vagy szobrot, 
hogy minden apró rész-
letét és belső mozgását 
is megfigyelhessük. 
Olyan dolgokat kell a 

nézőnek megmutatni, 
ami egy múzeumlátoga-
tó figyelmét esetleg el-
kerüli. 

— A színes tévé-tech-
nika is újabb problémá-
kat jelent a rendező 
számára. 

— Nem lehet megelé-
gedni azzal, hogy a kép-
zőművészeti alkotók 
színben gondolkoznak, 
és ez így önmagában is 
hat a filmben. Látvá-
nyos és szép. Az alkotá-
sokban a színeknek kü-
lön dramaturgiája van, 
és fontos hogy a f i lmi 
képsorok felépítésében 
is a színek dramaturgiá-
ja érvényesüljön. Ezt 
igen lényegesnek tar-
tóim. Nem új, amit mon-
dok, hiszen Antonioni 
ezt már játékfilmjeiben 
felfedezte. 

— Mi a kisérőszöveg 
feladata? 

— Sosem kell, hogy 
elmondja, mit látunk a 
képen. Olyan dolgokról 
kell szólnia, amit láttat-
ni nem lehet. Vannak 
olyan alkotások, amit 
olyan közérthetően tud 
a f i lm megmutatni, hogy 
a lényeges mondanivalót 
esetleg a főcímben is el 
lehet mondani. A látot-
tak zenekísérettel és 
szöveg nélkül is olyan 
élményt nyújthatnak, 
mint például a francia 
„Kiskanál" című fi lm-
ben. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy szükség-
telen a magyarázószö-
veg. De csínján kell ve-
le bánná. A végigbeszélt 
f i lm sokszor megakadá-
lyozza, hogy a nézőnek 
saját élményt is adjon. 
A magyarázósz jveg mó-
dot -kell, bog- nyújtson 
arra, hogy a néző a szü-
netek alatt „megrágja" 
az elmondottakat és en-
nek alapján nézze to-
vább a filmet. 

GYARMATI KLÁRA 



Gulácsy Lajos festménye: Bohóc és katona 
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