Unnepi alkalomra ké-
szilt riportfilmnek meg-
vannak a maga szokva-
nyai és veszélyei. A

szokvanyokat talan nem

sziikséges elsorolni — a
veszelyekbol elég talan
egyet emliteni, az ,em-
iéktabla-légkort” azt a
feszes imnepélyességet,
amely mindig a koszora-
zasok hangulatara és a
protokoll-névsorok dics6
sziirkeségére emlékeutet.
Ez a veszély kiildondsen
erds akkor, ha a Szovjet-
uniorél késziviink barmit
mert bizonyos ‘beideg-
zettségek még mindig
gy hatnak, hogy ezt a
nagy orszagot, ezt a sok-
arcd, dolgos, vidam ko-
z0sséget csak lnnepl6-
ben szabad nézni és l4t-
tatni.)

A televizid kitling al-
kotdcsoportja — (Alber-
tini Janos, Bucsi Janos,
Moérotz Kalman, Palko-
vits Maria, Rad6é Gyu-
la, Schmitt Péter, Sugar
Andrés neve szerepel a
fécimen) elkeriilte a
buktatékat. Eltekintve
bizonyos interju-jellegi
beszélgetések egy-egy
feszes mondatatol: ol-
dott, rokonszenves mod-
szerrel adtak képet a
Szovjetuniérél, a nem-
zetiségiek otthonarol.

Kétszer 45 perc
azaz pontosan egy lab-
damigoménkozés  tarta-
ma! — alatt persze ez is
tulzottan nagy vallalko-
zasnak latszik. Hiszen a
szaz népbsl, amelyre a
cim utalt, igy csak a kir-
gizre, a tatarra, a litvan-
ra {és természetesen a
veliik mindeniitt nagyv
szamban egylittéld mas
nemzetiségbeliekre, els6-
sorban az oroszra) fu-
totta. De a valasztas sze-
rencsés (mellesleg sz6l-
va béarmilyen mas va-
lasztésnak is lehetett
volna szerencséje. Ha-

Vilnyusztol Frunzéig

nem ezuttal a ritkdbban
ismertetett teriiletek né-
pe kapott ,sz6t”).

A pesti tévékamera
v'eglgvamdorolt kolhoz-
piacon és litvan katoli-
kus plébanian, magya-
rul beszélé oOntozémér-
nok munkahelyén és fo-
lyami kikotén, egyete-
men é&s Kkozépiskolén,
repiilétéren és varosi
parkon, ahol didklinyok
dildogélnek. Es jart az
egyik Oshazdban, a ma-
gyarok egyik Gshazdja-
ban tudniillik — mert a
kamai autogydr ott gyart
majd teherautét, ahol
valamikor a mi Gstorté-
netiink egyik érdekes fe-
jezetét irtak.

Amit a film dokumen-
talni akart: szerencsésen
és eredményesen mutat-
ta be. Azt, hogy tatar-
nak, litvannak, Kkirgiz-
nek és barminek lenni
a szovjet foldon nem
hatrany és nem eldny,
hanem egyszerlien a 1é-
tezés objektiv valésédga,
amely a ,szovetségbe
forrt szabad kdéztarsasa-
gok” természetéhez ¢&s
lényegéhez tartozik. Pe-
dig milyen széles skala-
rol kellett elérkeznie a
mai fejlettségi fokig!
Fiatal balett-tAncosok a
pusztdn — utalnak arra,
hogy valamikor régen, a
kanok alatt, a nd rab-
szolga volt. A kis balett-
téancosnd (kilenc évig ta-

nult Leningrddban) ko-

riilbeliil olyan tavolsag-
bél beszél errdl a kor-
rol, mint a mi dltaldnos
iskolésaink szoktak &
fioszolgabirordl és a de-
resrol. Es amikor Vla-
gyimir Usz-t, a Buda-
pesten tanult Ontoz6-
mémokot megkérdezik.
nem okoz-e gondot, hogy
valami o6t-hat nyelvd,
nemzetiségli ember dol-
gozik vele, a sz0ke fér-
fi szldvosan lagyitott
magyar szavai felelnek:
,<Nalunk mar nem is
szamit, ki milyen nem-
zetiség ...” Valoban: ez
a lényeg.

Ezt a lényeget a ki-
lencven perc meggyozd
tényekkel, jol illusztral-
va és nem gy6zom
hangsilyozni — a hét-
kéznapba agyazva mu-
tatja meg. Mert ezek a
kirgizek, oroszok, litva-
nok nem {innepi beszé-
deket mondanak, ame-
lyekb6l ugyis van elég,

hanem grandtalmat
arulnak, birkat terel-
nek a replilégépbe

(.,pont Ggy tolakodnak a
helikopterbe, mint az
emberek” — mondja a
realista piléta), mivel le-
relgetni a jé legelsre
hetekbe keriilne, Gjsagot
wvasarolnak a standon és
nem rostellik megmon-
dani, hogy nem a politi-
kai hirek, hanem mond-
juk a mivészet érdekli
Oket elsGsorban; birénak
tanulnak Kazanyban -
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precizids gépeket
gytértanak a balti parton
és kozlik: ,,a tervet le-
bontjuk vallalati szintre
és pontositdsokkal hajt-
juk wégre”, szedbégépen
dolgoznak és szurkolnak
a ,suliban”, ha matek
kovetkezik.

Hogy a nem-orosz
nemzetiségliek vala-
mennyien anyanyelvi
kultGrajuk fellendiilésé-
nek tanii — azt csak az
oregebb nemzedék tud-
ja értékelni. A fiatalok
szamara termeészetes,
mint a napfény; amint-
hogy az is az, hogy els0
osszekotojilkk a mnagyvi-
laghoz, a wilagirodalom-
hoz, a nagy testvér nyel-
ve, az orosz. A hiradé
részletek, amelyeket
1922-r3l és néhany évvel
késGbbnbl ligyesen bele-
vagtak a jelenetbe, bi-
zonyara ugyanugy a
meglepetés erejével hat-
nanak a litvan vagy ta-
tar otthonokban is, mint
ahogyan mi néztitk itt,
Budapesten: Shaw szov-
Jetuniobeli latogatasa,
Frunze, Ordzsoikidze ar-
ca, a Komintern Radio
els¢ adasdnak kockdi

megmutatnak valamit
abbdél a maltbol, amely
Magyarorsziagon akkoer

iavolinak, veszélyesnek
és titokzatosnak mindsi-
tett idegenség volt, mert
azza akartak tenni.
Sugédr Andras és mun-
katdrsai egy kis ablakot
erre a miltra is nyitot-
tak. A jelenre minden-
képpen tagasat; jol és
j6kor, Unnepi alkalom-
ra, de ,nem” kivasalt
valésagot mutattak. Is-
meretterjesztésnek sem
volt kevés: félek, hogy
nalunk kevesen tudnéa-
nak litvan, kirgiz vagyv
tatar kolt6t6l idézni. De
az egyik Frunzei ripoct-
alany — ismerte Petéfit.
BAKTAI FERENC
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A fonok igazsagarol

Az innepi miisorfradatra készillve, arra kimélve ere-
Jét — a kardcsonyt megel6z6 misorok koziil tSbb érdekes
md a kritikaj érdeklédés kdrén kivill maradt. Vagy
legalibbis a periféridjéra szorult. A lelkiismeret nem
hagy nyugodni, hogy kbziilik a legértékesebbel és leg-
tanulsigosabbal nem foglalkoztam, s kritikus térsaim is
jobbéra: udvarias elismeréssel. A f6ndk cimi tévéjatékra
gondolok, melyet Goffredo Parise olasz iré regényébsl
Zsadmboki Zoltdn forditott magyarra, s Sipos Tamés
dramaturgiai kbzremiikbdésével Lehel Judit alkalmazott
televiziéra. Az iinnepi éjszakal addsnil jutott hirtelen
eszembe mulasztisom, amikor a nagyon tehetséges Sza-
konyi Kiroly Itéletnapig cimi groteszkjét littam Boldi-
zsdr Mikl6és rendezésében. Bdr kitiinGen megteremtett
szitudciéit sokszor mulatva s élvezettel néztem: zavarta
Sromdmet, hogy jelképes értelmilk érezhetSen mindig
valamilyen valésigos élettartalomra utal, s igy arra
kényszerit, hogy jelentésliket megfejtsem. A koltsi és
bizarr befejezés lirija is csak akkor vilt Kkatarti-
Kkussi bennem, amikor — percekkel késSbb — sikeriilt
magamban értelmét tisztdznom.

Taldn, ha az alkoték el6bb litjdk Parise miivét, job-
ban megértik, hogy az igazi abszurdot nem kell lefor-
ditani. Nem is lehet. Eppen azért abszurd, mert sem
a hagyoményos refilis forméban, sem az annyira divatos
parabolisztikus eszkdzdkkel (melyek szintén megfejtésre
és értelmezésre kényszeritenek) nem lehet mondanivalé-
jukat elmondani. Mih&lyfi Imre miifajérzékeny, maga-
biztos rendezése és Haldsz Mihdlynak a rendezéssel
egyenrangi operatdri munkéja — A fondk elsd pillana-
tai utdn viligossi tették a nézd szdmira, hogy az elStte
kibontakozé — és semmilyen val6sigoshoz nem hason-
lithaté vilfgot ugy kell elfogadnia, ahogy litja, A tulaj-
don tdrvényeivel. A rendezd, az operatdr és a legmoder-
nebb szinhdzat jltszé nagyszerti szinészek, Haumann
Péter, Timir Béla és Bulla Elma a magyar televizi6-
ban el6szbr éreztették meg az abszurd szinhdz hatdsd-
nak titkdt. Olyan nagyjitéktilmrél sem tudok, melyben
az ,abszurditist” ilyen kivetkezetesen valfsitottik meg.
Nem ,,értem” pontosan, mirdl van sz6, mégis élvezem a
jatékot, mert sziintelenill érzem gunyoros filozéfifjst.
Nem olyan egyszerli dologrél van szdé, mint a tévéajsig
egyébként okos és joészéindéki magyaréizatiban olvas-
hattuk: ,,Goffredé Parise a neofasizmus lényegét fogal-
mazza meg ...” Meg is magyarfzza: milyen sttételekkel.
Aki ebben a filmben a neofasizmus lényegét kereste —
sokat tdrhette a fejét. S fSleg azon gondolkodhatott el:
béirkit is visszariaszthat-e ez a film a neofasizmustél.
(A fasisztikra dltalfban nem jellemz5 az az érzékeny
intellektualitis, mely e film befogadisihoz sziikséges.)
Az emberi kapcsolatok rejtettebb vonulatait, a flggs-
ségek rendszerének tdrvényszeriiségeit kutatta A fOndk
— inkébb az érzelmeken és sejtelmeken &t kdzelitve a
tudathoz, semmint az értelmet ostromolva. Olvastam
més magyarfizatot is réla — a néz6k eligazitiisa céljs-
bél. Eszerint a nyugati tfpusd ,,j6léti fllam” parédifja
vagy jdv6jének groteszk viziéja. Le kellene szoknunk az
ilyen nagyon kinnyen bizonyihat6, de éppolyan kdnnyen
céfolhaté értelmezésekrdl. Az efféle egyszer(isitésekkel
— melyek leperegnek az ilyen tipusi mivészl alkotf-
sokrél — lényegében ,egyszer(i” dolgokat tesziink &t-
tekinthetetieniil bonyolultt& és hiteltelenné,
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