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ünnepi alkalomra ké-
szült riportfilmnek meg-
vannak a maga szokvá-
nyai és veszélyei. A 
szokványokat talán nem 
szükséges elsorolná — a 
veszélyekiből elég talán 
egyet említeni, az „em-
léktábla-légkört" azt a 
feszes ünnepélyességet, 
amely mindig a koszorú-
zások hangulatára és a 
protakoll-névsorok dicső 
szürkeségére emlékeztet. 
Ez a veszély különösen 
erős akkor, ha a Szovjet-
unióról készítünk bármit 
mert bizonyos beideg-
zettségek még mindig 
úgy hatnak, hogy ezt a 
nagy országot, ezt a sok-
arcú, dolgos, vidám kö-
zösséget csak ünneplő-
ben szabad nézni és lát-
tatni.) 

A televízió kitűnő al-
kotócsoportja — (Alber-
tini János, Bucsi János, 
Mórotz Kálmán, Palko-
vits Mária, Radó Gyu-
la, Schmitt Péter, Sugár 
András neve szerepel a 
főcímen) elkerülte a 
buktatókat. Eltekintve 
bizonyos interjú-jellegű 
beszélgetések egy-egy 
feszes mondatától: ol-
dott, rokonszenves mód-
szerrel adtak képet a 
Szovjetunióról, a nem-
zetiségiek otthonáról. 

Kétszer 45 perc — 
azaz pontosan egy Lab-
danúgómérkőzés tarta-
ma! — alatt persze ez is 
túlzottan nagy vállalko-
zásnak látszik. Hiszen a 
száz népből, amelyre a 
cím utalt, így csak a kir-
gizre, a tatárra, a litván-
ra (és természetessíi a 
velük mindenütt nagy 
számban együttélő mas 
nemzetiségbeliekre, első-
sorban az oroszra) fu-
totta. De a választás sze-
rencsés (mellesleg szól-
va bármilyen tmás vá-
lasztásnak is lehetett 
volna szerencséje. Ha-

Vilnyusztól Frunzéig 
nem ezúttal a ritkábban 
ismertetett területek né-
pe kapott „szót"). 

A pesti tévékamera 
végigvándorolt kolhoz-
piacon és Litván katoli-
kus plébánián, magya-
rul beszélő öntözőmér-
nök munkahelyén és fo-
lyami kikötőn, egyete-
men és középiskolán, 
repülőtéren és városi 
parkon, ahol diáklányok 
üldögélnek. És járt az 
egyik őshazában, a ma-
gyarok egyik őshazájá-
ban tudniillik — mert a 
kámai autógyár ott gyárt 
majd teherautót, ahol 
valamikor a mi őstörté-
netünk egyik érdekes fe-
jezetét írták. 

Amit a fi lm dokumen-
tálná akart: szerencsésen 
és eredményesen mutat-
ta be. Azt, hogy tatár-
nak, Litvánnak, kirgiz-
nek és bárminek lenni 
a szovjet földön nem 
hátrány és nem előny, 
hanem egyszerűen a lé-
tezés olbjéktív .valósága, 
amely a ,szövetségbe 
forrt szabad köztársasá-
gok" természetéhez és 
lényegéhez tartozik. Pe-
dig milyen széles skálá-
ról kellett elérkeznie a 
mai fejlettségi fokig! 
Fiatal balett-táncosok a 
pusztán — utalnak arra, 
hogy valamikor régen, a 
kánok alatt, a nő rab-
szolga volt. A kis balett-
táncosnő (kilenc évig ta-
nult Leningrádban) kö-

rülibeiül olyan távolság-
ból beszél erről a kor-
ról, mint a mi általános 
iskolásaink szoktak a 
főszolgabíróról és a de-
resről. És amikor Vla-
gyimir Usz-t, a Buda-
pesten tanult öntöző-
mérnököt megkérdezik, 
nem okoz-e gondot, hogy 
valami öt-hat nyelvű, 
nemzetiségű ember dol-
gozik vele, a szőke fér-
fi szlávosan lágyított 
magyar szavai föleinek: 
„Nálunk már nem is 
számít, ki milyen nem-
zetiség ..." Valóban: ez 
a lényeg. 

Ezt a lényeget a ki-
lencven perc meggyőző 
tényekkel1, jól illusztrál-
va és — nem győzöm 
hangsúlyozni — a hét-
köznapba ágyazva mu-
tatja meg. Mert ezek a 
kirgizek, oroszok, litvá-
nok nem ünnepi beszé-
deket mondanak, ame-
lyekből úgyis van elég, 
hanem gránátalmát 
árulnak, birkát terel-
nek a repülőgépbe 
(„pont úgy tolakodnak a 
helikopterbe, mint az 
emberek" — mondja a 
realista pilóta), mi/vél te-
relgetni a jó legelőre 
hetekbe kerülne, újságot 
vásárolnak a standon és 
nem röstellik megmon-
dani, hogy nem a politi-
kai hírek, hanem mond-
juk a művészet érdekli 
őket elsősorban; bírónak 
tanulnak Kazányban 



vagy precíziós gépeket 
gyártanak a balti parton 
és közlik: „a tervet le-
bontjuk vállalati szintre 
és pontosításokkal hajt-
juk végre", szedőgépen 
dolgoznak és szurkolnak 
a „suliban", ha matek 
következik. 

Hogy a nem-orosz 
nemzetiségűek vala-
mennyien anyanyelvi 
kultúrájuk fellendülésé-
nek tanúi — azt csak az 
öregebb nemzedék tud-
ja értékelni. A fiatalok 
számara természetes, 
mint a napfény; amint-
hogy az is az, hogy első 
összekötőjük a nagyvi-
lághoz, a világirodalom-
hoz, a nagy testvér nyel-
ve, az orosz. A híradó 
részletek, amelyeket 
1922-ről és néhány évvel 
későbbről ügyesen bele-
vágtak a jelenetbe, bi-
zonyára ugyanúgy a 
meglepetés erejével hat-
nának a litván vagy ta-
tár otthonokban is, mint 
ahogyan mi néztük itt, 
Budapesten: Shaw szov-
jetunióbeli látogatása, 
Frunze, Qrdzsoikidze ar-
ca, a Komintern Rádió 
első adásának kockái 
megmutatnak valamit 
aibbóll a múltból, amely 
Magyarországon akkor 
távolinak, veszélyesnek 
és titokzatosnak minősí-
tett idegenség volt, mert 
azzá akarták tenni. 

Sugár András és mun-
katársad egy kis ablakot 
erre a múltra is nyitot-
tak. A jelenre minden-
képpen tágasat; jól és 
jókor. Ünnepi alkalom-
ra, de „nem" kivasalt 
valóságot mutattak. Is-
meretterjesztésnek sem 
volt kevés: félek, hogy 
nálunk kevesen tudná-
nak lütvánv kirgiz vagy 
tatár költőtől idézni. De 
az egyik Frunzei riport-
alany — ismerte Petőfit. 
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A főnök igazságáról 
Az ünnepi műsoráradatra készülve, arra kímélve ere-

jét — a karácsonyt megelőző műsorok közül több érdekes 
mű a kritikai érdeklődés körén kívül maradt. Vagy 
legalábbis a perifériájára szorult. A lelkiismeret nem 
bagy nyugodni, hogy közülük a legértékesebbel és leg-
tanulságosabbal nem foglalkoztam, s kritikus társaim is 
jobbára: udvarias elismeréssel. A főnök című tévéjátékra 
gondolok, melyet Goffredo Parisé olasz iró regényéből 
Zsámboki Zoltán fordított magyarra, s Sipos Tamás 
dramaturgiai közreműködésével Lehel Judit alkalmazott 
televízióra. Az ünnepi éjszakai adásnál jutott hirtelen 
eszembe mulasztásom, amikor a nagyon tehetséges Sza-
konyl Károly Ítéletnapig című groteszkjét láttam Boldi-
zsár Miklós rendezésében. Bár kitűnően megteremtett 
szituációit sokszor mulatva s élvezettel néztem: zavarta 
örömömet, hogy jelképes értelmük érezhetően mindig 
valamilyen valóságos élettartalomra utal, s Így arra 
kényszerít, hogy jelentésüket megfejtsem. A költői és 
bizarr befejezés lírája is csak akkor vált katartl-
kussá bennem, amikor — percekkel később — sikerült 
magamban értelmét tisztáznom. 

Talán, ha az alkotők előbb látják Parisé művét, job-
ban megértik, hogy az Igazi abszurdot nem kell lefor-
dítani. Nem is lehet. Bppen azért abszurd, mert sem 
a hagyományos reális formában, sem az annyira divatos 
parabolisztikus eszközökkel (melyek szintén megfejtésre 
és értelmezésre kényszerítenek) nem lehet mondanivaló-
jukat elmondani. Mihályfi Imre műfajérzékeny, maga-
biztos rendezése és Halász Mihálynak a rendezéssel 
egyenrangú operatőri munkája — A főnők első pillana-
tai után világossá tették a néző számára, hogy az előtte 
kibontakozó — és semmilyen valóságoshoz nem hason-
lítható világot úgy kell elfogadnia, ahogy látja. A tulaj-
don törvényeivel. A rendező, az operatőr és a legmoder-
nebb szinbázat játszó nagyszerű színészek, Haumann 
Péter, Tímár Béla és Bulla Elma a magyar televízió-
ban elóször éreztették meg az abszurd színház hatásá-
nak titkát. Olyan nagyjátékfilmről sem tudok, melyben 
az „abszurditást" Ilyen következetesen valósították meg. 
Nem „értem" pontosan, miről van szó, mégis élvezem a 
játékot, mert szüntelenül érzem gúnyoros filozófiáját. 
Nem olyan egyszerű dologről van szó, mint a tévéújság 
egyébként okos és jószándékú magyarázatában olvas-
hattuk: „Goffredó Parisé a neofasizmus lényegét fogal-
mazza m e g . . . " Meg Is magyarázza: milyen áttételekkel. 
Akt ebben a filmben a neofasizmus lényegét kereste — 
sokat törhette a fejét. S főleg azon gondolkodhatott el: 
bárkit ls visszariaszthat-e ez a film a neofaslzmustól. 
(A fasisztákra általában nem jellemző az az érzékeny 
intellektualitás, mely e fUm befogadásához szükséges.) 
Az emberi kapcsolatok rejtettebb vonulatait, a függő-
ségek rendszerének törvényszerűségeit kutatta A főnök 
— Inkább az érzelmeken és sejtelmeken át közelítve a 
tudathoz, semmint az értelmet ostromolva. Olvastam 
más magyarázatot ls róla — a nézők eligazítása céljá-
ból. Eszerint a nyugati típusú „jóléti állam" paródiája 
vagy jövőjének groteszk víziója. Le kellene szoknunk az 
Ilyen nagyon könnyen blzonylható, de éppolyan könnyen 
cáfolható értelmezésekről. Az efféle egyszerűsítésekkel 
— melyek leperegnek az Ilyen típusú művészi alkotá-
sokról — lényegében „egyszerű" dolgokat teszünk át-
tekinthetetlenül bonyolulttá és hiteltelenné. 

HÁMOS GYÖRGY 


