Pirbeszéd a filmszinészrdl

A Lityeraturnaja Gazeta 1972. évi
48. szama kozli Grigorij Kozincev
filmrendez6 és Alla Gyemidova
filmszinészné parbeszédét a film-
szinész munkajarél. Az alabbiakban
beszélgetésitk leglényegesebb gondo-
latait kozoljik.

— Grigorij Mihajlovics, megké-
rem, valaszoljon egy kérdésre: mi
az, amit nem szeret a szinészekben,
amikor dolgozik veliik?

— Nem helyes azzal kezdeni, hogy
mit nem szeretek a szinészeimben.
Hiszen én magam hivom meg &ket,
senki sem kényszerit arra, hogy
egyik vagy a madsik szinésszel dol-
gozzam. Hadd mondjam el, hogy
amikor elérkezett a Lear kirdly fel-
vételeinek utolsé mnapja, szomoru
voltam. El Kkellett bucsiznom egy
nagyszeri szinész csoporttdl. Ez igy
van minden esetben. A filmrendezd
megteremti az egyiittest. Ezeknek az
embereknek megvan a maguk izlé-
se, sajatossaga, befolyasoljadk a ren-
dez6t, aki a maga részérdl szintén
hatni prébal rijuk. Megsziiletik a
kozos izlés, egylitt szeretiink és gyfi-
16liink, mar mindenki egy nyelven
beszél, és ekkor hirtelen megjelenik
a felirat: , Vége”.

— Akkor mésképp tenném fel a
kérdést: mi az, amit nem szeret a
szinészekben, amikor masok film-
jeiben latja Oket?

— A filmek kiilénbdzdk ... Egyéb-
ként is lehetnek eltéré elképzelések
a szinészekrdl. Vannak, akik a ko-
20nség kedvencei, ezt nem is olyan
nehéz elérmi a filmben. Egy fiatal-
ember, vagy fiatal nd, akinek vonzé
kiilseje és bizonyos tehetsége van
amellett képes természetesen elmo
dani a szdveget — néhany film u’oén
mar megszerzi maganak a hédolo-
kat. Fényképeiket drulni kezdik, al-
kot6i esteket rendeznek. Igy szilet-
nek ,a kézdrnség kedvencei”. Ebben
persze nincs semmi szornyd..

Am az orosz szinhiz, és altaldban
a vilagszinhédz més meghatirozast is
ismert: a szinészek mem a kidztnség
kedvencei wvoltak, hanem ,a gondo-
latok urai”. Lehet, hogy ez tul igé-
nyes meghatarozds. Am mindenkép-
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pen megkivanjuk, hogy a- szinész
szellemi vildga Jelenték.eny legyen

— Ugy wéli, hogy ma mar nincse-
nek ilyen sz.meszek"

— Ilyen kwvalitdsti szinészt, sajnos,
ritkdn latmi a filmben. Két példa:
Mihail Uljanov az Elndk-ben és
Szergo Zakariadze A katona apjd-
ban .

—_ Bmzéljunk egymas kozt ,,pro-
fi”-médon, ne ismételjiik meg azok-
nak a lm-i'tikusoknak és még inkabb
nézgknek a hibajat, akik Osszekeve-
mkaszinészszenepét,azéltalaal—
kotott figurat és a szinész szakmai
szintjét. Valasszuk szét 'a szinészt és
a dramaturgiai anyagot. Es prébal-
juk megallapitani, mi az oka annak,
hogy tehetséges szinészek a szinhaz-
ban joval gyakrabban érnek el si-
kert, mint a filmben?

— Nos, minél jobb a dramaturgiai
anyag, anndl jobban feltdrhatja ma-
gat a szinész. Ennek ellenére a
szinhaztorténet azt tamisitja, hogy
voltak szinészek, akik sekélyes
anyagb6l is nagyhatasy figurdakat al-
kottak. i

— Mi az oka annak, hogy egyes
rendezbink gy wélik: a nyugati szi-
nészek szakimai szintje jéval maga-
sabb, mint a mieinké?

— En ezt egyaltaldn nem igy gon-
dolom. Es nem hinném, hogy pél-
déul Juni Jérvet, Lear kirdly meg-
alkotéja kisebb mlvész lenne, mint
nyugati kollégai.

— Dehat On is hallhatta kollégai
panaszat, hogy nem <volt szerencsé-
jik a szinészeikkel stb. Pedig, ne-
kiink, szinészeknek is megvannak a
magunk panaszai. Tizenharom vagy
tizennégy filmben szerepeltek ugyan-
annyi rendezével. Ezek kiilonféle
emberek voltak, tehetségesek, de volt
egy kozos vonasuk. Beleszéltak min-
den részletbe, nem hittek az opera-
tormek, helyette dolgoztak, nem hit-
tek a diszletezOének, a szinésznek . ..
Marpedig a szinészt nem lehet a
felvétel sordn jatszani megtani-
tani... Van olyan rendezd, aki sajat
hangjat, s6t intonaci6jat erdltetné.
Talan egyetlen egyszer sem sikeriilt
,Hattorném”, Ggy jatszanom, ahogy
én akartam, pedig nekem magam-



nak is lehetnek errdl elképzeléseim.
Miért nem hisz nekem a rendezd?

— Sajnos, sok tekintetben igaza
van. Bar én magam sohasem dolgo-
zom igy. Ugy vélem, ha elkezdjiik
tanitani a szinészt, hogyan jatsszék,
mindenek elétt sajat-rendezbéi mun-
kdnkat szegényitjiik. Természetes,
hogy nem kezdhetiink dolgozni, ha
nem tisztiztuk, milyen legyen a
film, mi legyen az alapelgondoldsa.
Am az emberek, akikkel dolgozunk,

nem lehetnek csupan az elképzelé-
si'mk kivitelez6i, mert akkor minden
egyhangi lesz és halott. A rendez6-
nek oda kell hatnia, hogy a szinész
ne érezzen erGszakot, s6t érezze tel-
jesen szabadnak magat. Bs a pré-
békra nem csak azért van sziikség,
hogy az anyagot megismerjiik, ha-
nem — taldn ez még fontosabb —
egymdst ismerjiik meg.

Ha a szinész olyan szerepet jat-
szik, amely nem vAalt ki belble lelki
vmszhangot, ha csak hivatisat végzi,
akkor Onmagit szegényiti. Gyakran
mondjuk, hogy nem szabad elszegé-
nyiteni a filmek héseit. Am az sem
helyes, ha a mvész lelkivilaga sze-
gényedik el. Marpedig ha sablonos
szerepekben jatszik, ‘megdli onma-

Sokat artanak a filmgyéartas egyéb
megszokédsai is: ha mnincs komoly
préba, ha a szinész egy napra érke-
zik felvételt késziteni stb. Ilyenkor
muvészet nincs, csak mesterség.

Gyakran mondjuk: X. Y. hiven
jétszott. Ugy vélem, ez a sz6, ,hi-
ven”, mit sem hatidroz meg a mo-
dern filmmivészetben. Ha egy szi-
nész hamisan jatszik, akkor szak-
mailag nem megfeleld. De nem csak
hiven kell jatszani, hanem le kell
4dsni az igazsig, a ,hiliség” mélyére.
Ahol a mély gondolat és eréGteljes
érzés kezdodik, ott sziiletik meg a
mivészet. Nem volt szabad a mavé-
szet és mesterség fogalmat Osszeke-
verni.

Azt hiszem, lényegesen bédviteni
kellene a szinész palettdjat. Elvben
persze anndl jobb, minél visszafo-
gottabb a szinész, minél kevesebb
kiilsé eszkozt alkalmaz. Am gyakor-
latban ez egészen masképp szokott

Valahogy kialakult ndlunk egy at-
lagos szinészi alakitis — kiilsGleg
hd, kiilsGleg egyenletes, de val6ja-

ban vajmi kevéssé kifejezd. Azt
szoktuk mondani, hogy a visszafo-
gottsdg j6. De akkur mit kezdjiink
Anna Magnanival, Tosiro Mx'bunvéva.l,
akik mar-mar taljatsszék szerepii-
ket? Valdjaban olyan erejli érzések
vezetik Oket, amelyek megddbbentik
a nézot.

Azt hiszem, az a legnehezebb a
szinésszel wvégzett munkiban, hogy
ne osak szakmai lehetGségeit mér-
jik fel — ez nem is olyan nehéz —
hanem megértsiik emberi tulajdon-
sagait, segitsiink mneki, hogy €érvé-
nyesiilhessen az, ami ,benne van”.
A szinész mindenekel6tt ember, és
az ember bonyolult hangszer. Na-
gyobb hibat el sem kévethet a ren-
dezd, mint ha Ggy kezeli a hegediit,
akdr a balalajkat. Meg kell ismerni
az embereket, meg kell taldlni a ko-
z0s myelvet, és aztidn minél gyor-
sabban elkésziteni a felvételt, hogy
rogzithessitk az improvizicié mozza-
natat is.

Régéta gondolok arra, hogy a mo-
dern filmben a szévegen kiviil meny-
nyire fontos a részlet, az atmoszféra.
Nekem pedig nem engedik meg,
hogy a részleteket kihaszndljam —
nem én vagyok az ur a felvételnél.
Lehetséges, hogy szimomra — é&p-
pen azért, hogy feltarjam a figuréat,
— az a legfontosabb, hogyan emelte
a hésnd kezét a homlokéhoz, hogyan
nyult az arcdhoz, hogyan nézett ko-
ril. Am beszélnem kell, ram ira-
nyitjdk a kamerédt, pedig taldn nem
is a szavak a fontosak...

Egyszer volt egy konfliktusom az
egyik rendezbvel a szdveg miatt.
Szerepemben volt egy érdekes mo-
nolég, amelyet azonban mnehézkes
nyelven irtak. Ugy kellett volna el-
jatszanom, hogy elvonjam a nézd
figyelmét a szerencsétlen szovegtdl
egy pillantdssal, fejfordulattal, moz-
gassal stb. A rendezd azonban ra-
kényszeritett, hogy kifejezetten a
szoveget mondjam, mint tavoli kis
figura, bennem pedig minden ellen-
kezett, még konnyre is fakadtam.

A sz6 tehat — irodalom, drama-
turgia, szerep, de a figura felépité-
séhez még mas épitdkovek is kelle-
nek.

— Nos ebben mar nem értek egyet
magaval. Semmiképpen sem egyez-
hetek bele, hogy a szoveg nem fon-
tos. Eppen az a baj, hogy sziné-
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Jelenet Kozincev Lesar kirdly cimi! fiimjébdsl

szeink egy része nem tartja fontos-
nak, és ezért aztin értelmetlensé-
geket mondanak. Es elfelejtik, hogy
a sz6 emellett még zene is. Nem
érzékeljitk a bes2éd szépségét. A
nyelvet szinte eszperantéva véaltoz-
tatjak. Magatol értetddik, a szdé mé-
lyén még ott van az élet, a cselek-
mény, a pszicholégia is. Am a szd-
veg szoveg — é&s a filmgyartasunk
egyik legnagyobb baja éppen a rossz
nyelv. A szinészeknek természetesen
megvannak a maguk eszkozei, hogy
ezt a koltGietlen, zeneietlen myelvet
életképessé és természetessé tegyék.
Am az alapkérdés az, hogy magit a
sziveget tegylik teljesértékiivé, iga-
ZIVARL L

— Es mégis, mit csindljunk, ha a
forgatéokonyvben meg van a téma is,
s6t, agy latszik, jellem is van —
csak éppen a péarbeszédet nehéz
mondani, nincsenek kapesolasok, in-
tonaciék, kényvizd. Hol kezdjiik?

— Talédn ott, hogy amikor a sze-
repet felajanljak, meg kellene mon-
dani... Hiszen maga kivalo szinész-
nd, és a rendezfnek, aki meghivta,
nyilvdn az a wvéleménye, hogy jol
jatszana. Mondja meg: , Eljatszom,
ha a szoveget dtdolgozzak.”

— Hogyan mondhatnék ilyesmit,
amikor még egyiltaldn nem tudom,
hogyan fogom jatszami a szerepet”
Amikor még nem latom a figurat..
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J6, lemondok a szereprdl, nem fe-
nyeget munkanélkiiliség. Es aztan?
— Nos, akkor teljes érték{ forga-
toktnyvet fognak majd javasolni...
Sok minden kozil valogathat. ..

— A szinésszel mdasképp kellene
dolgozni, mert a mai szinész meg-
valtozott. Legtobblink egyetemet, f6-
iskolat végzett, ért a milvészethez,
az aktudlis problémdkhoz. Csak ép-
pen nem kérdezik a véleményét...

— Megvédeném a rendezdket. Ne-
kik wviszont olyan szinészekkel kell
dolgozniuk, akik egyszerre harom
filmben is szerepelnek, és ugy jonnek
felvételre, hogy kozben két masik
szerepet is a fejlikben tartanak,
amelyek més stadidkban keriilnek
forgatasra.

— Ha mér ilyen Gszinték vagyunk,
elmondandm még egy béanatomat.
Megkapjuk a szerepet, és nem tud-
juk, mivel kezdjiik... A szinhdzban
csak a végén jutunk el a ruhékhoz,
maszkhoz stb. A filmben pedigazon-
nal tudni illik, milyen ruha, maszk
stb. kell, még miel6tt ismernénk a
figurat ...

— Sajnos, igaza van. De azért ugy
vélem, hogy a szinész maszkja a

szemével kezdbdik, — a szem min-
dent ki tud fejezni, az a legizgal-
masabb . ..

ford. Bakcsi Gyorgy



