Pet6fi *73

Minden egylitt volt, hogy nagy
film keletkezzék:

egy zsenidlis otlet (hatszaz fiatal-
lal eljatszatni 1973-nak Petofi 48-4at);

egy unikum  kolt6-forradalmar
(unikum valéban, hisz aligha lehet-
ne elképzelni filmet ,,Homérosz '73”,
»Petrarca’ ’*73” vagy ,Byron ’73”
cimmel, réluk csak térténelmi film
sz6lhat, 6k histériava, olvasészobak
élményeivé valtak, Pet6fi viszont
kortarsunk, megoldatlan problémai-
val);

tdjékozott kozonség (amilyen a
régi Helldszé volt, mely elézetes is-
meretekkel lilt korszinhazai 1épcso-
zetére, tigyhogy a tragédidban a mi-
tologikus kozosségi hagyomany ala-
kitisira figyelhetett);

fogékony ifjusag (fogékony, elége-
detlen, Kkeresd, keételkeds, éppen
mert valamiben hinni nagyon akaro,
s mindig kész eljatszani Petdfi és az
akkori fiatalok szerepét);

kedvez6 torténelmi pillanat: az év-
forduldé (kedvezd, mert korszeridt
mondani kényszeritett, hiszen so-
kunkat t5ltott el aggodalom, nem
fog-e az linnepségsorozat a hagyo-
manyos agyonbeszélés, a tésztok és
a birkapaprikas g6zébe fulni);

alkalmas modern miivészi eszkodz-
tar (Jancsé filmjeinek szimbdélum-
teremté moédszere, mozgastechnikaja,
tavolabbrol a parizsi kiiltelki szin-
hdz 1789-ének ihletése, valami Go-
dard sztriajk-filmjéb6l s az Eper és
vér néhany eleme);

még egy filozéfiai gondolat is, fiig-
getleniil attél, ismerik-e a film alko-
t6i (Henri Lefévre metaforaja, mely
szerint a forradalom nem mas, mint
liinnep — s ha tovabbfejlesztjiik az
Otletet: happening?); —

minden egylitt volt Kardos Feren-
cék szamdra, hogy nagy filmet hoz-
zanak létre, az eredmény mégis —
szomoruan kell megallapitanunk —
félsiker.

Pedig jol indul a dolog: a véasari
produkciék modordban bemutatjak
a szereplGket, Pet6fit, Juliat, Kos-
suthot, Gorgeyt és a tobbit — diak-
fitkat, lanyokat kosztiimdk nélkiil.
Majd elkezdddik — mint egy didk-

csiny — a forradalom: egy kis Talp-
ra magyar, egy Kkis sajtoszabadsag,
rohangalas a felvétel szinteréiil va-
lasztott papai oreg kollégium helyi-
ségeiben, esernyds jelenet t(izolt6-
fecskend6k vizsugarai alatt, dévaj
didkhangulat és nagyon komoly tor-
ténelem, cikdzds oda-vissza a XIX.
és a XX. szdzad kézott, kedves id6-
keverés, jaték, egyeldre kiilondsebb
jelentés nélkil, ami nem volna baj,
inkdbb az a hiba, hogy mar ekkor
feltdnik: a szereplGket nem hagytak
eléggé jdtszani, rogtondzni, kidolgo-
zott elGirdsok kotik meg kavalkad-
jukat.

Aztan a jelentések; a film termé-
szetesen napjainkhoz akar szolni, de
nem mindig szerencsésen. A mon-
danivalét szimbolikus nyelv kozli, s
ezért esziinkbe ne jusson kifogdsolni
szdndékos anakronizmusait, de sza-
mon kérhetjik a szimbdlumok belsd
igazsigat, immanens logikijat. Ime
egy példa. Mdrcius 15-e eljatszatasa
utdn a kamera a szerepléket mai
didkvoltukban fényképezi, étkezd
asztalndl, két péartra szakadva: az
egyik rész enni, fogyasztani akar, a
méasik fél nem, s a felszolgalt siilt
Okrot nagy hancilrozva megsemmi-
siti. Széljon, igenis szdéljon a film a
fogyasztds problémaiirél, de ne igy:
a fogyasztésba ziillés s az 6-puritan
lemondés hamis alternativajaval, ami
kiilonésen hamis, ha meggondoljuk,
hogy Pet6fi — a béség kosaranak
kolt6je volt. Egy masik példa: a sza-
badszallasi jelenet. Két Pet6fi mond
vélasztési beszédet a tomegnek: a
pitykés, nemzeti cicoméas, népies
kolté s az egyszerd oltozetdi, fanati-
kusan elvhd politikus; vitaznak
egymassal, s a politikus Petéfi pisz-
tollyal lelovi a népies Pet6fit. Al-
vita, hamis alternativa ismét; mert
Pet6éfinek — valé igaz — meg kel-
lett haladnia népies korszakat ah-
hoz, hogy eurdpai szintd forradal-
mdr lehessen, de ez a meghaladds
nem korabbi értékeinek megtaga-
ddsdval tortént, mint a filmben,
mely a pitykés Pet6fit mint a Jdnos
vitéz koOlt6jét nevezi meg és loveti
le.



A filmnek van ankét-része is: a
fiatal szerepl6k a forgatas kozben
végzett munkijukrél s az ifjusdg
egynémely mai problém&jarél be-
szélnek a felvev6gép-elbtt. Csal6dast
okoz az ankét. ElGszor is: a fiatalok
nem tudnak beszélni, nem tudjak ki-
fejezni magukat. Ezért ne Oket (és
ne is a film rendez6jét) hibiztas-
suk: a fiatalokat mi nem tanitottuk
meg a beszédre; hovatovabb senki
sem tud beszélni, fél6, hogy azért,
mert nincsenek vilagos fogalmaink.
Kozelebbrdl: a film két ankétjele-
nete azért okoz csalédast, mert sem-
mitmondé: néhany koézhely arrdl,
hogy az ifjtisdg nem talalja a helyét,
nem lat maga el6tt forradalmi fel-
adatokat. De az istenért! mit is
mondhattak volna egyebet ezek a
fiatalok? hiszen a film — hamis al-
ternativdival — nem segitette vala-
szaik és valasztasaik megfogalmaza-
saban Oket.

Kozben a film elalszik, s ami rosz-
szabb: egy idore fellvagy a szimbo-
likus stilussal, a két évszdzad egy-
mashét jatszatidsdval — torténelmi
filmmé alakul. Elére megirt, hosszi
szovitdkat hallunk a forradalom kii-
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16nb6z6 szerepléinek — radikalisok-
nak, békepartiaknak, civileknek, ka-
tondknak — szAjabdl, s megtudjuk
(de nem éljik. 4t), hogy mindig
Petofinek volt igaza. Fogadjuk el
(Ady is ezt allitotta), hogy Petéfinek
mindig igaza volt; Petdfi bonyolult
torténelmi igazsigai helyett -

ban a film mar-mar azt sug .
hogy hivatalbél mindig annak van
igaza, aki'a legszélsG baloldali né-
zeteket hirdeti — ez pedig nem 4all,
s az ekként egyszerlsitett Petofi
sem igazabb, sem rokonszenvesebb
nem lesz, miutan annyi hivatalbél
tévedhetetlen politikust lattunk.

Maganyos igazaival Pet6fi mind
inkdbb elszigetelodik, keseriivé va-
lik. A film alkotdéi erds hangstlyt
szantak a keserli Pet6fi bemutata-
sanak; jol tették. De elszalasztottak
egy lehetdséget. Err6l hadd nyissak
egy zardjelet.

(J61 tudom, helytelen egy alko-
tastol idegen oOtletet — plane a ma-
gunkét — szadmon kérni. Mégis: nem
kellett volna még egyszer eljiatszatni
marcius 15-ét? ugy, ahogy a keseri

.
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Pet6fi latta, s meg is irta — egy év-
vel késébb. Oly ritkdn idézik; hadd
masoljak ide legalabb néhany mon-
datot a dezillizié jegyzeteibdl:
»Délutdn a varoshdz teremében

Nyari és Klauzal tablabiraskodtak,
a rend, a rend! volt minden masodik

szavok ... A helytartétandcs elott
Klauzal szbénokolt; a forradalom
kiildte, s oly aldzatosan és reszketve
hebegett, mint tanitéja el6tt az is-

kolds fiu... Tancsicsot a székhazba
vitték, onnan jott a varoshazahoz, s
koszonetet rebegett... Nyari heve-
sen, csaknem diihésen protestal
minden forradalmi szé ellen, ta-
gadja, hogy ez forradalom.” Bizony
méas hang ez, mint a Naplé mémo-
ros szavai: ,,Oh, szabadsidgunk, édes
kedves ujsziilétt... szép vagy te,
mert nem fiirédtél vérben, téged
tiszta oromkonnyek mostak...” Egy




év telt el a két irds kelte kozt, egy
év — micsoda hiteles ellenpontozas
lehetésége a film szamaral)

Eddig szinte csupa rosszat mond-
tam a filmrdl; csakugyan ennyire
gyengén sikeriilt? Szerencsére a vé-
gén van néhany jelenet, mely kar-
pétol a tovabbiakért, és megmutatja,
milyen szellemben s milyen stila-
ris eszkozokkel kellett volna az egé-
szet megcsindlni.

A maglya-jelenet tiszta, vilagos,
tomor szimbélum-nyelven beszél, s
mikdzben az ancien régime minden
megunt gonce, politikus-portréja,
komisz kisasszonya a pusztité tlz-
nek adatik, az égig csap6 lang s a
koriilotte kavargd furia-tdnc min-
den id6 minden forradalménak bdsz
viddmsagat, kegyetlen hevét, tom-
bolé igazat mondja el...

Az elfogott szabadsagharcosok
megtizedelése és kivégzése : 'a nagy
maglya-happening visszija, borzasz-
t6 geometridvad koviilt mozgas-alak-
zataival. ..

Es végiil: Pet6fi menekiilése és
haldla; a futds, hol csapatostul, hol
mar magédnyosan, hol napraforgs-

mez6n, hol mar a kukoricasban, 1ijra
napraforgék kozott, az élet elsuhané
zoldjei és sargai, bucstzé szinpom-
péja kozepette (a szinesfilm itt nyeri
el m(ivészi igazolasat, mert addig a
szines technika jobbara csak arra
szolgalt, hogy sok-sok piros-fehér-
zbld s néhdny voros zaszlé lenghes-
sen); s a hosszii, médmoros menekii-
1és utdn a szeszélyesen, szinte szo-
kellve érkezd haldl, a félényes, ka-
cér, kegyetlen, véletlenszer(i haldl, a
tisztdson a rendhagyé haldl, melyet
négy didkgyerek, egy novényszar-
dirda s egy iiveg piros tinta celeb-
ral, hogy aztan élettelen test marad-
jon a végtelen és orok mezdn, me-
lyet — mikozben Illésék az ,Eurdpa
csendes, ujra csendes, Elzigtak for-
radalmai” sorokat diinnyogik, kin-
16djak beat-muzsikdra — bepelyhez
az elhullt ropcéduldk hava —, ha-
lott ropcéduldk, ez marad a forra-
dalom utéan...

Ez a hirom jelenet szinte minde-
nért karpétol, becsiiljiik meg!

S az egészbll mi a tanulsag? Ugy
latszik, nehéz forradalmat csinalni.
Még filmen is.

LUKACSY SANDOR
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