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Pet6fi *73

Minden egylitt volt, hogy nagy
film keletkezzék:

egy zsenidlis otlet (hatszaz fiatal-
lal eljatszatni 1973-nak Petofi 48-4at);

egy unikum  kolt6-forradalmar
(unikum valéban, hisz aligha lehet-
ne elképzelni filmet ,,Homérosz '73”,
»Petrarca’ ’*73” vagy ,Byron ’73”
cimmel, réluk csak térténelmi film
sz6lhat, 6k histériava, olvasészobak
élményeivé valtak, Pet6fi viszont
kortarsunk, megoldatlan problémai-
val);

tdjékozott kozonség (amilyen a
régi Helldszé volt, mely elézetes is-
meretekkel lilt korszinhazai 1épcso-
zetére, tigyhogy a tragédidban a mi-
tologikus kozosségi hagyomany ala-
kitisira figyelhetett);

fogékony ifjusag (fogékony, elége-
detlen, Kkeresd, keételkeds, éppen
mert valamiben hinni nagyon akaro,
s mindig kész eljatszani Petdfi és az
akkori fiatalok szerepét);

kedvez6 torténelmi pillanat: az év-
forduldé (kedvezd, mert korszeridt
mondani kényszeritett, hiszen so-
kunkat t5ltott el aggodalom, nem
fog-e az linnepségsorozat a hagyo-
manyos agyonbeszélés, a tésztok és
a birkapaprikas g6zébe fulni);

alkalmas modern miivészi eszkodz-
tar (Jancsé filmjeinek szimbdélum-
teremté moédszere, mozgastechnikaja,
tavolabbrol a parizsi kiiltelki szin-
hdz 1789-ének ihletése, valami Go-
dard sztriajk-filmjéb6l s az Eper és
vér néhany eleme);

még egy filozéfiai gondolat is, fiig-
getleniil attél, ismerik-e a film alko-
t6i (Henri Lefévre metaforaja, mely
szerint a forradalom nem mas, mint
liinnep — s ha tovabbfejlesztjiik az
Otletet: happening?); —

minden egylitt volt Kardos Feren-
cék szamdra, hogy nagy filmet hoz-
zanak létre, az eredmény mégis —
szomoruan kell megallapitanunk —
félsiker.

Pedig jol indul a dolog: a véasari
produkciék modordban bemutatjak
a szereplGket, Pet6fit, Juliat, Kos-
suthot, Gorgeyt és a tobbit — diak-
fitkat, lanyokat kosztiimdk nélkiil.
Majd elkezdddik — mint egy didk-

csiny — a forradalom: egy kis Talp-
ra magyar, egy Kkis sajtoszabadsag,
rohangalas a felvétel szinteréiil va-
lasztott papai oreg kollégium helyi-
ségeiben, esernyds jelenet t(izolt6-
fecskend6k vizsugarai alatt, dévaj
didkhangulat és nagyon komoly tor-
ténelem, cikdzds oda-vissza a XIX.
és a XX. szdzad kézott, kedves id6-
keverés, jaték, egyeldre kiilondsebb
jelentés nélkil, ami nem volna baj,
inkdbb az a hiba, hogy mar ekkor
feltdnik: a szereplGket nem hagytak
eléggé jdtszani, rogtondzni, kidolgo-
zott elGirdsok kotik meg kavalkad-
jukat.

Aztan a jelentések; a film termé-
szetesen napjainkhoz akar szolni, de
nem mindig szerencsésen. A mon-
danivalét szimbolikus nyelv kozli, s
ezért esziinkbe ne jusson kifogdsolni
szdndékos anakronizmusait, de sza-
mon kérhetjik a szimbdlumok belsd
igazsigat, immanens logikijat. Ime
egy példa. Mdrcius 15-e eljatszatasa
utdn a kamera a szerepléket mai
didkvoltukban fényképezi, étkezd
asztalndl, két péartra szakadva: az
egyik rész enni, fogyasztani akar, a
méasik fél nem, s a felszolgalt siilt
Okrot nagy hancilrozva megsemmi-
siti. Széljon, igenis szdéljon a film a
fogyasztds problémaiirél, de ne igy:
a fogyasztésba ziillés s az 6-puritan
lemondés hamis alternativajaval, ami
kiilonésen hamis, ha meggondoljuk,
hogy Pet6fi — a béség kosaranak
kolt6je volt. Egy masik példa: a sza-
badszallasi jelenet. Két Pet6fi mond
vélasztési beszédet a tomegnek: a
pitykés, nemzeti cicoméas, népies
kolté s az egyszerd oltozetdi, fanati-
kusan elvhd politikus; vitaznak
egymassal, s a politikus Petéfi pisz-
tollyal lelovi a népies Pet6fit. Al-
vita, hamis alternativa ismét; mert
Pet6éfinek — valé igaz — meg kel-
lett haladnia népies korszakat ah-
hoz, hogy eurdpai szintd forradal-
mdr lehessen, de ez a meghaladds
nem korabbi értékeinek megtaga-
ddsdval tortént, mint a filmben,
mely a pitykés Pet6fit mint a Jdnos
vitéz koOlt6jét nevezi meg és loveti
le.



A filmnek van ankét-része is: a
fiatal szerepl6k a forgatas kozben
végzett munkijukrél s az ifjusdg
egynémely mai problém&jarél be-
szélnek a felvev6gép-elbtt. Csal6dast
okoz az ankét. ElGszor is: a fiatalok
nem tudnak beszélni, nem tudjak ki-
fejezni magukat. Ezért ne Oket (és
ne is a film rendez6jét) hibiztas-
suk: a fiatalokat mi nem tanitottuk
meg a beszédre; hovatovabb senki
sem tud beszélni, fél6, hogy azért,
mert nincsenek vilagos fogalmaink.
Kozelebbrdl: a film két ankétjele-
nete azért okoz csalédast, mert sem-
mitmondé: néhany koézhely arrdl,
hogy az ifjtisdg nem talalja a helyét,
nem lat maga el6tt forradalmi fel-
adatokat. De az istenért! mit is
mondhattak volna egyebet ezek a
fiatalok? hiszen a film — hamis al-
ternativdival — nem segitette vala-
szaik és valasztasaik megfogalmaza-
saban Oket.

Kozben a film elalszik, s ami rosz-
szabb: egy idore fellvagy a szimbo-
likus stilussal, a két évszdzad egy-
mashét jatszatidsdval — torténelmi
filmmé alakul. Elére megirt, hosszi
szovitdkat hallunk a forradalom kii-
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16nb6z6 szerepléinek — radikalisok-
nak, békepartiaknak, civileknek, ka-
tondknak — szAjabdl, s megtudjuk
(de nem éljik. 4t), hogy mindig
Petofinek volt igaza. Fogadjuk el
(Ady is ezt allitotta), hogy Petéfinek
mindig igaza volt; Petdfi bonyolult
torténelmi igazsigai helyett -

ban a film mar-mar azt sug .
hogy hivatalbél mindig annak van
igaza, aki'a legszélsG baloldali né-
zeteket hirdeti — ez pedig nem 4all,
s az ekként egyszerlsitett Petofi
sem igazabb, sem rokonszenvesebb
nem lesz, miutan annyi hivatalbél
tévedhetetlen politikust lattunk.

Maganyos igazaival Pet6fi mind
inkdbb elszigetelodik, keseriivé va-
lik. A film alkotdéi erds hangstlyt
szantak a keserli Pet6fi bemutata-
sanak; jol tették. De elszalasztottak
egy lehetdséget. Err6l hadd nyissak
egy zardjelet.

(J61 tudom, helytelen egy alko-
tastol idegen oOtletet — plane a ma-
gunkét — szadmon kérni. Mégis: nem
kellett volna még egyszer eljiatszatni
marcius 15-ét? ugy, ahogy a keseri

.

'
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Pet6fi latta, s meg is irta — egy év-
vel késébb. Oly ritkdn idézik; hadd
masoljak ide legalabb néhany mon-
datot a dezillizié jegyzeteibdl:
»Délutdn a varoshdz teremében

Nyari és Klauzal tablabiraskodtak,
a rend, a rend! volt minden masodik

szavok ... A helytartétandcs elott
Klauzal szbénokolt; a forradalom
kiildte, s oly aldzatosan és reszketve
hebegett, mint tanitéja el6tt az is-

kolds fiu... Tancsicsot a székhazba
vitték, onnan jott a varoshazahoz, s
koszonetet rebegett... Nyari heve-
sen, csaknem diihésen protestal
minden forradalmi szé ellen, ta-
gadja, hogy ez forradalom.” Bizony
méas hang ez, mint a Naplé mémo-
ros szavai: ,,Oh, szabadsidgunk, édes
kedves ujsziilétt... szép vagy te,
mert nem fiirédtél vérben, téged
tiszta oromkonnyek mostak...” Egy




év telt el a két irds kelte kozt, egy
év — micsoda hiteles ellenpontozas
lehetésége a film szamaral)

Eddig szinte csupa rosszat mond-
tam a filmrdl; csakugyan ennyire
gyengén sikeriilt? Szerencsére a vé-
gén van néhany jelenet, mely kar-
pétol a tovabbiakért, és megmutatja,
milyen szellemben s milyen stila-
ris eszkozokkel kellett volna az egé-
szet megcsindlni.

A maglya-jelenet tiszta, vilagos,
tomor szimbélum-nyelven beszél, s
mikdzben az ancien régime minden
megunt gonce, politikus-portréja,
komisz kisasszonya a pusztité tlz-
nek adatik, az égig csap6 lang s a
koriilotte kavargd furia-tdnc min-
den id6 minden forradalménak bdsz
viddmsagat, kegyetlen hevét, tom-
bolé igazat mondja el...

Az elfogott szabadsagharcosok
megtizedelése és kivégzése : 'a nagy
maglya-happening visszija, borzasz-
t6 geometridvad koviilt mozgas-alak-
zataival. ..

Es végiil: Pet6fi menekiilése és
haldla; a futds, hol csapatostul, hol
mar magédnyosan, hol napraforgs-

mez6n, hol mar a kukoricasban, 1ijra
napraforgék kozott, az élet elsuhané
zoldjei és sargai, bucstzé szinpom-
péja kozepette (a szinesfilm itt nyeri
el m(ivészi igazolasat, mert addig a
szines technika jobbara csak arra
szolgalt, hogy sok-sok piros-fehér-
zbld s néhdny voros zaszlé lenghes-
sen); s a hosszii, médmoros menekii-
1és utdn a szeszélyesen, szinte szo-
kellve érkezd haldl, a félényes, ka-
cér, kegyetlen, véletlenszer(i haldl, a
tisztdson a rendhagyé haldl, melyet
négy didkgyerek, egy novényszar-
dirda s egy iiveg piros tinta celeb-
ral, hogy aztan élettelen test marad-
jon a végtelen és orok mezdn, me-
lyet — mikozben Illésék az ,Eurdpa
csendes, ujra csendes, Elzigtak for-
radalmai” sorokat diinnyogik, kin-
16djak beat-muzsikdra — bepelyhez
az elhullt ropcéduldk hava —, ha-
lott ropcéduldk, ez marad a forra-
dalom utéan...

Ez a hirom jelenet szinte minde-
nért karpétol, becsiiljiik meg!

S az egészbll mi a tanulsag? Ugy
latszik, nehéz forradalmat csinalni.
Még filmen is.

LUKACSY SANDOR
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- Kezed melegével

Kategorikus meghatérozassal nyu-
godtan réaggathatom erre a filmre
a ,deheroizidlé” jelz6t, legfeljebb
hozzitéve, hogy nem egy magatar-
tast, hanem egy egész torténelmi
korszakot szandékozik megfosztani a
mivészi Aabrizolas modszerével és
eszkozeivel a hdsiesség ,,fennkolt”
jegyeitdl, éppen a hési fogalménak
mélyebb és emberibb értelmezése
érdekében.

A Kezed melegével azonban béar-
mennyire is atldtszéan egyszeri al-
kotds, nem kér az ilyen leegysze-
risitd besorolasbél. Megeshet néha,
hogy a legegyértelmiibben felismer-
heté alkotéi torekvésekkel van a
legnehezebb dolgunk. Egy tavoli he-
gyi faluban és annak latéhatarnyi
taji kornyezetében jatszédik le a
torténet, de a filmnek ez az erdsen
izoldlt mikroviliga nem hétkoz-
napiva kicsinyitett méasat akarja ad-
ni egy viharos, kiizdelmes hdsi kor-

szaknak, ellenkezbleg: {felnagyitani
akar. S ebben a felnagyitisban esz-
ményitett, s éppen nem deheroizalt
valtozatat latjuk az emberi hiiség-
nek, kitartisnak, tisztasdgigénynek,
ami mind elvilaszthatatlan tarto-
zéka — nem Kkénoni, hanem szocia-
lista erkolesi értelemben — a forra-
dalmi cselekvésnek.

A Kezed melegével tehat a szov-
jet filmmivészet népi-epikai hagyo-
manyainak folytatéja. H6st mintéz
meg, am nem emlékmivé magaszto-
sitva, inkdbb egy arc apré vondsai-
bél képzett kisplasztika forméjaban.
Nem 4ll ez a hés talapzaton, nem
kell ra feltekinteni, hanem mintegy
keziinkbe lehet fogni, s tekintetiink-
hoz kozel lehet emelni. Kisplasztika
egy arcrdl, lirai portré — mégis a
nagysag hirdetSje, mert benne mil-
li6 arc van megorokitve.

Nagysagot fejez ki ez a gondolat
és ez a stilus azaltal is, hogy a

Grigorij Citasvili (jobbra) Jaszon szerepében




szovjet hatalom kiizdelmes megszii-
letésének és eddigi félévszdzados,
kemény megprébaltatasokkal terhes
fennallisanak korszakiat méri fel
egyetlen parasztasszony, Szidénia
életével. Ami ennek a viharos fél-
évszazadnak belsé és kiils6- harca,
vesztesége és gydzelme, 6rome és ba-
nata, arra rimel ri, arra reagil en-
nek a latszatra elzdrt és messzire
esG életsorsnak minden eseménye,
oromteli vagy gyaszos fordulata, fé-
lelme és felszabaduldsa. Szidénia
maga torténelmi és politikai szem-
pontbd6l keveset cselekvd hds, férj-
hez megy, 6t gyermeket sziil, fiait
hazavarja, menti, védelmezi, gya-
szolja. Mégsem passziv hés; amit
léte jelent, amit elvisel — abban
van az er6. A forrds ereje ez, a Kkis
tisztavizG pataké, amely itt a he-
gyek kozt ered és odalenn a csata-
tereken valik hompolygé folyamma,
haborgé o6cednndi. S ugyanez a for-
rasa a teremtésnek, az életnek; a
béke nyugalmanak. Orok forras. Ki-
apadhatatlan. Minden cseppjében
benne van mar a sziileté tenger ha-
ragja és szelidsége.

Cseppben a tenger — ilyen bané-
lisan is meghatdrozhatnam Szuliké
Zsgenti forgatékonyviré és az apa—
fia rendezbpéar, Sota és Nodar Ma-
nagadze alkot6i latészogét. Ok azon-
ban keriilni igyekeztek a banalita-
sokat, amit a kimért és sallangtalan
cselekményldnc oOhatatlanul maga-
ban hordoz. S az is bizonyos, hogy
az a matriarchdalis, feminin, mond-
hatndm taldn igy is: anyakézpontu
szemléletmo6d, mellyel az ir6 és a
két rendezd a torténelemre tekint,
némi elérzékenyité lagysdgra hajla-
mosit. Sikeriilt azonban megmen-
teni a feldolgozast a szentimentalis
alapszinezettol. Szikédr, szemérmes,
érzelemviszafojté rejtekfényckkel
adtak az alkotok keményebb megvi-
lagitast lirai targyuknak. Szidénia
tartisa erGs és nemes, minden arc-
rezdiilése Gszinteséget sugdroz, alak-
ja és sorsa egybeépiil a fenséges és
mégis védelmezs, a boles6tol a sirig
meghitt otthont add természeti vi-
laggal, a gyonyord kaukdzusi tajjal.

Ez az Oszinte, patosz nélkiili meg-
jelenités nagyszer( szinésznot dicsér,
Szofiko Csiaurelit, akit nem a maszk
varazsol fiatal szertelen Kkislannya

~

Egy portré a filmbél

vagy 0sz nagymamavi, s egyaltalan:
a nagy idbkkel egyittéls, apranként
megotregedd asszonnyd, hanem a ma-
garavéallalt szerepsors puritdn, kil-
sOséges eszkozhoz alig folyamodd
atélése. Es dicséri a nagytehetségi
operatdrt, Givi Rascsvelisvilit, aki
ugy tud felvevOgépével a szeretett
vidéken végigpasztazni, egy részle-
ten megpihenni, Ggy tudja a sajatos
latvanyvildg szépségeit a drama ele-
meivel Osszekapcsolni, hogy abbdl
magabdl is szubjektiv lirai vallomas
drad a gruz anya, a gruz né szere-
tetérél. S mindezt anélkiil, hogy hi-
valkodé volna; az operatdr csak ald-
rendeli magat a teljes minek.

Val6jéban a film egyes részletei,
apré elemei rejtik magukban a dra-
mat, hiszen a film, egészében, meg-
lehetésen antidramatikus. Meglat-
szik, hogy kormegidézd szerepre val-

7



lalkozik egy személyes sors tikro-
z6désében. A rendez6i munka néhol
dokumentarista kozvetlenséget arul
el, masutt ez a kozvetlenség koltoi
kifejezést nyer, de mindenkor szem
el6tt tartva, hogy az anya dicsdsége
bontakozzék ki ebbdl a képbdl.
Kissé népmesei apotedzis is ez,
holott a film minden kockaja a va-
l6sag mozaikjaibél épiil. A két Ma-
nagadze, Ggy érezni, teljesen mester-
kéletleniil hozta létre a koéznapinak
és az emelkedettnek eme szintézisét.
Erényiik, hogy modelljiikben, Szido-
nidban a vildg egyszerdi ndéi és fér-
fiai ismernek rd a fegyveres harc-
nal is nehezebb és aldozatosabb
emberi szolgdlatra; az életet ado, és
az életet a vallain tarté asszonyi
helytéllasra. A film meleg és ben-
sOséges tonusdhoz szervesen hozza-
tartozik Revaz Lagidze folkloriszti-
kus hangvételli zenéje, s a vele egy-
gyészovbds szép gruz dalok:

Szofiko Csiaureli partnerej koziil a
Jaszont, Szidonia férjét jatszé Gri-
gorij Citasvili érdemel elsgsorban ki-
emelést. Az élett6l bacsizéd idss férfi

jelenetsora sokmindent feltir Jaszon
egyszerd, koéznapi, rusztikus huma-
nizmusabdl és kemény, mindig a
kotelességnek aldozott életébdl is.

A filmmel megidézett emberi éle-
tek jelképpé emelkednek. Elsgsor-
ban és kivaltképp Szidéniaé. O an-
nak az Gj tarsadalomnak gyermeke
— habar korabban sziiletett — és
sziilGje is egyben, amely téle még
tobbet kovetelt, mint amennyit adni
tudott. Szidénia még nem ért meg
mindent abbél, amit a torténelem,
az atalakulo vildg sorsiul rendel. De
vallalja. Még csak lopva vet pillan-
tast a jovobe is. Finom poézissel ér-
zékelteti ezt az a kép, amikor a fa-
lusi iskola ablakénal beles a gyere-
kekkel teli osztilyba, ahol tanitond-
lednya foglalkozik a kis nebulékkal.
Szamara a legf6bb gyonyoriség, ha
maga koriil érzi a novekvé nemze-
dékek tagjait, mert ez mAar valéban
az O tagabb csaladja, s az 6 életé-
nek is értelme, reménye és igérete.
Alakjanak sugarzasa uj élménnyel
gazdagitott minket.

SAS GYORGY

Szofiko Csiaureli (kdzépen) a film fGszerepében




West-Side Story

Masfél évtizede (1957 szeptember
26-4n) mutattdk be eloszor a New-
York-i Winter Garden szinhazban a
West Side Story-t s ezzel uj korszak
nyilott a musical-ek torténetében.

Elsdnek is, ezt a torténetet nem a
Broadway tligyestollu atdolgozdi for-
maztdk Shakespeare .alapanyagabdl
(aki, mint tudjuk, maga is idegen,
hozott anyagbél dolgozott), hanem
egy balettmester és koreografus, Je-
rome Robbins sziilte. Az ujitas tehat
nem az, hogy Shakespeare-t prozéba
és dalba gyurta mondjuk Rogers és
Hammerstein: itt olyan atirattal van
dolgunk, mint Csajkovszkij balettje.

A West Side Story mindenekeldtt
balett. Egy uj és ruganyos ifjusag
mozgasviligat ragadja meg alkalma-
zott zenére, melyet filmharmonikus
zenekarok nagyszer(i karmestere, a
klasszikusokon edzett Leonard Berns-
tein irt, kordntsem valamely egyéni
stilusban, hanem azzal az eklektikus
izléssel, mely szituiciéhoz és fel-
adathoz teljességgel simulni képes.
Ez a zene — irta a bemutatérdl a
hires angol kritikus, Kenneth Tynan
— ,,sima és kegyetlen, mint a kobra;
ugy hangzik, mintha Puccini és
Stravinskij gorkorcsolyan jarta vol-
na be a modern jazz vidékét”. S ez
pontos megfigyelés, legfeljebb a mo-
dern szét kell pontosabban értelmez-
nink. 1956-t61 mar harsogott az 4j-
fajta zene, a rock. Bernsteint ez meg
sem érintette. A jazz, melyhez elgor-
korcsolyazik, a negyvenes éveké, ez
Glenn Miller és zenekara; Stravins-
kijbél is a szdzad elsé évtizedét
haszndlja, Puccinibdl pedig a legéde-
sebb, s6t a legédeskésebb foszlanyok
szdrmaztak at hozza, példaul a
,Maria” aridban.

Dehdt a musical keverék-miifaj,
természete szerint eklektikus: md-
fajokat éppugy kever, mint hagyo-
manyokat, az egységesség elegancia-
jara aligha tarthat igényt. A West
Side Story azonban kivaltsdgos he-
lyet foglal el a futészalagon gyartott
zenés produkciék kozott. Van anya-
nyelve. A téanc.

Jerome Robbins ugyanis felismer-
te, hogy a modern nagyvaros ifjisa-

ganak csalédottsdga és nyugtalan-
saga a fesziild izmokban és az ug-
nasrakész. testben halmozodik fel. Az
ugras: agresszié-kifejez6 és agresz-
szi6-levezets. Demonstracié és torna-
gyakorlat, gyozelem azokon a szo-
moru sziirke falakon, melyeket a ru-
ganyos l4b csakis a tancban tud at-
ugrani.

A West-Side Story azért legitim
atdolgozisa a Rémedb és Julia torté-
netének, mert nem egy Gjabb és fel-
frissitett ,irodalomra” hangszereli it
Shakespeare-t. A szovegkdonyv iré-
janak (Arthur Laurents) és a songok
szerzijének (Stephen Sondheim) ala-
rendelt szerep jutott. Itt Robbins és
Bernstein uralkodik, fdszereplové
avatva ugyanakkor a balettkart, az-
az a két bandat.

A  Jet’-ek bandaja — amerikai,
azaz etnikailag kevert, am meégis
integralt. Nagysziileik, dédsziileik
jottek Européabdl, vagy Dél-Ameri-
kabol. Egyenruhat viselnek, mely a
végsd kiilonbségeket is eltiinteti ko-
zottiikk. ,,An anthology of what is
called American”: a fidk a kereszt-
metszetét képviselik annak, amit
amerikainak neveziink — mondja a
forgatokényv. A masik banda, a

- ,Sharks” viszont egy etnikailag nem

integralt réteget képvisel. Puerto-
Ricé-iak. Zart kozosség, melyet a
szegénység és a megaldzottsag nem
enged keveredni.

Az alaphelyzetnek ez a rajza dra-
maturgiailag és mondanivaléban is
szerencsés. Fesziiltségteremtd elem s
az amerikai tarsadalom egy lényeges
ellentmondasiara mutat ra. A teljes
iparosodéssal lelassult, s6t megallt a
népeknek az a Kkeveredése, mely a
foldrész egyediilalléan demokratikus
hagyoményat adta. S visszalopta egy
mar-mar feudalizmusra emlékeztetd
elbitéletrendszer érvényesiilési lehe-
toségét.

A Romeo—Juilia torténet itt és
ezért valhat aktuilissda a kortarsi
nagyvarosban. Ahogy az egykori Ve-
ronaban csak a felvilagosult fejede-
lem tilté parancsa és békitd ereje
képes a vetélkedé feudédlis erdket
megfékezni, ugyanigy New York
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West Side-j y elmaradott allapot
minden indulatit kénytelen fegyel-
mezni. Shakespeare és Robbins az
egyenlotlen fejlédés dramait irja s
mindketté aktualis volt a maga ko-
raban,

Shakespeare és Robbins kozott
persze nemcsak szinvonalban O6ridsi
a kiilonbség. De tudatos a drama-
turgiai technikdban — Robbins ja-
véra. A szerkezet itt sima, és lgyes,
»mint a kobra”. A tancosoknak az a
jelszava ,,cool, cool” — hidegen, nyeg-
1én akarnak viselkedni. Laza mozgi-
suk fenyegetése ezt a nyegleséget
mutatja, a tdnc eszperantéjaval. Az
ariak viszont (pl. Tonight) romanti-
kusan érzelmesek. Robbins—Berns-
tein kiilonben a legnagyszeribb ve-
zérmotivummal dolgozik. A ,hideg”
(cool) jazz-bdl ismert zenei nyelvét
a bandédkra alkalmazza, mig a fGsze-
replék az ,édes” (a dallamos, a
sweet) " hangjain szélalnak meg. A
felismerhetf6ség, az azonositasi jel-
kulcs ennek a zenének nyugtalani-
téan nyilvanulé rétege.

De aztan az idébeli dramaturgia-
ban is szigoribbak szerzdink, mint
a rdérés Shakespeare. Az Un. prolé-
gus egy hoénappal a cselekmény
megkezdése el6tt jatszodik, am uta-
na, szinte Oramiszerden beosztott

idékeretben pereg a torténet. Dél-
utan 6t érakor (munka utdn) kezdd-
dik az utcan, majd masnap is dél-
utan indit 5.30-kor, majd harmad-
nap este kilenctdl pontosan éjiélig
tart a haromnapos eseménysorozat.

A Shakespeare-i torténetbdl az at-
dolgozok két motivumot melldztek,
ugyancsak tudatosan. Az egyik
Rémed utazdsa Mantovéaba. A szoro-
sabbra sz6tt cselekménybe ez a ,,vé-
letlen mozzanat” nem fér be. Ama
régi torténetben ugyanis nemcsak a
,kornyezet” okozza a tragédiat. Itt
azonban, a modern valtozatban egy
sziikebb, determinista szemlélet ér-
vényesil. A tragédia minden eleme
»Készen van”. Képviselik a falak, a
halék, az utca, a piszok. New York
utcai eldontotték azt, amit Verona
utcai soha: hogy itt a sors és a vég-
zet nem adhat menekiilési lehetdsé-
get. Elvégeztetett, és semmi se tisz-
tazhat6. Hiszen a ,felnGttek” kozott
sem thnik fel Shakespeare fejedel-
mének modern megfelelGje. Nincs
kioldas, nincs katharzis. Csak any-
nyi, hogy a két banda egy-egy kép-
viselGje viszi a holttestet és Maria,
biiszkén, gyaszban kéveti a procesz-
szust. A szerzok a kozonségre biz-
zak, hogyan is vélekedjenek fehérek
és Puerto-Ricé-iak jovojérol. Lau-

Jelenet a filmbé)




rents — Sondheim — Bernstein —
Robbins nem viallalhatjak a fejede-
lem szavainak tolmacsolasat. Mert
hogy mit hoz a jovd, arrdl aligha
tudhatnak barmit is.

A végeredmény: hogy egy lénye-
. ges kérdésrdl, telitaldlatos mifaji
érzékkel a szerzok éppencsak meg-
alltak anndl a hatarnal, amit remek-
mivek vonnak maguk koré. A ta-
gadhatatlan szentimentalizmus ront-
ja itt le azt a bator tarsadalomraj-
zot, amit a West-Side Story megje-
lenit. Tarsadalom és kérnyezet-raj-
zot mondhatniank, mert amennyire
»elvonatkoztat” a balett-szeriiség,
olyannyira megkoveteli a mondani-
valé, az lizenet azt a sird, atmosz-
férikus &abrazolast, amit a szinpadi
és a filmvaltozat egyarant képvisel.
A torténet csak ugy érvényes, ha a
koreografia a hattér tokéletes hite-
lében feledteti tancjellegét, ha reali-
tast kolcsonoézhet a vastraverzek,
grundok vilagabol

A West-Side Story ebben reme-
kel. Azaz alacsony, hazaktol szegé-
lyezett horizont, melyb4l még a ka-
mera optikdja sem tud kitekinteni,
egy magyarazd valosag kulisszait te-
remti a torténet koré. Mint ahogy a
menyasszonyi ruhdkat &arusitéo Kki-
csiny muhely is leleplez6-magyarazo
erejii a szentimentilis dalokhoz.

Egységes mii, nagyszer végiggon-
doltsdggal és kit(iné szereposztdssal.
Az egykori, New-York-i premiert ja-
varészt ismeretlen szinészek jatszot-

- tdk: Robbins stidi6jabol azok, akik

egyformin tudnak énekelni, jat-
szani, tdncolni. A filmvaltozat mar
valogathatott ez Gj tipusy, sokoldala
szinészekbdl. A két ndi fbészerepld,
Rita Moreno és Nathalie Wood azéta
is sztdrja maradt az amerikai film-
gyartasnak. George Chakiris inkébb
ragyogé megjelenésével és technikai
tudésival allja meg a helyét. Russ
Tamblin érzelmessége egy avittabbh
stilust idéz.

Madsfél évtized és a West-Side
Story-bél, mai szdéhasznilatunkkal
élve, fél-klasszikus lett. Még Berns-
tein musical-jei sem vetélkedhetnek
vele. Ugy latszik, a konny(izene fej-
16dése minden korszaknak adott
wnyelvet” teremt és engedélyez. A
My Fuair Lady a bécsi operett hang-
vételét frissitette fel; a West-Side
Story a jazz, a Hair a rock-zene 6sz-
szefoglaléja. Nem a musical a ritka,
hanem az 6ndllé zenei stilus, amely
mintha mindig csak egyetlen alko-
tasban Gsszegezné eredményeit, évti-
zedenként.

A West-Side Story az 0&tvenes
évek klasszikusa. :

UNGVARI TAMAS
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A latnok asszony

Az eredeti cim, Loos Dias del Aqua
(A viz napjai) pontosabban utal a
lényegre, a vizzel keresztelk szek-
tajanak napjaira. Mert latnok asz-
szonyrdl szé sincs Manuel Octavio
G6émez kubai rendezé filmjében.
Akit mi latnok asszonynak neve-
zink, Antonia Izquierdo, a legbana-
lisabb keresztényi értelemben volt
»csodatevd”, vagyis szent a nép sze-
mében, aki a harmincas évek koze-
pén Kuba nyugati tartoményéaban,
Pinar del Rio-ban gydégyitott. Csoda-
tevl erejét is a keresztény misztika-
bél meriti: Sziz Méaria kegyeltje, s
gyogyité eljardsa is alig mas, mint
az \uUjrakereszteld szektdké: a viz
tisztité erejének misztikdjabol fa-
kad. Antonia gyégyité ,csodatettei-
nek” nyomdan rajongé népmozgalom
tdmad, s ennek igen bonyolult —
politikai, tarsadalmi, wvallasi, nép-
lélektani — 0Ossztev6i allnak Goémez
fresk6-kompoziciéju filmjének ko-
zéppontjaban. Alapsziévete: Antonia
sorsa az elsé ,,csodatol” az elmekor-
hazig és a haldlig, s azok a jelen-
tésebb politikai események, melyek
osszefliggésbe keriiltek a ,,csodatevd”
alakjaval. Bizonyos értelemben tor-
ténelmi rekonstrukciéjuk. De csak
részben, mert a film masrészt a
»csoda” mogott novekvé népmozga-
lom ideolégiai és tarsadalom-pszi-
cholégiai megkozelitése is, ugyanak-
kor attél sem zarkozik el, hogy ma-
ganak a ,,csodanak” naiv, népmesei,
keresztény-sziirrealista vizigjat is
megteremtse, — amely képi megje-
lenitésében taldn inkabb Fellinit,
groteszk-szatirikus tartalméban Bu-
nuelt idézi fel. Vagyis a kubai ren-
dezd és irétarsai, Bernabé Hernan-
dez és Julio Garcia Espinosa, nem
kovetik a hasonl6é témak, a ,csoda”
leleplezésének eurdpai szabvanyit.

A racionalizmus abbdl a tételbGl
kiindulva, hogy csoda=bl6ff, magu-
sok, szemfényveszték, papok és fél-
bolondok csaldsa, rendszerint meg-
elégszik ezek leleplezésével, s le-
mond a konkrét jelenség tarsadalmi
vizsgédlatar6l. Szamara a hivék min-
dig félrevezetettek, s a racionaliz-
mus meggyaldzdsa volna feltételezni
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is, hogy sok esetben a torténelem
folyaman — kiilonésen a nagyobb
népmozgalmakban — a ,félreveze-
tettek” megfogalmazatlan, zavaros,
de nagyonis konkrét végyai, remé-
nyei, szervezési format kivdné cél-
jai teremtik meg a ,,csodat”. A film
alkot6it a ,,csodatevé” Antonia tor-
ténetében éppen ez a mozzanat ér-
dekli. A realitds nyelvén kifejezni a
,Naiv”’ nép, a tomegek -elvarasait,
reményeit, melyek a csodahit szim-
bolikus o6ltozetében jelentkeztek. A
csoda leleplezése tehat kettés ér-
telmi: jelenti a néphit lizleti és po-
litikai vamszeddit; a kegyszerkufart,
aki a rajongék hdta mogott szak-
manyban gyartja a csodat, a libera-
lis politikust, aki a hivék szavaza-
taira &hitozik; s jelenti a hit szim-
bélumaiban megjelend tomegerd tor-
ténelmi értelmezését. S ezért ma-




radhat Gémeznél a ,szent”, Antonia
Izquierdo klasszikus értelemben is
tragikus hés, mint ennek a tomeg-
er6nek megszemélyesitGje. De mint
csodatevonek el kell buknia, amiikor
a torténelem szétszaggatja a szimbd-
lumokat. Antonia onzetlen, onfelal-
doz6 és tiszta; s az tud maradni a
koriilotte, s a nevében torténd iizle-
telés és politikal machinaciék kozott
is. Ez a naiv népi hés ereje benne,
a szimbélumokkal valé Osszeforrott-
sdga. S ez a kihasznilhatésaga, a
gyengéje is. Ezért tud a segitségével
Navarro, a liberdlis. ligyvéd Pinar
- del Rio kormanyz6i székébe keriilni,
miutdn a ,csodatevét” kimentette az
egyhdz és a régi feudalis korméany-
zat kezébdl. De az az Gj komprador
burzsoazia, amelynek diktaturajat
Navarro megszemélyesiti, s amely
befelé épplugy gyarmatosité, mint a
feuddlis hatalom volt, szintén szem-
bekeriil a ,szenttel”, amint észreve-
szi, amit lentr6l még nem lathatott,

Idalia Anreus

a film f{&szerepében

hogy a csoddak naiv hite mogétt a
nép spontin forradalmi ereje szer-
vezddik. Kegyetlen vérengzés kez-
doédik ekkor, a torténelem oly sok-
szor ismétl6dé fordulata, amelyben a
csoda és szimbdélumai, mint illtzick
hullnak szét, s a spontianul meg-
mozdulé nép naiv csodavarasat, re-
ményeit és céljait a tarsadalmi rea-
litasok szintjén kell Gjra megfogal-
mazni. Igy nincs semmi varatlan ab-
ban, hogy Gémez filmje, mely Pinar
del Ridban jatsz6dik 36-ban, s an-'
nak eseményeit mar-mar dokumen-
tativ pontossdggal rekonstrualja, za-
roképein az 59-es fordulatra, a népi
forradalmi erfk gyé6zelmére utal.
Ami szokatlan, s ugyanakkor meg-
kap6 is szamunkra, eurédpaiak sza-
mara a film milvészi megformala-
sdban, hogy Gémez ezt az abszirak-
ciét, a nagy torténelmi freskét nem
képi szimbdlumokkal éri el; min-
dig érzékletes kozelben tartja kulcs-
szerepléinek egyéni alakjat a sza-
munkra szokatlanul heves, és a film
folyaman még csak fokozdédé dina-




Jelenet a filmbél

mikaju témegmozgasok sodrasdban
is; s ugy tudja elénk vetiteni id6rol
idére személyes konfliktusaikat, a
dramai fordulatokat, hogy ez a to-
megmozgas, a képsorok hompdolygé-
sének dinamik&ja egy pillanatra sem
szakad meg. A patosznak és a nyers
koznapisidgnak vakmeré keveréke,
szertelen {innepi harsogis beszéd-
Jen, képekben, szinekben, amely
még a szlznek és a szentnek misz-
tikus kapcsolatiat is magatol értets-
dben a kegyszerkufar Toni vaskosan
érzéki, gunyos, népmesei fantdzia-
jaban eleveniti meg. A mozgisnak,
a szineknek, a monumentalitisnak
ez az Onélvezd, spontdn szertelen-
sége, kétségteleniil, szokatlan ne-
kiink, eurépaiaknak, akik még az
ehhez leginkdbb hasonlithaté barokk
mivészetiink mozgas-, szin-, és
hangtumultusédban is szigoribb mér-
séklethez szoktunk. Gémez, de még-
inkdbb operatbrje, Jorge Herrera
vadon burjanzé szinfantizidja, moz-
gas imdédata, képgazdagsdga mélyen
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Dél- és Kozép-Amerika népmivé-
szetében gyOkerezik, s leginkabb ta-
lan Siqueiros 6rids freskéinak moz-
gas- és szinpompdjat idézi.

A meglepd minddssze az, hogy
GOmez szinészei, s elsdsorban is a
»csodatevd szentet” alakité Idalia
Anreus, ebben a tulméretezett, szen-
vedélyekt6l fiitott, barokkos kérnye-
zetben szinte eurépai stilusban, visz-
szafogottan, nagy ©nfegyelemmel
jatszanak. Idalia Anreusban kiilén-
ben is nagy dramai szinésznét is-
merhettiink meg. Az § lehiggadt,
mar-mar  ,klasszikusan  gorogos”
jatéka teszi lehetévé, hogy kovetni
tudjuk — a filmképek szertelen di-
namikus mozgasa kozepette is — a
bels6 dramai fonalat, s megértjiik
végiil a rendezd torténelemre vonat-
kozé alapgondolatat. De béarhogyan
is van, annyi kétségtelen, hogy Go-
mez filmje a legnagyobb formatumi
kubai filmalkotds, mit eddig lathat-
tunk.

HEGEDUS ZOLTAN




Mozik, nézok, filmek

‘Mozilatogatokrol és
mozikrél, s az aj év ele-
jén bemutatisra kertiild
magyar és kiilfoldi fil-
mekrdl beszélgettiink
Bors Ferenccel, a MO-
KEP igazgatéjaval.

— Vilagszerte kozis-
mert jelenség, hogy év-
r6l évre csokken a mozi
nézdk szama. Mit mutat-
nak a statisztikai ada-
tok Magyarorszdégon?

— Orémmel @ allapi-
tottuk meg — hangzott
Bors Ferenc valasza, —
hogy malunk ez a csok-
kenés 1972-ben, lényegé-
ben megéallt. S6t: a vidé-
ki mozikban 2,6 szaza-
lékikal, azaz 1 milliéval
emelkedett, 1971-hez vi-
szonyitva, a nézbk sza-
ma. A falusi kis mozik-

Jelenet Tarkovszkij:

ban 800 000-rel csokkent,
ami nem is csoda: ezt a
jelenséget a fiatalokmak
a varosokba valé aram-
}dsa magyardazza.
— Budapesten
probléma az uj
kotelepeken a mozik
hidnya. Mik a tapaszta-
latok, bejonnek-e a mné-
20k a wvdrosba, példdul
Kelenfoldrél, Rdkospa-
lotdarél, Ujpestrol, a J6-
zsef Attila lakételeprol?
— Nemigen. A buda-
1972 november végéig
1971-hez viszonyitva, ha
igen kis mértékben is, 0,1
szazalékkal, de csokkent.
Ha az 4j lakdételepeken
a lakasokkal egyitt mo-
zikat is épitenének, —
amit az illebékesek min-

régi
la-

dig igérnek, minden bi-
zonnyal, nemhogy csok-
kenne, hanem emelied-
ne a méz20k szama. Az a
tapasztalatunk ugyanis,
ihogy a legtobb nézb a
lakiGhelyéhez  legkoze-
lebb es6 moziba szeret
jarmi, s ha ilyen, torténe-
tesen, nincsen, akkor in-
k&bb nem is megy. Hogy
ez . mennyire igy van,
azt bizonyitja az Ull6i
uti, immar két éve be-
zart Vorgsmarty mozi.
Naponta hat elGadast
tartottak, kozkedvelt
miozi volt. Nos, amiéta
bezirtdk, az onnan ki-
maradt nézék nem men-
nek sehova. Tartunk t6-
le, hogy ugyanez lesz a
helyzet a Szikra mozi-
val, amelyet, sajnos,

Andrej Rubljov c¢imil fllmjébol




1972 december 31-én kel-
lett bezdrni feltjitas
miatt. Kozel van hozza
a Mivész is, a Kossuth
is, mégis, $©él6, hogy a
Szikrabdél elmaradé mé-
z6, — mnem megy mas-
‘hovéa addig, amig a Szik-
ra Ujra megnem nyilik.

— Az 1j esztenddOben
lesz-e a moziknak vala-
miféle profilirozdsa?

— Igen, a Toldi mozi-
ban Studié6 73 cimen

szeretnénk specidlis mi-

sort myUjtani a nézdk-
nek: magasszinvonald,
igazan mavészi filmeket.
Ezt vészben az €lmult
évben is megtettitk mar,
Fellini Bohbcokjat
példaul heteken at jat-
szottak.

— Vannak-e adataik
arrél, hogy milyen volt
az elmilt esztenddben az
egyes filmek ldtogatott-
sdga?

— Méghozza Orvende-
tesek. Olyan adatok,
amelyek vildgosan bizo-

Milos Forman: Elszakadss

*

Tarkovszkij:
Andrej Rubljov

nyitjak: okosabb, jobb
musorpolitikéaval, jol
szervezett propaganda-
val, engedmények mnél-
kiil lehet novelni a mo-
zinéz0k szaméat. fme, né-
hény konkrét példa:
1972-ben tobb, mint egy
milliéval emelkedett a
szocialista filmek latoga-
tottsaga — 1971-hez vi-
szonyitva; a nyugati fil-
meké viszont, ugyameb-
ben az iddszakban tobb,
mint 800 ezerrel csok-
kent. De, természetesen,
ez nem jelenti azt, hogy
a szinvonalas nyugati
filmeknek ne lett volna
sok nézije. Az Eper és
vér cimd filmet példaul
1971 juliusa 6ta 950 400-
an nézték meg; A lova-
kat leldvik, ugye? nézbi-
nek szidma 9 hénap
alatt 644 000 volt, a Sac-
co és Vanzetti-t 2 hénap
alatt 295 000-en nézték
meg, a Joe Hill balladd-
jdat pedig, masfél hénap




alatt 210000-en... A
Bjelorussz  pdlyaudvar
harom hét alatt 349 000
nézdt wvonzott, a Jelen-
id6-t 10 hoénap alatt
502 0G0 latogaté nézte
meg, a Harminckét ne-
wem volt cimi. nemrég
bemutatott filmet, hal
hét alatt 376 000 nézd.

— Milyen mecgyar fil-
mek virhatok oz uj esz-
tendé elsd felében?

— Mire ez a beszélge-
téslink megjelenik, nyil-
van misoron lesz mar
Kardos Ferenc Pet6fi
73 cimi alkotdsa, az Il1-
lées egylittes, tovabbi
hatszaz budapesti és pa-
pai didk kézremilkodéseé-
vel, Szoérényi Levente
zenéjével. Szines wigja-
t€k Bdacskai Laurd Ist-

Iglédi Istvén — Zolnay Pil:
Fotogrifia cimd filmjében




van rendezesében, Kal-
lai Istvan forgatékomy-
vébol a Ndpolyt ldatni
és... cimi film. ¥F6-
szereplGk: Varadi Hédi,
Bujtor Istvadn, Péager
Antal és Halasz Judit.
Erdekes, uj kisérlet a
Fotogrdfia, Zolmay P&l
dozumentumelemek-
kel vegyitett jatékfilm-
je, Zala Mark és Iglédi
Istvan fdszereplésével;
Mandy Ivan novellaibol
késziilt Ban Rébert film-
je, a Lanyarcok tikor-
ben, nyilvan sokan var-
idk Székely Istvan 1j,
filmjét a Lila akdcot;
mint ismeretes, ugyan-
ezt a Szép Ernd-témat,
mér a harmincas évek-
ben is mnagy sikerrel
jatszottak, ugyancsak
Székely Istvdn rendezé-
sében. Kedves, tehetsé-
ges kis gyerekek szere-
pelnek Szemes Mihaly,
Moébra Ferenc irasaibdl
késziilt alkotdsdban, a
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Roman Polanski: Macbeth

Kincskeres6 kis kod-
mon-ben, végiil érdekes,
mai problémakat fesze-
get az 1919-ben jatszo-
doé A magyar ugaron, Ko-
vacs Andras filmje...
Egyébként, 1973 els6 ne-
gyedében Osszesen 39 uj
jatékfilm keriil a kiézon-
ség ebé...

— Kérem emlitsen
meg néhdnyat a vdarhaté
kiilfoldi filmujdonsdgok-
bél.

— Izgalmas, kéirészes
szines, szélesvaszni film
a szovjet Saken Ajtma-
nov rendezésében Az
atamdn haldla, lamely-
nek cselekménye az
1919—20-as években jat-
sz6dik. Hasonléképpen
ebben az idészakban jat-
sz0dik a ndlunk is nép-
szerd Mihail Bulgakov
muveibdl késziilt Mene-
kiilés, Alekszandr Alov

és Vlagyimir Naumov
rendezésében. Oriiliink,
hogy wvégre bemutatisra
keriil a mar régen Vart,
Andrej Rubljov, Andrej
Tarkovszkij rendezésé-
ben. Izgalmas dokumen-

tumfilmet készitett
Csuhraj Sztalingradral,
Emlékezés cimen,

amelyben azt kutatja, ki
mit tud, mire emlékszik
és mit hallott errdl a
varosrdl... A bemuta-
tasra kerilé filmek ko-
zil elsGként taldn
egy amerikai filmet em-
1itenék: az Elszakaddst.
Ezt a csehszlovak Milos
Forman rendezte s
részben irta is, nagy si-
kere volt vele Amerika-
ban éppeniigy, mint Eu-
répaban... Alexandre
Dumas regényes életérol
késziilt az ugyancsak
csehszlovdk Karel Ka-
chyna rendezésében A
nagy mesemondé titka.
Hérom kis torténetbol




all Evald Schorm Ku-
tydk és emberek cimi
filmje ... Végil a legér-
dekesebbeknek igérkezd
nyugati filmek: Albert
Camus magyarul is meg-
jelent Ko6zony cimd re-
gényébdl forgatott ha-
sonlé cimen filmet,
hiségesen ragaszkodva
a regényhez, Luchino
Visconti, a foszerepek-
ben: Marcello Mastroia-
nni és Anna Karina. A
masodik vilaghdboru-
ban Olaszorszagbhan és
a Szovjetunioban jatsza-
dik Vittorio de Sica
Napraforgé cimi filmje,
Sophia Loren, Marcello

Fioma Florence és

Mastroianni és Ludmilla
Szaveljeva a foszerepldi.
A magyarul is megjelent
angol regény: Malomkd,
irta: Margaret Drabhle
— filmvaltozatat Waris
Hussein rendezte, fésze
repléje Sandy Dennis,
akit a magyar nézbk
mar ismemek a Nem fé-
liink a farkastol cimu
filmbdl. Gregory Peck-el
viszont egy vadnyugati
kérnyezetben  jatsz6doé
amerikai filmben, a Tor-
vénysérto seriff-ben lat-
juk wviszont; rendesl:
John Frankenheimer. Az
1972-es _ cannes-i film-
fesztivalon nagydijat

nyert Elio Petri-film: A
munkdsosztily a paradi-
csomba megy, a kitind
Gian Maria Volonté £6-
szereplésével, ugyancsak
szerepel az ujdonsdgok
kozott, nem kiilonben a
cannes-i fesztival masik
nagydijas filmje, Fran-
cesco Rosi: A Mattei-
iigy cimi alkotédsa. Her-
man Melville elbeszélé-
sébdl forgatott filmet
Bartleby cimen az angol
Amnthony Friedmann, s
ayilvan nagy véarakozas
eldzi meg Polanski
Macbeth-filmjét, wvala-
mint Fellini Rémajdt ...

PONGRACZ ZSUZSA

Peter Gonsales — Fellini: Réma cimd filmjében
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Pirbeszéd a filmszinészrdl

A Lityeraturnaja Gazeta 1972. évi
48. szama kozli Grigorij Kozincev
filmrendez6 és Alla Gyemidova
filmszinészné parbeszédét a film-
szinész munkajarél. Az alabbiakban
beszélgetésitk leglényegesebb gondo-
latait kozoljik.

— Grigorij Mihajlovics, megké-
rem, valaszoljon egy kérdésre: mi
az, amit nem szeret a szinészekben,
amikor dolgozik veliik?

— Nem helyes azzal kezdeni, hogy
mit nem szeretek a szinészeimben.
Hiszen én magam hivom meg &ket,
senki sem kényszerit arra, hogy
egyik vagy a madsik szinésszel dol-
gozzam. Hadd mondjam el, hogy
amikor elérkezett a Lear kirdly fel-
vételeinek utolsé mnapja, szomoru
voltam. El Kkellett bucsiznom egy
nagyszeri szinész csoporttdl. Ez igy
van minden esetben. A filmrendezd
megteremti az egyiittest. Ezeknek az
embereknek megvan a maguk izlé-
se, sajatossaga, befolyasoljadk a ren-
dez6t, aki a maga részérdl szintén
hatni prébal rijuk. Megsziiletik a
kozos izlés, egylitt szeretiink és gyfi-
16liink, mar mindenki egy nyelven
beszél, és ekkor hirtelen megjelenik
a felirat: , Vége”.

— Akkor mésképp tenném fel a
kérdést: mi az, amit nem szeret a
szinészekben, amikor masok film-
jeiben latja Oket?

— A filmek kiilénbdzdk ... Egyéb-
ként is lehetnek eltéré elképzelések
a szinészekrdl. Vannak, akik a ko-
20nség kedvencei, ezt nem is olyan
nehéz elérmi a filmben. Egy fiatal-
ember, vagy fiatal nd, akinek vonzé
kiilseje és bizonyos tehetsége van
amellett képes természetesen elmo
dani a szdveget — néhany film u’oén
mar megszerzi maganak a hédolo-
kat. Fényképeiket drulni kezdik, al-
kot6i esteket rendeznek. Igy szilet-
nek ,a kézdrnség kedvencei”. Ebben
persze nincs semmi szornyd..

Am az orosz szinhiz, és altaldban
a vilagszinhédz més meghatirozast is
ismert: a szinészek mem a kidztnség
kedvencei wvoltak, hanem ,a gondo-
latok urai”. Lehet, hogy ez tul igé-
nyes meghatarozds. Am mindenkép-
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pen megkivanjuk, hogy a- szinész
szellemi vildga Jelenték.eny legyen

— Ugy wéli, hogy ma mar nincse-
nek ilyen sz.meszek"

— Ilyen kwvalitdsti szinészt, sajnos,
ritkdn latmi a filmben. Két példa:
Mihail Uljanov az Elndk-ben és
Szergo Zakariadze A katona apjd-
ban .

—_ Bmzéljunk egymas kozt ,,pro-
fi”-médon, ne ismételjiik meg azok-
nak a lm-i'tikusoknak és még inkabb
nézgknek a hibajat, akik Osszekeve-
mkaszinészszenepét,azéltalaal—
kotott figurat és a szinész szakmai
szintjét. Valasszuk szét 'a szinészt és
a dramaturgiai anyagot. Es prébal-
juk megallapitani, mi az oka annak,
hogy tehetséges szinészek a szinhaz-
ban joval gyakrabban érnek el si-
kert, mint a filmben?

— Nos, minél jobb a dramaturgiai
anyag, anndl jobban feltdrhatja ma-
gat a szinész. Ennek ellenére a
szinhaztorténet azt tamisitja, hogy
voltak szinészek, akik sekélyes
anyagb6l is nagyhatasy figurdakat al-
kottak. i

— Mi az oka annak, hogy egyes
rendezbink gy wélik: a nyugati szi-
nészek szakimai szintje jéval maga-
sabb, mint a mieinké?

— En ezt egyaltaldn nem igy gon-
dolom. Es nem hinném, hogy pél-
déul Juni Jérvet, Lear kirdly meg-
alkotéja kisebb mlvész lenne, mint
nyugati kollégai.

— Dehat On is hallhatta kollégai
panaszat, hogy nem <volt szerencsé-
jik a szinészeikkel stb. Pedig, ne-
kiink, szinészeknek is megvannak a
magunk panaszai. Tizenharom vagy
tizennégy filmben szerepeltek ugyan-
annyi rendezével. Ezek kiilonféle
emberek voltak, tehetségesek, de volt
egy kozos vonasuk. Beleszéltak min-
den részletbe, nem hittek az opera-
tormek, helyette dolgoztak, nem hit-
tek a diszletezOének, a szinésznek . ..
Marpedig a szinészt nem lehet a
felvétel sordn jatszani megtani-
tani... Van olyan rendezd, aki sajat
hangjat, s6t intonaci6jat erdltetné.
Talan egyetlen egyszer sem sikeriilt
,Hattorném”, Ggy jatszanom, ahogy
én akartam, pedig nekem magam-



nak is lehetnek errdl elképzeléseim.
Miért nem hisz nekem a rendezd?

— Sajnos, sok tekintetben igaza
van. Bar én magam sohasem dolgo-
zom igy. Ugy vélem, ha elkezdjiik
tanitani a szinészt, hogyan jatsszék,
mindenek elétt sajat-rendezbéi mun-
kdnkat szegényitjiik. Természetes,
hogy nem kezdhetiink dolgozni, ha
nem tisztiztuk, milyen legyen a
film, mi legyen az alapelgondoldsa.
Am az emberek, akikkel dolgozunk,

nem lehetnek csupan az elképzelé-
si'mk kivitelez6i, mert akkor minden
egyhangi lesz és halott. A rendez6-
nek oda kell hatnia, hogy a szinész
ne érezzen erGszakot, s6t érezze tel-
jesen szabadnak magat. Bs a pré-
békra nem csak azért van sziikség,
hogy az anyagot megismerjiik, ha-
nem — taldn ez még fontosabb —
egymdst ismerjiik meg.

Ha a szinész olyan szerepet jat-
szik, amely nem vAalt ki belble lelki
vmszhangot, ha csak hivatisat végzi,
akkor Onmagit szegényiti. Gyakran
mondjuk, hogy nem szabad elszegé-
nyiteni a filmek héseit. Am az sem
helyes, ha a mvész lelkivilaga sze-
gényedik el. Marpedig ha sablonos
szerepekben jatszik, ‘megdli onma-

Sokat artanak a filmgyéartas egyéb
megszokédsai is: ha mnincs komoly
préba, ha a szinész egy napra érke-
zik felvételt késziteni stb. Ilyenkor
muvészet nincs, csak mesterség.

Gyakran mondjuk: X. Y. hiven
jétszott. Ugy vélem, ez a sz6, ,hi-
ven”, mit sem hatidroz meg a mo-
dern filmmivészetben. Ha egy szi-
nész hamisan jatszik, akkor szak-
mailag nem megfeleld. De nem csak
hiven kell jatszani, hanem le kell
4dsni az igazsig, a ,hiliség” mélyére.
Ahol a mély gondolat és eréGteljes
érzés kezdodik, ott sziiletik meg a
mivészet. Nem volt szabad a mavé-
szet és mesterség fogalmat Osszeke-
verni.

Azt hiszem, lényegesen bédviteni
kellene a szinész palettdjat. Elvben
persze anndl jobb, minél visszafo-
gottabb a szinész, minél kevesebb
kiilsé eszkozt alkalmaz. Am gyakor-
latban ez egészen masképp szokott

Valahogy kialakult ndlunk egy at-
lagos szinészi alakitis — kiilsGleg
hd, kiilsGleg egyenletes, de val6ja-

ban vajmi kevéssé kifejezd. Azt
szoktuk mondani, hogy a visszafo-
gottsdg j6. De akkur mit kezdjiink
Anna Magnanival, Tosiro Mx'bunvéva.l,
akik mar-mar taljatsszék szerepii-
ket? Valdjaban olyan erejli érzések
vezetik Oket, amelyek megddbbentik
a nézot.

Azt hiszem, az a legnehezebb a
szinésszel wvégzett munkiban, hogy
ne osak szakmai lehetGségeit mér-
jik fel — ez nem is olyan nehéz —
hanem megértsiik emberi tulajdon-
sagait, segitsiink mneki, hogy €érvé-
nyesiilhessen az, ami ,benne van”.
A szinész mindenekel6tt ember, és
az ember bonyolult hangszer. Na-
gyobb hibat el sem kévethet a ren-
dezd, mint ha Ggy kezeli a hegediit,
akdr a balalajkat. Meg kell ismerni
az embereket, meg kell taldlni a ko-
z0s myelvet, és aztidn minél gyor-
sabban elkésziteni a felvételt, hogy
rogzithessitk az improvizicié mozza-
natat is.

Régéta gondolok arra, hogy a mo-
dern filmben a szévegen kiviil meny-
nyire fontos a részlet, az atmoszféra.
Nekem pedig nem engedik meg,
hogy a részleteket kihaszndljam —
nem én vagyok az ur a felvételnél.
Lehetséges, hogy szimomra — é&p-
pen azért, hogy feltarjam a figuréat,
— az a legfontosabb, hogyan emelte
a hésnd kezét a homlokéhoz, hogyan
nyult az arcdhoz, hogyan nézett ko-
ril. Am beszélnem kell, ram ira-
nyitjdk a kamerédt, pedig taldn nem
is a szavak a fontosak...

Egyszer volt egy konfliktusom az
egyik rendezbvel a szdveg miatt.
Szerepemben volt egy érdekes mo-
nolég, amelyet azonban mnehézkes
nyelven irtak. Ugy kellett volna el-
jatszanom, hogy elvonjam a nézd
figyelmét a szerencsétlen szovegtdl
egy pillantdssal, fejfordulattal, moz-
gassal stb. A rendezd azonban ra-
kényszeritett, hogy kifejezetten a
szoveget mondjam, mint tavoli kis
figura, bennem pedig minden ellen-
kezett, még konnyre is fakadtam.

A sz6 tehat — irodalom, drama-
turgia, szerep, de a figura felépité-
séhez még mas épitdkovek is kelle-
nek.

— Nos ebben mar nem értek egyet
magaval. Semmiképpen sem egyez-
hetek bele, hogy a szoveg nem fon-
tos. Eppen az a baj, hogy sziné-
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Jelenet Kozincev Lesar kirdly cimi! fiimjébdsl

szeink egy része nem tartja fontos-
nak, és ezért aztin értelmetlensé-
geket mondanak. Es elfelejtik, hogy
a sz6 emellett még zene is. Nem
érzékeljitk a bes2éd szépségét. A
nyelvet szinte eszperantéva véaltoz-
tatjak. Magatol értetddik, a szdé mé-
lyén még ott van az élet, a cselek-
mény, a pszicholégia is. Am a szd-
veg szoveg — é&s a filmgyartasunk
egyik legnagyobb baja éppen a rossz
nyelv. A szinészeknek természetesen
megvannak a maguk eszkozei, hogy
ezt a koltGietlen, zeneietlen myelvet
életképessé és természetessé tegyék.
Am az alapkérdés az, hogy magit a
sziveget tegylik teljesértékiivé, iga-
ZIVARL L

— Es mégis, mit csindljunk, ha a
forgatéokonyvben meg van a téma is,
s6t, agy latszik, jellem is van —
csak éppen a péarbeszédet nehéz
mondani, nincsenek kapesolasok, in-
tonaciék, kényvizd. Hol kezdjiik?

— Talédn ott, hogy amikor a sze-
repet felajanljak, meg kellene mon-
dani... Hiszen maga kivalo szinész-
nd, és a rendezfnek, aki meghivta,
nyilvdn az a wvéleménye, hogy jol
jatszana. Mondja meg: , Eljatszom,
ha a szoveget dtdolgozzak.”

— Hogyan mondhatnék ilyesmit,
amikor még egyiltaldn nem tudom,
hogyan fogom jatszami a szerepet”
Amikor még nem latom a figurat..
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J6, lemondok a szereprdl, nem fe-
nyeget munkanélkiiliség. Es aztan?
— Nos, akkor teljes érték{ forga-
toktnyvet fognak majd javasolni...
Sok minden kozil valogathat. ..

— A szinésszel mdasképp kellene
dolgozni, mert a mai szinész meg-
valtozott. Legtobblink egyetemet, f6-
iskolat végzett, ért a milvészethez,
az aktudlis problémdkhoz. Csak ép-
pen nem kérdezik a véleményét...

— Megvédeném a rendezdket. Ne-
kik wviszont olyan szinészekkel kell
dolgozniuk, akik egyszerre harom
filmben is szerepelnek, és ugy jonnek
felvételre, hogy kozben két masik
szerepet is a fejlikben tartanak,
amelyek més stadidkban keriilnek
forgatasra.

— Ha mér ilyen Gszinték vagyunk,
elmondandm még egy béanatomat.
Megkapjuk a szerepet, és nem tud-
juk, mivel kezdjiik... A szinhdzban
csak a végén jutunk el a ruhékhoz,
maszkhoz stb. A filmben pedigazon-
nal tudni illik, milyen ruha, maszk
stb. kell, még miel6tt ismernénk a
figurat ...

— Sajnos, igaza van. De azért ugy
vélem, hogy a szinész maszkja a

szemével kezdbdik, — a szem min-
dent ki tud fejezni, az a legizgal-
masabb . ..

ford. Bakcsi Gyorgy



Unnepi alkalomra ké-
szilt riportfilmnek meg-
vannak a maga szokva-
nyai és veszélyei. A

szokvanyokat talan nem

sziikséges elsorolni — a
veszelyekbol elég talan
egyet emliteni, az ,em-
iéktabla-légkort” azt a
feszes imnepélyességet,
amely mindig a koszora-
zasok hangulatara és a
protokoll-névsorok dics6
sziirkeségére emlékeutet.
Ez a veszély kiildondsen
erds akkor, ha a Szovjet-
uniorél késziviink barmit
mert bizonyos ‘beideg-
zettségek még mindig
gy hatnak, hogy ezt a
nagy orszagot, ezt a sok-
arcd, dolgos, vidam ko-
z0sséget csak lnnepl6-
ben szabad nézni és l4t-
tatni.)

A televizid kitling al-
kotdcsoportja — (Alber-
tini Janos, Bucsi Janos,
Moérotz Kalman, Palko-
vits Maria, Rad6é Gyu-
la, Schmitt Péter, Sugar
Andrés neve szerepel a
fécimen) elkeriilte a
buktatékat. Eltekintve
bizonyos interju-jellegi
beszélgetések egy-egy
feszes mondatatol: ol-
dott, rokonszenves mod-
szerrel adtak képet a
Szovjetuniérél, a nem-
zetiségiek otthonarol.

Kétszer 45 perc
azaz pontosan egy lab-
damigoménkozés  tarta-
ma! — alatt persze ez is
tulzottan nagy vallalko-
zasnak latszik. Hiszen a
szaz népbsl, amelyre a
cim utalt, igy csak a kir-
gizre, a tatarra, a litvan-
ra {és természetesen a
veliik mindeniitt nagyv
szamban egylittéld mas
nemzetiségbeliekre, els6-
sorban az oroszra) fu-
totta. De a valasztas sze-
rencsés (mellesleg sz6l-
va béarmilyen mas va-
lasztésnak is lehetett
volna szerencséje. Ha-

Vilnyusztol Frunzéig

nem ezuttal a ritkdbban
ismertetett teriiletek né-
pe kapott ,sz6t”).

A pesti tévékamera
v'eglgvamdorolt kolhoz-
piacon és litvan katoli-
kus plébanian, magya-
rul beszélé oOntozémér-
nok munkahelyén és fo-
lyami kikotén, egyete-
men é&s Kkozépiskolén,
repiilétéren és varosi
parkon, ahol didklinyok
dildogélnek. Es jart az
egyik Oshazdban, a ma-
gyarok egyik Gshazdja-
ban tudniillik — mert a
kamai autogydr ott gyart
majd teherautét, ahol
valamikor a mi Gstorté-
netiink egyik érdekes fe-
jezetét irtak.

Amit a film dokumen-
talni akart: szerencsésen
és eredményesen mutat-
ta be. Azt, hogy tatar-
nak, litvannak, Kkirgiz-
nek és barminek lenni
a szovjet foldon nem
hatrany és nem eldny,
hanem egyszerlien a 1é-
tezés objektiv valésédga,
amely a ,szovetségbe
forrt szabad kdéztarsasa-
gok” természetéhez ¢&s
lényegéhez tartozik. Pe-
dig milyen széles skala-
rol kellett elérkeznie a
mai fejlettségi fokig!
Fiatal balett-tAncosok a
pusztdn — utalnak arra,
hogy valamikor régen, a
kanok alatt, a nd rab-
szolga volt. A kis balett-
téancosnd (kilenc évig ta-

nult Leningrddban) ko-

riilbeliil olyan tavolsag-
bél beszél errdl a kor-
rol, mint a mi dltaldnos
iskolésaink szoktak &
fioszolgabirordl és a de-
resrol. Es amikor Vla-
gyimir Usz-t, a Buda-
pesten tanult Ontoz6-
mémokot megkérdezik.
nem okoz-e gondot, hogy
valami o6t-hat nyelvd,
nemzetiségli ember dol-
gozik vele, a sz0ke fér-
fi szldvosan lagyitott
magyar szavai felelnek:
,<Nalunk mar nem is
szamit, ki milyen nem-
zetiség ...” Valoban: ez
a lényeg.

Ezt a lényeget a ki-
lencven perc meggyozd
tényekkel, jol illusztral-
va és nem gy6zom
hangsilyozni — a hét-
kéznapba agyazva mu-
tatja meg. Mert ezek a
kirgizek, oroszok, litva-
nok nem {innepi beszé-
deket mondanak, ame-
lyekb6l ugyis van elég,

hanem grandtalmat
arulnak, birkat terel-
nek a replilégépbe

(.,pont Ggy tolakodnak a
helikopterbe, mint az
emberek” — mondja a
realista piléta), mivel le-
relgetni a jé legelsre
hetekbe keriilne, Gjsagot
wvasarolnak a standon és
nem rostellik megmon-
dani, hogy nem a politi-
kai hirek, hanem mond-
juk a mivészet érdekli
Oket elsGsorban; birénak
tanulnak Kazanyban -
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precizids gépeket
gytértanak a balti parton
és kozlik: ,,a tervet le-
bontjuk vallalati szintre
és pontositdsokkal hajt-
juk wégre”, szedbégépen
dolgoznak és szurkolnak
a ,suliban”, ha matek
kovetkezik.

Hogy a nem-orosz
nemzetiségliek vala-
mennyien anyanyelvi
kultGrajuk fellendiilésé-
nek tanii — azt csak az
oregebb nemzedék tud-
ja értékelni. A fiatalok
szamara termeészetes,
mint a napfény; amint-
hogy az is az, hogy els0
osszekotojilkk a mnagyvi-
laghoz, a wilagirodalom-
hoz, a nagy testvér nyel-
ve, az orosz. A hiradé
részletek, amelyeket
1922-r3l és néhany évvel
késGbbnbl ligyesen bele-
vagtak a jelenetbe, bi-
zonyara ugyanugy a
meglepetés erejével hat-
nanak a litvan vagy ta-
tar otthonokban is, mint
ahogyan mi néztitk itt,
Budapesten: Shaw szov-
Jetuniobeli latogatasa,
Frunze, Ordzsoikidze ar-
ca, a Komintern Radio
els¢ adasdnak kockdi

megmutatnak valamit
abbdél a maltbol, amely
Magyarorsziagon akkoer

iavolinak, veszélyesnek
és titokzatosnak mindsi-
tett idegenség volt, mert
azza akartak tenni.
Sugédr Andras és mun-
katdrsai egy kis ablakot
erre a miltra is nyitot-
tak. A jelenre minden-
képpen tagasat; jol és
j6kor, Unnepi alkalom-
ra, de ,nem” kivasalt
valésagot mutattak. Is-
meretterjesztésnek sem
volt kevés: félek, hogy
nalunk kevesen tudnéa-
nak litvan, kirgiz vagyv
tatar kolt6t6l idézni. De
az egyik Frunzei ripoct-
alany — ismerte Petéfit.
BAKTAI FERENC
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A fonok igazsagarol

Az innepi miisorfradatra készillve, arra kimélve ere-
Jét — a kardcsonyt megel6z6 misorok koziil tSbb érdekes
md a kritikaj érdeklédés kdrén kivill maradt. Vagy
legalibbis a periféridjéra szorult. A lelkiismeret nem
hagy nyugodni, hogy kbziilik a legértékesebbel és leg-
tanulsigosabbal nem foglalkoztam, s kritikus térsaim is
jobbéra: udvarias elismeréssel. A f6ndk cimi tévéjatékra
gondolok, melyet Goffredo Parise olasz iré regényébsl
Zsadmboki Zoltdn forditott magyarra, s Sipos Tamés
dramaturgiai kbzremiikbdésével Lehel Judit alkalmazott
televiziéra. Az iinnepi éjszakal addsnil jutott hirtelen
eszembe mulasztisom, amikor a nagyon tehetséges Sza-
konyi Kiroly Itéletnapig cimi groteszkjét littam Boldi-
zsdr Mikl6és rendezésében. Bdr kitiinGen megteremtett
szitudciéit sokszor mulatva s élvezettel néztem: zavarta
Sromdmet, hogy jelképes értelmilk érezhetSen mindig
valamilyen valésigos élettartalomra utal, s igy arra
kényszerit, hogy jelentésliket megfejtsem. A koltsi és
bizarr befejezés lirija is csak akkor vilt Kkatarti-
Kkussi bennem, amikor — percekkel késSbb — sikeriilt
magamban értelmét tisztdznom.

Taldn, ha az alkoték el6bb litjdk Parise miivét, job-
ban megértik, hogy az igazi abszurdot nem kell lefor-
ditani. Nem is lehet. Eppen azért abszurd, mert sem
a hagyoményos refilis forméban, sem az annyira divatos
parabolisztikus eszkdzdkkel (melyek szintén megfejtésre
és értelmezésre kényszeritenek) nem lehet mondanivalé-
jukat elmondani. Mih&lyfi Imre miifajérzékeny, maga-
biztos rendezése és Haldsz Mihdlynak a rendezéssel
egyenrangi operatdri munkéja — A fondk elsd pillana-
tai utdn viligossi tették a nézd szdmira, hogy az elStte
kibontakozé — és semmilyen val6sigoshoz nem hason-
lithaté vilfgot ugy kell elfogadnia, ahogy litja, A tulaj-
don tdrvényeivel. A rendezd, az operatdr és a legmoder-
nebb szinhdzat jltszé nagyszerti szinészek, Haumann
Péter, Timir Béla és Bulla Elma a magyar televizi6-
ban el6szbr éreztették meg az abszurd szinhdz hatdsd-
nak titkdt. Olyan nagyjitéktilmrél sem tudok, melyben
az ,abszurditist” ilyen kivetkezetesen valfsitottik meg.
Nem ,,értem” pontosan, mirdl van sz6, mégis élvezem a
jatékot, mert sziintelenill érzem gunyoros filozéfifjst.
Nem olyan egyszerli dologrél van szdé, mint a tévéajsig
egyébként okos és joészéindéki magyaréizatiban olvas-
hattuk: ,,Goffredé Parise a neofasizmus lényegét fogal-
mazza meg ...” Meg is magyarfzza: milyen sttételekkel.
Aki ebben a filmben a neofasizmus lényegét kereste —
sokat tdrhette a fejét. S fSleg azon gondolkodhatott el:
béirkit is visszariaszthat-e ez a film a neofasizmustél.
(A fasisztikra dltalfban nem jellemz5 az az érzékeny
intellektualitis, mely e film befogadisihoz sziikséges.)
Az emberi kapcsolatok rejtettebb vonulatait, a flggs-
ségek rendszerének tdrvényszeriiségeit kutatta A fOndk
— inkébb az érzelmeken és sejtelmeken &t kdzelitve a
tudathoz, semmint az értelmet ostromolva. Olvastam
més magyarfizatot is réla — a néz6k eligazitiisa céljs-
bél. Eszerint a nyugati tfpusd ,,j6léti fllam” parédifja
vagy jdv6jének groteszk viziéja. Le kellene szoknunk az
ilyen nagyon kinnyen bizonyihat6, de éppolyan kdnnyen
céfolhaté értelmezésekrdl. Az efféle egyszer(isitésekkel
— melyek leperegnek az ilyen tipusi mivészl alkotf-
sokrél — lényegében ,egyszer(i” dolgokat tesziink &t-
tekinthetetieniil bonyolultt& és hiteltelenné,

HAMOS GYURGY



A tliz balladdja

A mese, a népmese, a
ballada — ez a frissitd,
udité forras egyre ha.-
kabban csorgedezik mai
irodalmunkban és ma-
vészetimkben, pedig tisz-
ta vizébd6l hanyan €s ha-
nyan kontyintottak, s
gyakran éppen a legna-
gyobbak — éwvszazado-
kon at. Intonacidja, la-
tasmdédja, hosei, dbrazo-
16-eszkozei, jelképrend-
szere nélkial nincs Janos
vitéziink, Cantata Profa-
nank, hidgnyozria Jozsef
Attila lirdjabsél a sze-
gény ember egyik jelleg-
zetes hangja, s nem ta-
ldlkozhattunk volna
AbelleL Jégtord Méfyés-

— Tamdsi szamos
epika és szinpadi alak-
javal. Ha nem t{inik fel
ez a szellemi mozdulat,
tdjékozodis éppen mai
irodalmunk kezdeti sza-

kasziaban, akkor kéiség-
kiviil szegényebbek len-
nénk. Hiszen Nagy Lasz-
16 korai wversei, Illyés
Gyula, Juhdsz Ferenc
verses meséi, Benjamin
Laszld, Zelk Zoltdn és
még masok tobb emléke-
zetes miivét a népmesé-
vel és a népballaddval
valé taldlkozis sziilte.
Ha odafigyeliink, akkor
e hangot meghallhatjuk
az induldé Galgéezi, San-
ta, Csurka, Moldova, Ka-
mondy és masok irdsai-
ban is. Mar ekkortajt so-
kat vitatkoztak a feldol-
gozas és a korszerd uj-
raterembés kérdésein.
Nyilvanvaléan a legkii-
16onbo26bb dgények és té-
nyek motivaltak ezt. Je-
len volt e mivekben az
okonomista mnaturaliz-
mus elleni tiltakozas va-
gya épp ugy, mint a

nagy kérdésekre adando
valaszok utani faggatéd-
zas, a valésagtol valé el-
torzuldas vagy kdzelebb
jutdas akarata, akarcsak
az intellektuilis keresés
s esetleg a miszticiz-
musba meriilés hajlan-

A mese — hidba szo-
rult vissza késébb
kétségkiviil nem halt el
Ahogy egyik iré meg-
jegyzi: ., Véaltozatlanul
folyik tovabb az elbe-
szelGkt6l a hallgatdkig”,
s jelen van a tudoma-
nyos fantasztikus iro-
dalom irdnt novekvo ér-
deklodésben s masutt is.
Tagabb értelemben a
kilonboz6 eposzok
Kalevala, Mahﬁbhérata
— szinpadi feldolgozasa-
hogy az emberiség leg-
Osibb mifaja, kulturalis




kincsei @ mai kor embe-
re szamara is fontos és
aktudlis mondanivalét
tartogatnak. S&t, akad
idonként olyan ritka pil-
lanat is, amikor olyan
eredeti filmalkotast lat-
hatunk, amelynek iréja,
rendezbje a népmese, a

Mlada hagyoma-
nyos gondolati és mivé-
szeti anyagibdl kiindul-
va pkar a mai kor em-
bereihez — idésebbek-
hez és fiatalokhoz egy-
arant sz6lni. Ilyen
vallalkozdsnak lehet-
tink tanii — s tegyiik
hozzid mindjart: orven-
detes néz6i — karacsony
estéjén, amikor a Ma-
gyar Televizido wetitette
Gali Jozsef egyfelvoaa-
sos mesejatékat Paulo
Lajos rendezésében: A
titz balladdjd-t.

Gali  Jozsef, akinek
iréi induldsdt mai iro-
dalmunk népmese irin-
ti érdekldodésének elso
nagy hulldma hatérozta
meg, az intellekbudlis
keresést-kutatist, az er-
koles-kritikdt, a nagy
igazsdgok felmutatdsa-
nak igényét tarsitja a
follkklorisztikus hagyoma-
nyaink részleteiben hi-
séges, pontos feleleveni-
tésével, s egyéni ihleté-
sd, korszer( szellemi j-
rakomponglasdval. Ho6-
se: ,,A lany, aki maga
volt a tiz” — ez a kiil-
detését és tragikus sor-
sat vallalé parasztlany
az emberiség fényhozo,
tizet gyajté, a megval-
tas lehetGségét naiv ter-
mészetességgel felvil-
lanté, a szabadulast ki-
vi’vé mesefigurdak jelké-

alakjainak egyik
véltoza’m Sziilei farka-
soktol Gzve, majd farka-
sokfcal vﬁvott kiizdelem-
ben pusztulnak. Ot a fa-
lu négy jOomoGda mester-
embere, a sziléi kote-
lességeket évszakonként
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felvaltva vallalva neveli
fel — a pék, a kovacs. a
favagé és a gyertyamar-
t6. Okgis pusztitjak el,
fiaik tiltakozasa ellené-
re, amikor a téliikk ka-
pott jésagot, melegséget,
fényt — csodatevd erejé-
vel —az egész falu né-
pének s minden ember-
nek at akarja adni. Ga-
linak sikeriilt meseh&sé-
nek tarsadalmi megala-
pozist adnia. Szuggesz-
tiv erdvel tarja fel a ko-
zosséget baoldogité igé-
nyek, torekvések és az
Onzd invidualista anyagi
érdekek konyortelen
harcat, anélkiil, hogy
megtérné a mese at-
moszférajat. A kerettor-
ténet, amibe a tzleiny
tragikus torténetét
agyazza, azt a meggyo-
z6dését fiejezi ki, hogy ¢
tragédia nem oOrok és
torvényszerd. A fényho-
z6, a tlzgydjté, a meg-
valté djra és Gjra eljon,
s az embereknek — az
egymast kovetd nemze-
dékek sodrdaban — sziin-
teleniil adva van az 6n-
felszabaditias lehetdsége.
Nyelvében felvillannak
a népmesék, a népdalok,
a mondokik, a gyerek-
versek, a népballaddk
fordulatai s ezek a cse-
lekményhez simulva
szuggesztiv ereji lég-
kort teremtenek. A ren-
dezd — az ird torekvé-
seit megértve és felka-
rolva — f6ként Tamaési
Aron realitidst és csodat
keveré népi jatékaihoz
kapcsolodik és szdmos
otlettel, kezdeményezés-
sel hozza létre a meseja-
ték hiteles és poétikus
vilagat. A rendezés még
tovabb is erdsiti a mese-
jaték realista alapjait,
azzal is, hogy a falu né-
pét mai emberekbdl: Hé-
vizgyork lakosaival jele-
niti meg. A falusi mes-
teremberek miihelyeit

szintén a maga realita-
sédban Aallitja elénk, jol-
lehet ezek az iddsebb
nemzedékek  kozvetlen
élmeényei voltak, mégis
ma mar a mese vilagiba
szervesen illeszkednek
bele. A szereplogarda
legkivaldbb szinészeink-
b6l toborzodik, s szinte
mindannyian érezhet6-
en orommel és kedvvel
vallalkoztak e ritkan
osztalyrészil jutdé mvé-
szi feladatra. A rende-
zés — s ez érdeme — le-
hetGséget is adott nekik
a természetes, spontan,
igazi jatékra. A thzle-
anyt megszemélyesito
Venczel Vera sokszinG
alakformadalasara, a mes-
teremberek: Sinkovits
Imre, Szabé Gyula, Bes-
senyei Ferenc és Széna-
sy Ernd karakterisztikus
megszemeélyesitdire, a
didergst megrenditd erd-
wvel elénk allité Rajz Ja-
nosra emlékeziink leg-
inkabb. Velik egyiitt
méltathatjuk a péknét —
Tolnay Klérit, a gyertya-
marténét — Gobbi Hil-
dat, a favagénét — Fo-
nay Martat. Szokolay
Sandor népdalokbol
szott, dramai telitettsé-
gl, poétikus zenéje ugy
valt a mesejaték szerves
részévé, hogy minvégig
megtartotta uGjat ado,
Onallé élményt is nvaj-
t6 karakterét. XKocsis
Séndommak, az operatdr-
nek sikeriilt a képi meg-
fogalmazisban a mese
légkérét, hangulatat
éreztetni. A diszlet
idonkénti szegényessége,
a cselekmény olykori
véaratlan lelassuldsa, a
realitdis és a mese nem
mindig szerencsés otvo-
zése sem csoklkentheti
Oromiinket, melyet e ma
megsziiletése keltett
benniink, remélve, hogy
mielébb Gjabbak kove-
tilk. ILLES LAJOS



Anatole France Az ing
cimd filozdfiai meséjét
Bajomi Lazar Endre, a
francia irodalom avatott
ismerdje Ujraforditotta
és televiziora alkalmaz-
ta. Az eredeti elbeszélés
vonalvezetését hiven ko-
vetd, iligyesen tomorits
televizigjatékbol Domo!-
ky Janos gyerek-matiné-
hoz ill6, muliszdzadi sza-
kAall és bajusz-reviit ren-
dezett, grimasz-paradé-
val, hasraesésekkel bo-
hoékasitva.

Az Amatole France-i
gondolat waloban nem
nélkilozi a  humort.
Csakhogy ez a humor
merdoben masféle, mint
amit a képernyén meg-
elevenedni lattunk. Az
ing keserd, bolcs, intel-
lektudalis humora egy fi-
lozofiai képtelenséget
vilagit meg, az irénidval
atsz6tt, naivsagot tette-
t0 meseforma tulajdon-
képpen csak szorakozta-
t6 koOntose a filozdfici,
tarsadalmi és pszicholo-
giai tanulmanynak a t¢-
kéletes emberi boldogsag
lehetetlenségérol.

A kedélybeteg kiralyt
meggyogyitando, egy
boldeg ember ingének
keresésére indulnak, de
megtaldlni nem tudjak,
mert még a leggazda-
gabb, legsikeresebb éle-
teket is megmérgezi a
rangkérsig, az irigység,
a kétely vagy kielégiilet-
lenség wvalamilyen mya-
valydja. A jambor és
igénytelen boldog em-
bernek pedig — aki egy
nagy platanfa odvéban
lakik — nincs inge.

A televizidjaték egyes
jelenetei vizualis tartal-
mukban nem kiilénoseb-
ben humorosak, talén

Az ing

ezért probalta meg a
rendezés bohdzati ele-
mekkel felviditani a ké-
peket. Bz a bohézati ing
azutan olyan idegeniil
illett a gondolati anyag-
ra, mint behénre egy ma-
sik fehérnemi.

Egy 6ra misoridé alatt
felsorakoztatni lattuk
vigjatéki szinjatszasunk
szinte valamennyi beteg-
3égét. Elsosorban arra a
kozkeletd falreértésre
gondolok, amaly szerint
vigjatékban merdben
mésfélék'éppen kell jat-
szani, mint az egyéb
drémm miifajokban.
Belsé komolysag, gondo-
lat és Aatélés nélkiil,
minden szét és mozdula-
tot kilon-kiilén ,elhu-

Benkd Péter, Harkfnyi

morizalva”. Az ilyen ko~
meédiai alakitdsokat
konnyen Osszetéveszt-
hetjik valamiféle arc-
izom gyo6gytorna gyakor-
lattal. S ez a televizid
képernydjén, kizelké-
pekben felnagyitva még
zavardbb, mint a szin-
hézban, ahol a szinpad és
nézovér kozotti tavolsag
némileg megszeliditi a
legdurvabb hatéasokat is.
Még a legkitinébb szi-
nészek is gyakran Aaldo-
zatdul esnek az egyre
altalanosabba valo ,,vig-
jatéki stilus” divatja-
mult félreéntésénelk.
Természetesen, akinek
nem inge, ne vegye ma-

LETAY VERA

Endre és Bodrogi Gyula
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SZAKONY! KAROLY EGYFELVONASOSA A TELEVIZIOBAN

Ha 6r és 6rzott kap-
csolatardl ez az egyfel-
vonasos tobbet mond,
mint azt a sokszor, s6t
egyre tobbszOr megirt
megfigyelést, hogy o6k
ketten ugy fliggnek &sz-
sze, mint két lancszem s
voltaképpen egymas fog-
lyai, olyannyira, hogy a
szerepik akar 6l is cse-
rélheté és maguk se
tudjak mar, melyikiik az
orzott, melyikitk az or
— mondom, ha ennél
tobb ez az egyfelvona-
sos, taldn nem is vehetd
észre rajta, hogy nem is
egyfelvondsos. Hogy al-
egyfelvondsos. Vagy ugy
egyfelvonasos csak, aho-
gyan a televizié barmi-
re, amit egyfolytdban
ad, rafoghatja, hogy egy-
felvonasos. Még a husz-

nemtudomhanyrészes
Forsyte Sagat is nevez-

hette volna egyfelvona-
sosnak, ha egyvégtiben
vetiti.

Ez a kis és ritka dra-
mai mdfaj ugyanis nem
arrdl nevezetes, hogy ro-
vid, hanem att6él rovid,
ritka és dramai, hogy
szorus. Hogy szorosan
szerkesztett, hogy szo-
rosan [fogalmazott, hogy
a mondandéja lényegé-
re szoritkozik, = hogy
megszoritja az ember
gondolatat, a tork#t, ha
ugy tetszik, Kkiszoritja
beléle a mevetést. Az
egyfelvondsos dréma, az
egyfelvonisos tragédia
vagy komédia vagy tra-
gikornédia stritett mu-
faj. Egy koébcentiiébe
sok kobméter zsiifolodik,
szinte tdhegynyi feliile-
ten tomoril, ezért nyom
akkorat, ezért iit akko-
rat, ezért fut olvan

Phger Antal és Garas Dezsl

mélyre. Ilyen szigeri
egyfelvonasos, ha kevés,
de ma is van, magyar is
van, — hogy csak a ieg-
javat, a remekét mond-
jam  példaul: Hubay
Miklés C'est la guerre-
je vagy Magnificat-ja.
Szakonyi Kaéaroly mu-
ve, az [téletnapig, sem
az egyfelvonasosok md-
fajdba nem tartozik, sem
a remeklések sordgba.
Egyhelyen Jatszédik
ugyan — noha a rende-
z6 Varkonyi Zoltan és a
diszlettervez6  Drégely
Liaszl6 bizonytalansag-
ban hagyja a nézit,
hogy ez a helyszin mi-
csoda, cella-e vagy sze-
rény ¥kényelemben tar-
tott hénmaposszoba-e? Es
amilyen bizonytalan a
szinhely, olyan elmosodé
a cselekmény jatékideje
is. Egy hoénap, egy év.




tiz, egy emberslto ?
Mennyi? Addig tart,
amig a Forsyte Saga ge-
nerdcidinak élete, vagy
csak addig, amig Zrinyi
és Frangepdn itéletideje
a siralomhazban? Nem
tudni. Csak annyi bizo-
nyos, hogy barmennyi
id6t 161t egyiitt 6r és 6r-
zott, az utols6 pillanat
kivételével, nincs kdztiik
valédi drdmai kapesolat,
csak hol nyGgisebb, hol
derlisebb egyiittélés. Eb-
ben a tal-altaldanositott,
tangyszeritlen ossze-
zartsagban csak életké-
pek teremnek, mint egy
unott hézassigban, de
nem drémai szembefor-
dulasok s a két ember
kozott nem alakul ki 62
és Orzotimek, gyilkosnak
és dldozatnak, héhérnak
és kivégzendének az a
baljés, végzetesen kacér
viszonya, amirl dré-
mat, egyfelvonésosat
vagy tobbfelvonasosat,
tragikusat, komikusat
vagy tragikomikusat ir-
ni érdemes.

Az ir6 dramai tehet-
sége csak az utolsé pil-
lanatban wvillan fel —
addig csak a jo dialégus-
készsége. Ez az utolsod
pillanat, mikor az 6r
kénytelen agyonléni a
foglyat, ad médot a két
szinésznek, Pager Antal-
nak és Garas Dezsdnek,
lugyes tarsalgdsnal ero-
sebb, fesziiltebb sziné-
szi kifejezésre. Ez az a
pillanat, amikor a két
szinész megfogalmazhat-
ja egy-egy gesztussal, te-
kintettel, magatartassal
kettejiik dramai kapeso-
latat. Azt, hogy dk ket-
ten nem egyszeri lako-
tarsak, héalotérsak, ulii-
tarsak, halétarsak, ulti-
nem végzetesen egymas-
ra utalt embertirsak.

MATRAI-BETEGH BELA

KISKIRALYOK

sirodalmunkban Hel-
tai mutatta meg legin-
kdbb meggydzéen, hogy
a mivészi konnyGség
nem jelent stlytalansé-
got, s derlis mosollyal is
lehet komoly dolgokat
mondani.” irta
Sohopflin  Aladar tobb
mint hamminc évvel ez-
elott. A kilonos és sze-
retetreméltéd panopti-
kum, amely Péarizsban a
Rue de Constantinople
75 szam alatt, a Family
Hotelben és kornyékén
talalhatd, s hései: Mdak
Istvan alanyi ko6lt6 és a
Krajcaros Igazsdg éhen-
koérasz parizsi levelezo-
je, valamint VII. Ema-
nuel cirill trénkoveteld
és tarsaik — az olvasék
nemzedékeinek régi is-

merdsei. Heltai a Toll-
forgaték cimen ismert
kisregényciklusdnak bu-
dapesti bohémviliga
utan, a Kiskirdlyok-ban
mar a korabeli eurdpai
wnagybohémek”  ir6ni-
kus és ellendlthatatlanul
mulatsdgos képét rajzol-
ta f6l. Az iré szelid hu-
mora, konnyeden cseve-
g6 hangvétele mogott
ezekben a regényekben
mar ott a gyilkos politi-
kai szatira indulata; az
operett-orszig trénja ko-
riti képtelen bonyodal-
mak hatterében a nagy-
politika szenmnyesére is
fény vetiill. E mulatsagos
kisregények a korszak
magyar irodalménak
legatiitGbb erejl politi-

Ernyei Béla, Drahota Andrea és Balfzsovits Lajos




Heltai ,%Xonnyd” mi-
vei azonban — akarcsak
Karinthy, de akar Rejtb
regényei is — a jelek sze-
rint rendre til kemény
diénak bizonyulnak a
filmes és televizios fel-
dolgozdk szamara. Tébb-
rétegl, bbles humordnak
valédi mélységei vala-
hogy mindig elillannak
a kényv lapjaitél a film-
szalagig vezetd zegzugos
uton, s a végén a vasz-
non vagy a képernyén
rendszerint nem marad
mas, mint a fordulatos
story, s néhany csillogo6-
an szellemes dial6gus.
Ugy latszik, még olyan-
kor is, ha a feldolgozok
olyannyira hiiségesek az
eredeti irasokhoz, mint
ezittal Gorgey Gdbor
forgatokonyiré és Hor-
vath Adam rendezd.
Szinte sz6r6l szoéra igye-
keztek atmenteni a kép-
emydre a két kisre-
gényt, nem riadva visz-
sza az iré legfontosabb

narrati v-kommentalo
mondatainak  egyszer(
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Jelenet a filmbél

felolvastatéasatél sem; a
kiilongs térténet mulat-
sagos figurdinak életre-
keltésére pedig legnép-
szeribb szinészeink szi-
ne-javat vonultattak fel,
Baldzsovits Lajostol Er-
nyei Bélan, Drahota
Andrean, Varkonyi Zoi-
ténon, Komilés Jucin,
Agandi Gébaron 4t Ben-
k6 Gyuldig, s még az
epizaddszerepekben is
olyan kivilosdgokat sze-
repeltettek, mint Gre-
guss Zoltdn, Mirkus
Laszl6, Bozéky Istvan,
Némethy Ferenc, Miklo-
sy Gyorgy és masok.
Akik wvalamennyien
akarcsak Nagy Jozsef
operatér — egytol-egy-
ig korrekt, leXkiismere-
tes munkat végeztek.
(Bar a figurdk megfor-
maldsidban meg sem pro-
béltak tallépni a viddm
tévéjatékokb6l megszo-
kott, atlagos karikatira-
dbrazolasmodon.)

Miért tetszett mégis
szintelenebbnek, jelen-

téktelenebbnek, avit-
tabbnak ez a kétrészes
tévéfilm, mint a ma is
csillogéan okos és ele-
ven Heltai-regények ?
Taldn mert alkotéi ta-
lontil hiiségesek marad-
tak az eredetihez; meg
sem prébaltdk wvaléban
mai, filmes — vagy té-
vés — eszkdzokkel ki-
bontani vagy jelezni
azokat a mélyebb gon-
dolatokat, azokat a ,,de-
riis mosollyal elmondott
komoly dolgokat”, ame-
lyek e hatvan évvel ez-
elott irott kisregények-
ben napjaink nemzetko-
zi politikdjanak egyné-
mely machindcidéira is
érvényesek. E t6bb mint
kétoras, kellemesen és
tehetségesen szorakozta-
t6 film alighanem ezért
nem bizonyithatta meg-
gydz6en Schopflin iga-
zAt: hogy ,a milvészi
konnylség nem jelent
sulytalansagot”.

ZSUGAN JISTVAN



lllusztrativ bemutatas ;

Amikor a mdisordj-
sagban meglattam, hogy
a televizié novella-Osz-
szeallitassal matatja be
Asztalos Istvdint, azon-
nal szép mondatok fo-
galmazodtak meg ben-
nem a televizi6 eléggé
nem dicsérhetd vallal-
kozasarol.

A szomszédos orsza-
gok magyar nyelvi iro-
dalma a hazai nagykd-
zonség el6tt jobbara is-
meretlen. Bar az utdb-
bi években irodalma-
rok, krnitikusok, szinhdé-
zak mar sokat tettek
“azért, hogy ezek az irék
és alkotasaik megkap-
j@k az Oket megilletd
helyet a magyar kulti-
ra egészében, s meg-
Kapjak az Oket megille-
16 figyelmet az irodalmi
_koztudatban, mégis
nyugodtan elmondhat-
juk, hogy sokan azaltal
ismerték meg az 1960-
ban elhunyt Asztalos
Istvan nevét, hogy a te-
levizi6 A tejesember
cimmel misordra tizte
harom novelldjat.

Ezért fenntartas nél-
kiili elismerés  illeti
meg a televiziét és
Csak Gyulat, aki a bé-
vére alkalmazis felada-
tat elvégezte.

A hritikus szolgalatat
az teszi azonban mna-
gyon hélatlannd, hogy
nem elég, ha a tévé-
misor olvastdn min-
denféle lelkes érzései
tdmadnak a tévé iroda-
lom-népszerisité és
népmiveld szerepérol.
A  kritikusnak meg is
kell néznie a misort.

Mert mit is lattunk a
képernyon?

Harom csattanéra
épiilé torténetet, amely-

nek tanulsidga egyszeri
igazsagot mond el arro!
a korrél, annak a tar-
sadalomnak a lényegé-
rdl — a szegényembe-
rek vildgarél —, amely-
ben ezek a mnovelldk
sziilettek. Tarsadalm:
igazsagukat mindenk:
azonnal megérti. Ugy,
mint mondjuk Méricz
Hétkrajcarja olvastan.
De ez az egy példa is
nyilvanvaléva teszi,
amit az irodalmi példak
egész sora bizonyit: egyr
torténetet a mivészi
megformalas emel {4l a
konkrét, korhoz tapado
idGszeriségen; s noha
a maga idejének tarsa-
dalmérél van aktudlis
és fontos mondanivald-
ja, igazdn a mivészi
megformalas altal les?
kiffejezdje egy 4&ltaldno-
sabb emberi mondan-
doénak is, amely minden
korban mivészi és em-
beri érvénnyel szol.

Mi a képernyon tor-
téneteket kaptunk csak.
Ami a novellafeldolgo-
zasok esetében ya.kran
megesik : a mavesz
megformalassal adosunk
maradt a rendezs. Tud-
juk, a torténet a tévé
éltetd. eleme; de tudjuk
azt is, hogy egy torté-
net ,,'lebl.attol.asa”, a szi-
tudcidk leltdr szerinti
felsorakoztatisa, legyen
az barmilyen lelkiisme-
retes is, csupan illuszt-
raci6 marad, ha hiany-
zik a feldolgozasbél a
mivészi tobblet.

Gaal Albert rendezd
lelkiismeretességéhez
nem férhet kétség. Gon-
dosan eldkeritette és
felsorakoztatta az 0Osz-
szes sziikséges rekvizi-
tumot: a szalmaval te-

leszért istdllét a beteg
tehénnel (A tehén); ti-
mérmiGhelyt mindenféle
munkaeszkozzel, ahol
szinészei olyan szaksze-
rien végezték a munkat,
hogy a mesteremberek
is nehezen taldlhattak
benne kivetnivalét (Ba-
logh olvasni kezd) stb.
Csak egy hibat kovetett
el: az Onmagukért szé-
16, vilagos érthetd tor-
ténetekrdl azt hitte, hogy
még érthetGbbekké kell
tennie. Szinészeit ennek
érdekében olyan tedtra-
lis, tilmagyardzb, gesz-
tusokat felnagyité jaték-
ra birta ra, hogv az mar
a szitudcidék hitelét ren-
ditette meg. (Pl.: a bog-
rék utdni mohé kapko-
das és tuljatszottan éhes
tejivas A tejesember-
ben.) Emiatt a rende-
zomek méar nem jutha-
tott energidja arra, hogy
magyarazkodas helyett
a képek mibwvészi meg-
formélasira, a konkrét
torténések fnogotti, mé-
hoz is sz6l6 emberi tar-
talmak kibontdsdra fi-
gyeljen. (Gyenge Arpéad
és Molnar Tibor jatéka-
ban villant fel egy
helyzet, egy magatartas
mélyebb rétegeibe latta-
t6 tartalom.) Enélkil a
maga idején fontos tar-
sadalmi mondanival6t
hordozé hérom novella
egy mar torténelemnek
szamité kor puszta il-
lusztracioja maradt.

Milyen ir6 Asztalos
Istvan?

A nevét a televizio se-
itségével megtanultuk
réi kvalitdsainak meg-
ismeréséhez vegyik le a
konyvtarak polcairdl

muveit.
BARSONY EVA
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Robert Laszlé véletlenei

Lehet-e jellemz6é &
véletlen? LA véletlen
én vagyok!” valaszolhat-
nd Rdébert Laszls, meg-
keriilve a kérdést ezzel
a téméhoz illéen Aatala-
kitott széldassal. Mert a
siker reményében csak
az indulhat riportfilmet
késziteni egy ismeretlen
faluba és raadasul kiil-
foldon, aki hisz abban,
hogy amit 6 majd ész-
revesz, az, ha nem is
jellemz5, de érdekes
lesz.

Az ilyen vallalkozasra
az irodalombdl Kklasszi-
kus példakat lehet idéz-
ni, Sterne Erzelmes uta-
zésatol Csehov Szahalin-
jaig, Kosztolanyi és
Bgon Erwin Kisch ira-
saiig. Szandékosan nem
emlitem a nagy vilagja-
rok utirajzait, mert mas
iranyultsidgiak, benniik
2z utazdé személyisége
rendszerint hattérben
marad a tudomanyos
felfedezés jelentdsége
mogott.

Természetesen mun-
kamoédszer szempontja-
b6l oridsi a kiilonbség az
iras és a tévéfilmkeészi-
tés kozott. Az ir6 kame-
rédja a szem, ez az egé-
szen csodalatos techni-
kai talalmény, ami a
tobbi érzékszervvel
egyutt minden film- és
hangsezalag befiizés és
gombnyomas nélkil al-
landdéan iadkodik. A
kész anyag csszeallitasa-
hoz mar nem is kell
més, csak megfeleléen
bardzdalt agyvelé és
iraskészség. Ezzel szem-
ben a tévéfilm készitdi-
nek, ezittal Robert
Léaszlénak és Edelényi
Janos operatérnek még
egy ugynevezett hatodik
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érzékre is sziikségik
volt ahhoz, hogy meg-
sejtsék a pillanatot, ami-
kor be kell kapcsolni
kezdetleges eszkozeiket,
a felvevogépet és a
inagnetofont. A Kkara-
csonykor bemutatott
haromrészes Milyenek a
franciak? cimd mdser
és a korabban latott
Olaszorszagrél  késziilt
film azt bizonyitja, hogy
egyrészt a tévé mélto
versenytarsa lehet a
betlinek, masrészt, hogy
az irodalomhoz hason-
léan alkalmas Onmaga
miifajainak létrehozasa-
ra.

Robert Laszlé filmjeit
nézve azt latjuk, hogv
az adott eszkbznél 1é-
nyegesebb szerepe van
annak, aki hasznélia.
Az emberi személyisé-
gen keresztiil, az eset-
legességekikel egyitt
kozvetitett vildag mindig
személyesebb, - élmény-
szerlbb, tehat embenri-
leg befogadhatébb lesz,
mint az elméletek alap-
jan  csoportositott té-
nyek, a statisztikak wvi-
laga. Amélkil, hogy
egyik a mésikat kizirna.

Milyenek a francidk?
Emberek. Mondja RoO-
bert Léaszl6. Franciaor-
szdg mas orszagokhoz
hasonléan elsosorbamn
nem a miemilékek or-
szaga, nem az eurodpai
kultira muzeuma, ha-
vem egy meghatarozott
teriilet, ahol emberek
élik a mindennapjaikat.
A parasztok tehenet fej-
nek és kiGltozkodnek, ha
bicsi van, a tisztelendd
ur gyermetegen belefe-
ledkezik a jatékba, még
a beszélgetés kedvéért is
alig hagyja abba, Zeot-

ring marki csalddi {inne-
pet ul.

Rébert Laszlé, aki
foglalkozasa szerint kiil-
politikai tuddsits, mint-
ha csak két tudésitas
kozotti magdnszemléls-
déseit osztand meg ve-
limk, amikor eszébe sem

sjut arrél mesélni, hogy

Franciaorszdgban hany
paraszt, hany tehén»al,
hany liter tejet fej na-
ponta az Eurdpai Ko6zds
Piac szamara. Riporteri
tulajdonsagok helyett
inkdbb az emberi rdcsc-
dalkozas  képességével
hat réank. Es ez a tulaj-
donsag teszi lehetdve,
nogy olyan filmet csindl-
jon, amit wmifajilag a
tévén belill nehéz meg-
hatarozni. Ne tévesszen
meg senkit a foglalko-
7as, Roébent Laszlo iré,
vagy inkabb irodalmar
a sz6 legjobb értelmé-
ben, amikor ir nem tu-
doésit, nem tart eldaddst,
hanem mesél. A nyom-
tatdsban megjelent ira-
sainak moédszere az,
amit sikerrel alkalmaz
olyankor is, ha a cseve-
gést filmszalag vogziti.
De mnagyon valészing,
hogy a témavalasztast, a
felvétel pillanatinak el-
kapasat, a vagéast, a
montirozdst papiron ta-
nulta meg olyan fokon,
hogy rogtomdzni tudjon.
Természetesen ezzel
nem akarom az iroda-
lom elsdbbségét hirdet-
ni, csak azt, hogy nem
az eszkézok hozzak lét-
re az alkotast, hanem
az ember, aki meg tudja
v#lasztani a véletleneit.

CSASZAR ISTVAN



Esztergdlyos Cecilia és Sztankay Istvdn

Galambos Lajos novelldjaébél Esz-
tergélyos Kiéroly rendezésében, Esz-
gélyos Cecilia, Sztankay Istvén

Mensaros LAaszld és Meszléry Judit f.oszerepl&sevel tévéfxlm késziilt. Opera-
tor: Biré Miklés.

Mensdros Ldszl6, Meszléry Judit, Sztankay Istvin €és Esztergdlyos Cecilia. (Inkey
Alice felvételei)
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