HAGYOMANY, FEJLODES

Nemzetkozi befogadhatésaga és az
eredetivel egyezé formaban vald
sokszorosithatésiaga miatt a mozgo-
fénykép és mivészete minden mas
mivészetnél gyorsabban és kony-
nyebben hatol at orszaghatarokon,
foldrészeken. (S6t, a legujabb ta-
pasztalatok szerint a Holdrél FO6l-
dinkre kildott elsé tajékoztatasnak
is a mozgékép a legalkalmasabb
eszkoze.)

Eltekintve a film 4abrazoléesz-
kozok egyetemességétol, mibalkota-
sok tekintetében is jogosnak t(inik
a filmmel kapcsolatban minden mas
mivészetnél internacionalisabb jel-
legének hangsilyozisa. Ha azonban
e hiedelmet tapldld, futdszalagon
gyartott szabviany kommersz-filmek
kozmopolitizmusa mogétt a mavé-
szi torekvésekre is figyeliink, kide-
ril, hogy a filmmidvészet éppoly
egyenlétleniil fejlédik, mint a ha-
gyomanyos mivészetek. Nemzeti
fejlédése — az 4altalanos tarsadalmi
viszonyok mellett — er8sen fiigg
mas mivészetek fejleitségétdl is.

A magyar szocialista filmmavé-
szet — az elmalt 25 év sordn —
szerves és Osszefiiggé folyamat ered-
ményeként jutott el mai, nemzetko-
zileg is elismert szinvonaldra. Ennek
a fejlodésnek szocialista torvénysze-
riségeirdl és stilus-jegyeirdl mar so-
kat cikkeztiink. Erdemes azonban
attekinteni azt is, hogy ebben a fo-
lyamatban milyen szerepet jatszot-
tak mas miivészetek és féként az
egyetemes filmmiivészet eredmé-
nyei.

A forradalmi szovjet filmmdvé-
szet elsé eurbpai sikereinek idején
mar a Nyugat 1926. évi augusztusi
szamaban azt irta Kassidk Lajos,
hogy ,a gyaripar sémdin talndtt
mivészi formanyelv tiirelmetleniil
koveteli a tipikus filmszerzot, az
irodalom és képzémivészet koltdi
helyett a mozgoéfényképekben vizio-
ndlé koltot, a képkoltemények Gj ti-
pusu alkotéjat”.

Ett6l a — szocializmushoz is kap-
csol6dé — torekvéstdl azonban nem-
csak az akkori hivatalos szervek
zarkéztak el, de nagy kozony kisérte
szakmai berkekben is. Baloldali iro-
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kon és kritikusokon kiviil, mint Ba-
lazs Béla, Balint Gyérgy, Gr6é La-
jos, Hevesy Ivan, Kassik Lajos,
csak egy-két, a haladissal is rokon-
szenvez6 filmrendezd kisérletezett a
magyar filmmivészet megteremté-
sével.

A  sikereinek elismeréseképpen
moszkvai vendégrendezésre is meg-
hivott Fejés Pal a képekben fogal-
maz6é Chaplint vallotta mesterének,
és felfogiasa megegyezett Pudovkin-
nak nézeteivel, miszerint: ,eszmé-
nyi megoldas volna, ha a filmiré és
rendezd egy személy volna”. A film
miivészet voltinak gondolatit a
Horthy-renaszer alatt f6ként irodal-
mi berkekben apoltik. Pudovkin: A
film technikdja c¢. konyvét a népi
irodalmat istdpolé kiad6 adta ki
1943-ban, azzal a kritikai fogadta-
tassal, hogy ,a konyv megjelenése
serkentd oltds lesz a magyar mi-
termek robotolé életébe és eldsegiti
a magyar filmmaGvészet  kialakula-
sat”. (Magyar Film, 1944. marc. 15.)
Ugyanebben az idében Szbts Istvan
filmrészletekkel illusztrilt elGadas-
ban ismertette a szovjet filmmivé-
szetnek az egyetemes filmmivészet
jovéjét formalé szerepét. Varakozi-
sainak jegyében még Budapest ost-
roma alatt megirta a ,,Ropirat a ma-
gyar filmmdvészet {igyében” c. 1945-
ben kiadott konyvecskéjét. Konyve
mottéjaként § is Chaplint idézi és
— az eredetiség igénye nélkiil — Gj-
bél hangsiilyozza: ,Ertsiik meg vég-
re, hogy -a film ©6nillé, 4j mivészet.
Reformjat me varjuk se az iréktol,
se a szinpad embereitsl. Filmmi-
vészre van sziikség, aki mondani-
valéit, elképzelését nem egy mas
mivészet nyelvérsl forditja filmre,
hanem a film 6néll6 torvényei sze-
rint gondolkodik és onti formaba el-
képzeléseit.” (Id. md. 24. oldal) A
leend6 magyar filmmidvészek elé
Balassi Béalint, Zrinyi Miklés, Ady

‘Endre, Moricz Zsigmond, Kodaly

Zoltan példajat allitotta.

Ezekhez az elképzelésekhez tar-
sult a moszkvai emigriciéb6l haza-
tért Baldzs Béla. Nemcsak a miivé-
szi értékét madig frissen Orzott két
film, Radvanyi Géza: Valahol Euré-



pdban és Szbts Istvan: Enek a bi-
zamez0kr6l c. miveinek megalkota-
sdban vett részt, hanem a Filmmi-
vészeti FOiskola és az els§6 Magyar
Filmtudoméanyi Intézet megalapita-
saval, lapszerkesztéssel, szamtalan
eldadéssal, cikkel szolgidlta a ma-
gyar filmmivészet megteremtését.
O iranyitotta a fiatalok figyelmét az
egyetemes filmmivészet 1945 el6tt
késziilt, malunk hozzaférhetetlen
mialkotasaira. O ismertette meg ve-
liink Eizensteint és mdvészetét.
Maig sem homalyosult el az emléke
azoknak a tandcskozasoknak, amikor
tobbszor levetitettiink és megvitat-
tunk olyan filmeket, mint O. Welles:
Aranypolgdr, N. Camé: Kodos utak,
A. Sjoberg: Egi vdndor c. alkotisa.

A jatékfilmnél is nehezebb volt a
helyzete a hiradé- és dokumentum-
filmek készitdinek. A nemzetkozi
dokumentumfilm-mivészetnek sem
a szocialista D. Vertov, E. Sub, V.
Turin készitette hires mivei, sem a
nyugati, polgari demokratikus alko-
tasai nem voltak lithatéak Buda-
pesten. -Amikor pedig a hozzank tor-
ténelmi faziskiilonbséggel megkésve,
szérvanyosan eljutott mivész-filmek
tapasztalatai beérhettek volna, elkd-
vetkezett a biirokratikus kulturpoli-
tika id8szaka, amikoris az idészerd
politikai agitidciés feladatokat sema-
tikusan feldolgozé miiveknek kedve-
zett mind a jaték-, mind a rovid-
filmgyartas. A képi kulturiltsigra
és vizualitdsra valé torekvés tobb-
nyire formalizmus-kozmopolitizmus
gyanujat vonta maga utan.

Nem véletlen tehat, hogy Fabri
Zoltan, Mariassy Félix, Makk Ka-
roly, Ran6dy Laszl6 és masok 1953—
56 kozott késziilt filmjeiben az egye-
temes filmtorténet mashol mar le-
zart, de nalunk addig mem alkalma-
zott fejlédési szakaszainak jegyei
robbanéasszertien jelentkeztek. Ez
egyik magyarazata Fabri Korhinia,
és Hannibdl tandr %ur c. filmjeiben
a némafilm klasszikusaira emlékez-
tetd formai gazdasdgnak, Gjszertisé-
gének, Gertler Gdzolds, Makk Ki-
lences koérterem c¢. miiveiben a neo-
realizmus kritikai szemléletének.

Fellini, Bergman, Antonioni, az
1950-es évek kozepén kezdi film-
jeiben a hésok bonyolult lelki vila-
ganak arnyalt képi eszkozokkel valo
abrazolasat. Fellini: Orszdgiton ci-

mi filmje 1954-ben, a Cabiria éj-
szakdi 1957-ben késziilt el. Anto-
nioni A bardtnék c. mive 1955-ben,
A kaland pedig 1960-ban keriilt ko-
zOnség elé,

A szocialista filmmiivészeti meg-
ujhodast keresé lengyel filmek is
némi késéssel jutottak a hazai ko-
zonség elé. Es a szovjet Csuhraj,
Kalatozov és Bondarcsuk nemzetko-
zileg elismert filmjeire is tdbben
ugy tekintettek, mint &tmeneti ut-
keresésre és nem pedig, mint a szo-
cialista filmmivészet lényegébdl fa-
kadé, annak jovojét formalé alkota-
sokra. A francia ujhulldm egyik leg-
jelentGsebb miive A. Resnais: Sze-
relmem, Hirosima is 1959-t6]1 fejtette
ki hatasat.

Az 57 utan kibontakoz6é kultirpo-
litika, a nemzetkézi helyzet kedve-
z0 alakuldsa, a vildg filmtermésé-
nek a Filmmiivész Szévetség vetito-
jében valé attekinthetGsége, a sze-
mélyes kiilféldi kapesolatok és

rendszeres tapasztalatcsere-utak
mellett a megelézd évek sok elve-
télt kisérletének és eldkésziileti ku-
darcidnak is Kkoszonhetd, hogy az
1960-as évek kozepére a magyar fil-
mek mar nemcsak felzarkéztak a
nemzetkozi filmmvészet Kkortarsi
élvonaldhoz, hanem az évtized ko-
zepétol egyitt haladtak azokkal.

Nem veolt még filmtorténeti kor-
szak, amikor a kiilioldi szakiroda-
lom annyit foglalkozott volna a ma-
gyar filmmivészettel és filmrende-
zéssel, mint ebben az idében Jancsé
Miklés, Késa Ferenc, Kovics And-
ris, Sara Sandor, Szabé Istvan és
masok munkéissagival. Ezekben a
méltatisokban a tartalmi utkeresés
és a formai gazdagsag elismerését
egyarant megtaldlhatjuk.

Ez az elokeldség ugyanakkor tobb-
re kotelezi filmmivészetiinket, mint
barmely eddigi korszak rendezdit.

Filmmivészetiink tovabblépése
azon is mulik, hogy az egyre bonyo-
lultabb koériilmények kozott épiild
szocialista vilagrendril és életiink-
r6l sikeriilne olyan atfogé — és nem
elszigetelt — konfliktusokat felku-
tatnia és egyenértékilien abrazolnia,
amelyek nemcsak egy orszagban,
hanem a szocializmus irant érdek-
16d6 egész viligon eredménnyel vé-
gighullamzanak.
: MQLNAR ISTVAN
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