
HAGYOMÁNY, FEJLŐDÉS 
Nemzetközi befogadhatósága és az 

eredetivel egyező formában való 
sokszorosíthatósága miatt a mozgó-
fénykép és művészete minden más 
művészetnél gyorsabban és köny-
nyebben hatol át országhatárokon, 
földrészeken. (Sőt, a legújabb ta-
pasztalatok szerint a Holdról Föl-
dünkre küldött első tájékoztatásnak 
is a mozgókép a legalkalmasabb 
eszköze.) 

Eltekintve a film ábrázolóesz-
közök egyetemességétől, műalkotá-
sok tekintetében is jogosnak tűnik 
a filmmel kapcsolatban minden más 
művészetnél internacionálisabb jel-
legének hangsúlyozása. Ha azonban 
e hiedelmet tápláló, futószalagon 
gyártott szabvány kommersz-filmek 
kozmopolitizmusa mögött a művé-
szi törekvésekre is figyelünk, kide-
rül, hogy a filmművészet éppoly 
egyenlőtlenül fejlődik, mint a ha-
gyományos művészetek. Nemzeti 
fejlődése — az általános társadalmi 
viszonyok mellett — erősen függ 
más művészetek fejlettségétől is. 

A magyar szocialista filmművé-
szet — az elmúlt 25 év során — 
szerves és összefüggő folyamat ered-
ményeként jutott el mai, nemzetkö-
zileg is elismert színvonalára. Erinek 
a fejlődésnek szocialista törvénysze-
rűségeiről és stílus-jegyeiről már so-
kat cikkeztünk. Érdemes azonban 
áttekinteni azt is, hogy ebben a fo-
lyamatban milyen szerepet játszot-
tak más művészetek és főként az 
egyetemes filmművészet eredmé-
nyei. 

A forradalmi szovjet filmművé-
szet első európai sikereinek idején 
már a Nyugat 1926. évi augusztusi 
számában azt írta Kassák Lajos, 
hogy „a gyáripar sémáin túlnőtt 
művészi formanyelv türelmetlenül 
követeli a tipikus filmszerzőt, az 
irodalom és képzőművészet költői 
helyett a mozgófényképekben vizio-
náló költőt, a képköltemények új tí-
pusú alkotóját". 

Ettől a — szocializmushoz is kap-
csolódó — törekvéstől azonban nem-
csak az akkori hivatalos szervek 
zárkóztak el, de nagy közöny kísérte 
szakmai berkekben is. Baloldali író-
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kon és kritikusokon kívül, mint Ba-
lázs Béla, Bálint György, Gró La-
jos, Hevesy Iván, Kassák Lajos, 
csak egy-két, a haladással is rokon-
szenvező filmrendező kísérletezett a 
magyar filmművészet megteremté-
sével. 

A sikereinek elismeréseképpen 
moszkvai vendégrendezésre is meg-
hívott Fejős Pál a képekben fogal-
mazó Chaplint vallotta mesterének, 
és felfogása megegyezett Pudovkin-
nak nézeteivel, miszerint: „eszmé-
nyi megoldás volna, ha a filmíró és 
rendező egy személy volna". A film 
művészet voltának gondolatát a 
Horthy-renaszer alatt főként irodal-
mi berkekben ápolták. Pudovkin: A 
film technikája c. könyvét a népi 
irodalmat istápoló kiadó adta ki 
1943-ban, azzal a kritikai fogadta-
tással, hogy „a könyv megjelenése 
serkentő oltás lesz a magyar mű-
termek robotoló életébe és elősegíti 
a magyar filmművészet .kialakulá-
sát". (Magyar Film, 1944. márc. 15.) 
Ugyanebben az időben Szőts István 
filmrészletekkel illusztrált előadás-
ban ismertette a szovjet filmművé-
szetnek az egyetemes filmművészet 
jövőjét formáló szerepét. Várakozá-
sainak jegyében még Budapest ost-
roma alatt megírta a „Röpirat a ma-
gyar filmművészet ügyében" c. 1945-
ben kiadott könyvecskéjét. Könyve 
mottójaként ő is Chaplint idézi és 
— az eredetiség igénye nélkül — új-
ból hangsúlyozza: „Értsük meg vég-
re, hogy a film önálló, ú j művészet. 
Reformját ne várjuk se az íróktól, 
se a színpad embereitől. Filmmű-
vészre van szükség, aki mondani-
valóit, elképzelését nem egy más 
művészet nyelvéről fordítja filmre, 
hanem a film önálló törvényei sze-
rint gondolkodik és önti formába el-
képzeléseit" (Id. mű. 24. oldal.) A 
leendő magyar filmművészek elé 
Balassi Bálint, Zrínyi Miklós, Ady 
Endre, Móricz Zsigmond, Kodály 
Zoltán példáját állította. 

Ezekhez az elképzelésekhez tár-
sult a moszkvai emigrációból haza-
tért Balázs Béla. Nemcsak a művé-
szi értékét máig frissen őrzött két 
film, Radványi Géza: Valahol Euró-



pában és Szőts István: Ének a bú-
zamezőkről c. műveinek megalkotá-
sában vett részt, hamem a Filmmű-
vészeti Főiskola és az első Magyar 
Filmtudományi Intézet megalapítá-
sával, lapszerkesztéssel, számtalan 
előadással, cikkel szolgálta a ma-
gyar filmművészet megteremtését, 
ö irányította a fiatalok figyelmét az 
egyetemes filmművészet 1945 előtt 
készült, nálunk hozzáférhetetlen 
műalkotásaira, ö ismertette meg ve-
lünk Eizensteint és művészetét. 
Máig sem homályosult el az emléke 
azoknak a tanácskozásoknak, amikor 
többször levetítettünk és megvitat-
tunk olyan filmeket, mint O. Welles: 
Aranypolgár, N. Carmé: Ködös utak, 
A. Sjöberg: Égi vándor c. alkotása. 

A játékfilmnél is nehezebb volt a 
helyzete a híradó- és dokumentum-
filmek készítőinek. A nemzetközi 
dokumentumfilm-művészetnek sem 
a szocialista D. Vertov, E. Sub, V. 
Turin készítette híres művei, sem a 
nyugati, polgári demokratikus alko-
tásai nem voltak láthatóak Buda-
pesten. Amikor pedig a hozzánk tör-
ténelmi fáziskülönbséggel megkésve, 
szórványosan eljutott művész-filmek 
tapasztalatai beérhettek volna, elkö-
vetkezett a bürokratikus kultúrpoli-
tika időszaka, amikaris az időszerű 
politikai agitációs feladatokat sema-
tikusan feldolgozó műveknek kedve-
zett mind a játék-, mind a rövid-
filmgyártás. A képi kulturáltságra 
és vizualitásra való törekvés több-
nyire formalizmus-kozmopoli tizmus 
gyanúját vonta maga után. 

Nem véletlen tehát, hogy Fábri 
Zoltán, Máriássy Félix, Makk Ká-
roly, Ranódy László és mások 1953— 
56 között készült filmjeiben az egye-
temes filmtörténet máshol már le-
zárt, de nálunk addig nem alkalma-
zott fejlődési szakaszainak jegyei 
robbanásszerűen jelentkeztek. Ez 
egyik magyarázata Fábri Körhinta, 
és Hannibál tanár úr c. filmjeiben 
a némafilm klasszikusaira emlékez-
tető formai gazdaságnak, újszerűsé-
gének, Gertler Gázolás, Makk Ki-
lences kórterem c. műveiben a neo-
realizmus kritikai szemléletének. 

Fellini, Bergman, Antonioni, az 
1950-es évek közepén kezdi film-
jeiben a hősök bonyolult lelki vilá-
gának árnyalt képi eszközökkel való 
ábrázolását. Fellini: Országúton cí-

mű filmje 1954-ben, a Cabiria éj-
szakái 1957-ben készült el. Anto-
nioni A barátnők c. műve 1955-ben, 
A kaland pedig 1960-ban került kö-
zönség elé. 

A szocialista filmművészeti meg-
újhodást kereső lengyel filmek is 
némi késéssel jutottak a hazai kö-
zönség elé. És a szovjet Csuhraj, 
Kalatozov és Bondarcsuk nemzetkö-
zileg elismert filmjeire is többen 
úgy tekintettek, mint átmeneti út-
keresésre és nem pedig, mint a szo-
cialista filmművészet lényegéből fa-
kadó, annak jövőjét formáló alkotá-
sokra. A francia újhullám egyik leg-
jelentősebb műve A. Resnais: Sze-
relmem, Hirosima is 1959-től fejtette 
ki hatását. 

Az 57 után kibontakozó kultúrpo-
litika, a nemzetközi helyzet kedve-
ző alakulása, a világ filmtermésé-
nek a Filmművész Szövetség vetítő-
jében való áttekinthetősége, a sze-
mélyes külföldi kapcsolatok és 

rendszeres tapasztalatcsere-utak 
mellett a megelőző évek sok elve-
télt kísérletének és előkészületi ku-
darcának is köszönhető, hogy az 
1960-as évek közepére a magyar fil-
mek már nemcsak felzárkóztak a 
nemzetközi filmművészet kortársi 
élvonalához, hanem az évtized kö-
zepétől együtt haladtak azokkal. 

Nem volt még filmtörténeti kor-
szak, amikor a külföldi szakiroda-
lom annyit foglalkozott volna a ma-
gyar filmművészettel és filmrende-
zéssel, mint ebben az időben Jancsó 
Miklós, Kósa Ferenc, Kovács And-
rás, Sára Sándor, Szabó István és 
mások munkásságával. Ezekben a 
méltatásokban a tartalmi útkeresés 
és a formai gazdagság elismerését 
egyaránt megtalálhatjuk. 

Ez az előkelőség ugyanakkor több-
re kötelezi filmművészetünket, mint 
bármely eddigi korszak rendezőit. 

Filmművészetünk továbblépése 
azon is múlik, hogy az egyre bonyo-
lultabb körülmények között épülő 
szocialista világrendről és életünk-
ről sikerülne olyan átfogó — és nem 
elszigetelt — konfliktusokat felku-
tatnia és egyenértékűen ábrázolnia, 
amelyek nemcsak egy országban, 
hanem a szocializmus iránt érdek-
lődő egész világon eredménnyel vé-
gighullámzanak. 
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