HET CIKKELY A ROVIDFILMROL

1. Miskolcon, a mar hagyomanyos
magyar rovidfilmszemlén egy év
termése, az egy év soran bekovet-
kezett fejlédés (vagy hanyatlas) te-
kintheté at. Az “elkésziilés naptari
éve szerinti nevezés persze hoz eset-
legességet, de aligha tobbet, mint
barmely mas versengési-osszevetési
mod. Ugyanakkor kilon jellegzetes-
sége Miskolcnak, hogy — ellentét-
ben a jatékfilmek pécsi szemléjé-
vel — itt a Kkisfilmeknek szinte
mintha premierje volna. Hiszen a
rovidfilm-forgalmazis ismert — és
csak részben sziikségszerd alaren-
deltsége miatt mashol nemigen van
lehetdség igazi premierre.

Itt jegyezném meg rogton: saj-
téonknak nem azt kellene tehat te-
kintenie, hogy Miskolcon nincsen
sztidr-paradé s mas efféle, hanem a
fesztivilnak e bemutaté-jellegére
tekintettel adni teret. Az idén ép-
pen az arviz kototte le az orszagot
a majus végi hetekben? Lapjaink
kulturalis rovatai ekkor is, a feszti-
val hetében is egész sor perifériku-
sabb eseményre reagaltak, mikoz-
ben — tisztelet a kivételnek — a ro-
vidfilm még igy, egy évben egyszer
sem kapott megérdemelt figyelmet,
hirverést, értékelést.

2. Minthogy a teljes mezényrol
attekintést adni csak egy teljes
Filmvildg kiilonszamban lehetne, az
alabbiakban elsGsorban néhany ten-
denciarol adnék jelzést, elszort pél-
dakkal.

Taldan a legorvendetesebb a téveé-
produkciéknak az elnyert dijakban
is tiikrozodott javulasa. S kalon
hangsilyoznam, hogy e javulas
alapja elsGsorban intellektualis,
szemléletbeli. Egy-egy fontos tarsa-
dalmi jelenség, gond, kiilonleges em-
beri dokumentum, remekszavd ri-
portalany stb. eddig is fel-felbuk-
kant a tévé rovidfilmjeiben, s

amennyire a technika és az anya-
giak engedték, eddig is nyugtizhat-
tunk migondot és alkotdéi fantaziat.

Az atgondoltsag, a tarsadalmi fo-
lyamatok mélyebb szociolégiai és az
emberi személyiség alaposabb pszi-
cholégiai elemzése azonban tobb-
nyire hidnyzott; a leleplezés fonto-
sabb volt, mint az oknyomozas, a
kiilonés fontosabb, mint a jellemzés.
Holott a téma valdéban az utcan he-
ver — de korantsem elég csupan le-
hajolni érte.

Igaz, a jo tévé-produkcidk egy reé-
sze most is ,kils6k” munkaja. Az
idei nagydijas Ozvegy Farkasné Zol-
nay Pal rendezése, az Eksztdzis 7-
tol 10-ig Kovacs Andrasé. Csanyi
Miklés viszont, aki tavaly még a
BB-stidié ,szineiben versenyzett”,
idén mar mint ,belsé” tévés nyerte
el a KISZ kiilondijat Szombattol
hétféig cimi kitlind portréfilmjével.
Ez azonban csak azt jelzi, hogy a
kiélez6d6 versengés a mozi- és a
tévéfilmek kozott nem =zarja ki a
vendégszereplést, s remélhetben azt
is elérjiik, hogy a fiatal alkoték ko-
ziil nemcsak jobb hijan lesz valaki
a tévé munkatarsa.

A tévéfilmek miskolci szereplésé-
vel kapcsolatban ugyanakkor valto-
zatlan probléma, hogy filmgyarta-
sunk lassan legnagyobba névé mia-
helyében valédi rovidfilm viszony-
lag kevés késziil. A most latott té-
véprodukciok egy része is inkabb
,misor”, mint Kkisfilm, fiiggetleniil
attél, hogy mi a felhaszndlt techni-
ka. Igaz, a korabbi években a Szd-
zadok egy-egy adasa ettdl fuggetle-
nil nem keriilt a dijazottak kozé.
Mégis, a szemle amigy is erés mui-
faji elaprozottsagat tekintve, éppen
a ,misorok” védelmében monda-
nam, hogy ezek kiilon versengési
lehetoséget érdemelnének.

3. A szoros tarsadalmi elkotele-
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zettségli, kozvetleniil politizalé ri-
port- és dokumentumfilmek mezs6-
nye népes volt, a témavilasztis
azonban sz(ik hatdrok kozdtt ma-
radt. Néhany éve vilagossa lett: a
falusi oregek, a tanyakérdés, a fa-
lusi lakossag tudatbeli elmaradott-
saga és a kis telepiiléseken é16 gye-
rekek sorsa nem tabu, a legnyiltab-
ban felvethetd, még akkor is, ha
nincs a kezinkben a gyors meg-
oldasok varazskulcsa. Ez a témakor
fontos és aktuilis, és sokdig az is
marad; nemzedékeknek ad még
majd munkat-témat. Ez azonban
azt a dompinget, amit az idén ta-
pasztaltunk, nem indokolja. Kiilo-
nosen nem akkor, amikor ezer mas
hasonléan izgalmas és silyos, és ha-
sonlé Gszinteséggel feltarhaté s fel
is tarandé gondunk van maéshol is.

Az ismétlések egymast ronté hata-
sat kifogasolom itt, és egyben azt a
latékoriinket tagitd, Gjat felfedezd
és felmutatdé szenvedélyt hianyolom,
amit példdul Sara Cigdnyokja, Elek
Meddig él az ember?-e, Csanyi Bol-
dogsdga, Gazdag Schirilla-filmje
reprezentilt. Az ezekkel legjobban
osszevethetd idei filmek kozil Csa-
nyi mar emlitett Szombattél hétfoig
cimG filmjét taldan a kornyezet, a
csaladi-tarsadalmi hattér Kkiszélesi-
tése tehette volna még erdsebbé,
mig Szalkai Sandor 23 év padldson
cim munkija remek dokumentum,
mely egyes dolgokban hallatlanul
mélyre hasit, de itt a feldolgozoit
eset statisztikai ritkasidga neheziti a
feltart ,emberi jelenségek” széle-
sebb &altalanosithatésagat.

A falusi téma dompingjében kii-
16n feltdint, mert mar a komikus ha-
tarat sarolta a lakodalmak sorozata,
tydkok seregének naturalista hiség-
gel megorokitett Kkivégzésével-ko-
pasztasdval. S ez é4tvezet egy mas
divathoz. Nemecsak a témdiknak, a
motivumoknak is lehet inflaciéja. A
miskolci zsiiri szerint ezt legfelti-
ndébben a Pannénia stidié 69-es ter-
mése példazta.

4. A tavalyi miskolci
meglepetése az animaciés

filmszemle
filmek
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szép eldretorése volt. Csak mert ta-
valy elkényeztettek, ezért érezziik
most, hogy ez az ellretdrés, sajnos,
nem folytatédott? Az biztos, hogy
az animaciés filmek szinvonala most
is magas volt. Mégis azt hiszem,
stagndlasrol kell beszélniink.

A Koncertisszimo  telitaladlatat
csak ,mas testhelyzetben” ismételle
meg az idén Bélai Istvan és Kovasz-
nai Gyorgy a Golria Mundiban. A
mar nem folytatott Gusztav-sorozat
eredményei csupan Jankovics Mar-
cell Hidavatdsiban kamatoznak.
Foky Otténak sikeriilt Gjat taldlnia
az eleven egérrel, macskaval készi-
tett, tulajdonképpen 4&l-animaciés
En, az egér-rel. Szoboszlay Péter gra-
fikailag is igényes, vitriolos indulati
Soés lottye j6val tobb sikeriilt anyés-
vicenél: a kicsinyes emberi gonosz-
sig hatasos tettenérése. Vajda Béla
j6 irdnyban kisérletezik a Kozhely-
kék miniatirjeiben. Ugyanakkor egy
sor film nemecsak élt, hanem vissza-
élt azzal, hogy milyen tetszetGsen
tancoltathaték kiilonféle zenékre
kiilonb6z6, f6ként hangsilyozottan
magyaros motivumok.

Vegyiink ezek koziil egyet, s ép-
pen azt, ami nekem a legjobban
tetszett. A tavalyi nagydijas, Reisen-
biichler Sa&ndor Amikor én még kis
srdc voltam cim{, az ismert, tanc-
dalfesztival-gys6ztes Illés-szamot fel-
dolgozé filmjében ugyan az onismét-
lésnek — A Nap és a Hold elrab-
lasa egyes motivumai idézésének —
taldan Onirénikus jellege is volt,
mégis, éppen ez az Omismétlés tette
feltinévé, hogy a zenének, a mon-
danivalonak és a motivumoknak
milyen szigori — egymast magya-
raz6-elmélyité — egységbe kell 6t-
voz6dni, hogy az animéciés filmnek
ez a fajtdja me maradjon csinalt,
mesterkélt, ne csak tetszetOsségével
hasson.

(A fesztivalon szdoban s utana
irasban is a fenti véleményt tobben
élesen opponaltdk, kiilondsen azt-
hangsuilyozva, hogy mily orvendetes
a népi motivumkines Gjjaéledése az
animaciés film alkotdéinak kezén.



Azt hiszem azonban, hogy ennek az
ujjaéledésnek nem art, inkadbb hasz-
nal, ha a formak puszta felhaszna-
lasdt még nem tekintjiik gylzelem-
nek. Kiilonben pedig nincsen nézd,
sem Kkritikus, sem zsiiri, aki téved-
hetetlen volna, s vitdink, nézetelté-
réseink nyilvdn tobbet hasznilnak
majd a rovidfilm {gyének, mint
akar a fojtogaté csend, akar a han-
gos apolégia.)

5. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy az idei, igazan szines miskolci
mezényben hogyan keriilt — méltan
— a dijazottak kozé egy tulajdon-
képpen ,sziirke” m(, Tiefbrunner
Laszl6 Citadur 1928-a. Ismeretter-
jesztd film a bauxitbetonrél. Sike-
_rének elsé titka tehat, hogy egy
olyan tudoményos-technikai prob-
iémakérben igazit el, amely az ér-
deklédés homlokterében all

Feladatit a rendez6 minden fil-
mes bravir nélkiil oldotta meg. An-
nal feltiinébbek riporteri-ismeret-
terjesztdi erényei. El8szor is megta-
141t egy sor olyan tanut, aki negy-
ven éve, a bauxitbeton magyaror-
szagi bevezetése idején a gyarté
tizemben, illetve a felhasznilé épi-
t6kmél dolgozott. Masodszor meg
merte tenni azt, hogy éppen most,
amikor oly sok pénziinkbe-gon-
dunkba keriilnek a bauxitbeton sre-
gedése miatt romlasnak indult épii-
letek, kétszeresen szembeszillt a
kozhangulattal. Feltarja ugyanis,
hogy a bauxitbeton-fiaskét nem a
kapitalista mohésag okozta: a gyar-
t6 cég annak idején elvégezte a kor
szinvonalan 4116 ellendrzé vizsgila-
tokat. S felveti, hogy az 1952-ben
betiltott bauxitbeton-gyartast igenis
fel kellene dwjitani, mert kiderilt
ugyan, hogy ez a betonfajta nem
tartés, ahol azonban eleve nem kell
20—30 évnél hosszabb élettartam-
mal, hasznilattal szdmolni, ott al-
kalmazisa technikailag is, gazdasa-
gilag is nemhogy megengedett, ha-
nem kivanatos.

Itt, a Filmvildgban mindennek
természetesen nem a technikai-tu-
domanyos konzekvencidi érdekesek.

Hanem? A Citadur 1928 ismeretter-
jesztd feladatat Ggy oldja meg, hogy
kozben olyan igényeket is Kkielégit,
amelyeket elsSsorban a riport- és
dokumentumfilmek irant szeret-
nénk tdmasztani: nem engedni a
hangulatnak; végiggondolni minden
érvet és mindennek az ellenkezdgjét
is; nemcsak vadolni, leleplezni, ha-
nem elemezni; minden felet meg-
hallgatva vonni le a kovetkezteté-
seket; s azoktdl akkor sem ijedni
meg, ha netidn eretneknek tdn-
nek... .

6. Miért tetszett Gujdar Jozsef
Studium cimd, kisérletinek nevezett
filmje? Mert semmi Kkisérletit nem
éreztem benne. Megmutatta, hogyan
ég le a gyertya, mig csak a lang
bele nem fullad az utolsé viaszcsepp
tengerébe. A molekuldk tinca, a

" langban felszikrazé kémiai atalaku-

las formak és szinek olyan Kkapra-
zataban keriil szemiink elé, ami nem
elfedi-bonyalitja-mitizalja, hanem
megvildgitja-magyarazza a fényké-
pezett természeti jelenség lefolyasat.

Es miért tetszett Huszirik Zoltan
braviros Capriccioja? (Mely az al-
talam e lapban mar méltatott Ame-
rigo Tottal a masodik dijat, Miskolc
varosét hozta alkotdjanak, a két
film operatdrje, T6th Janos pedig a
zsiiri kilondijat nyerte el) Azt hi-
szem ez is csak azért ,kisérleti”
film, mert a rovidfilm tal sokarcu
ahhoz, hogy megnyugtatébban kate-
goriziljunk. A Capriccio: filmvers.
Jatékos és filozofikus, meditdlé és a
koltészet magikus funkciéjaval €16,
groteszk és keseri és vidam. Nem
tudok tobbet és kevesebbet mondani
rola: Jozsef Attila Meddlidk-soroza-
tat juttatta eszembe.

7. Az effajta vazlatos-onkényes at-
tekintés egyik f6 baja, hogy nem
lehet befejezni, csak félbeszakitani.
Abban a reményben teszek hat ide
pontot, hogy egy-két olyan Miskol-
con felmeriilt problémara, amibe
most belevagni se mertem, alkalom-
adtan talan még visszatérhetek.

LAZAR ISTVAN
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