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KAROS VAGY HASZNOS?

Riport az iskolai filmklubok problémairél

Egy film a kozonséghez csak a
forgalmazas ideje alatt juthat el, s
ez néhany hét — sikeresebb filmek
esetében is csak néhany hoénap. A
filmek ezutdn — miuvészi értékiiktdl
fiiggetleniil — eltlinnek a mozik
musorarol. Néhényat talan évek
mulva felijitanak. De mi lesz az ér-
tékes filmek nagyrészével? Rovid
életiik meghosszabbitdsat egyediil a
filmmuzeumok, filmklubok biztosit-
hatjak. A jelenleg m{ikodé filmklu-
boknak a filmkultira terjesztésében
olyan fontos szerepet kellene vallal-
niok, amilyen a konyvtaraké az iro-
dalom szolgélataban.

A fogékony, széles érdeklédési
kord fiatalsag igényli els6sorban a
filmklubhéalozat kiszélesitését. Saj-
nos azonban az ifjusagi filmklubok
jelentéségét meég sok helyen nem is-
merik el. Az orszagban mindossze
negyvennyolc vidéki kozépiskolai
klub muikodik, — koziliik egy-egy
tiszdntili kisvaros gimnéziumaban.
(Az iskola nevét azért nem jeldljuk
meg, mert a kérdés elvi oldalara he-
lyezziik a hangsilyt.) A riport ennek
a klubnak az eredményeirél, nehez-
ségeirdl sz6l — valamennyi vidéki
filmklub érdekében.
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A szobanforgd klubot a gimna-
zium fiatal pedagégusai szervezték
az 1968-as tanévben. A Kklub célja-
rol, mikodésérdl a negyedikes tanu-
16k véleménye egyonteti:

— Ha wvalami az embert megra-
gadja, szeretne nyomban beszélni,
vitatkozni téla. De ndlunk még en-
nek szinvonala bizony nem magas,
mert a vetités utin a filmet legfel-
jebb magunk kozott beszéljiik meg
néha. J6 lenne tandrainkkal egyiitt
maradni, kozosen vitatkozni, veégig-
gondolni, ujrarendezni, vagy éppen
képzeletben tovdabbrendezni a fl.l-
met. Persze, lehet, hogy vegul mar
egészen masrol lemne sz6, de nem
hissziik, hogy az baj. Es az sem baj,
ha éppen r0ssz a film, mert minden
mond valamit, és amivel nem ér-

tiinmk egyet, arrol érdemes igazan vi-
tatkoznunk . ..

Es mi a véleménye ugyanerrdl a
gimnazium igazgatéjanak?

— A tandri testiilet kezdetben he-
lyesnek tartotta a filmklub megin-
ditdsét. Egy hoénapban azonban, az
irodalomoktatdst illusztralé vetité-
sekkel egyiitt, végiilis Gsszesen mar
négy vetités is volt. Ami sok, az
sok! A foglalkozdsok tiulterhelést
jelentettek a tanulék szamdra, akik-
nek mnagyrésze bejiro. Az amigyis
gyengék tanulmdnyi eredményét a
filmklub még jobban lerontotta. Az
irodalomoktatashoz kapcsolodo fil-
meket elsérendid fontossiguaknak
tartom, mellette a filmklub felesle-
ges.

A videéki iskoldkban valoban sok
gondot jelent a tanyakbol és falvak-
bél bejaré tanuldk lemaradasa a va-
rosi gyerekekiGl. A lemaradast elsé-
sorban otthoni kérnyezetiik okozza,
amely tobbnyire nem &szténzi, ha-
nem éppen akadalyozza a tanulast
és a muvelddést; hozzajarul ehhez a
napi tobb 6ras utazasuk is az otthon
és az iskola kozott. Ebben a tekin-
tetben tehat az igazgatonak igaza
van, amikor védi didkjai szabadide-
jét és foként a bejarokét. De vezet-
het-e ez a filmklub teljes elvetésére,
mint ahogy ebben az iskoldban tor-
tént? A konyvtarban toltott idé nem
rontja a tanulmanyi eredményekel?

— Ez mds, ez a szaktdrgyak ki-
egészitéséhez sziikséges is — mondja
az igazgaté. — A film is segitség
lehet a tanulasban, de hangsﬁlyoz-
nom kell, nem mindenki szamdra,
mert az, ami harminc-negyven gye-
rek szaméra hasznos lehet, kétszaz- -
nyolcvan szdmdra egyenesen karos.
Miért éppemn a mi gimndziumunk
predesztinalt arra, hogy ennyi filmet
nézzenek? Nalunk kotelezden eldirt .
filmoktatas sincs, mi nem wvagyunk
kisérleti iskola.

Ez a felfogas a rendszeres filmné-
zést, a filmklubmozgalmat — meg-
kegyelmezve belsle a tananyagot il-
lusztrald filmeknek —. végiilis ha-
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szontalan idétoltésnek mindsiti. Jo-
gosan?

Mi hidnyzik legjobban a kozépis-
kolai oktatasbél altaldban, és a be-
jaré diakokébdl kiilénésen? Az 6n-
4ll6 gondolkodds &sztonzése, az
elemz5 képesség fejlesztése. A jol-
szervezett és joliranyitott filmklub
éppen ebben az alapvetd vonatko-
zasban segitheti a pedagégiai mun-
kat. Nem csupan és nem is elsgsor-
ban a targyi tudasanyag novelésével,
— a kozos filmnézést és vetitést ko-
vets beszélgetés és vita elsdsorban
onallé gondolkodasra &szténdzhet,
és hozzijarulhat a tarsadalmi érint-
kezés, a személyes kapcsolatok de-
mokratikus formainak kialakitasa-
hoz.

Ezért vitatkozom az igazgaté né-
zeteivel, aki szerint: A filmen ke-
resztiil kétségteleniil kénnyebben
jut ugyan a tanulé a mivelédés-
anyaghoz, de kozvetlen hatdsa nem
érvényesiil, kiilonésen nem az egy-
szerti tanyasi gyerek fejlodésében.”

Ha akar a tanyasi, akar a varosi
didkok fejlédését csakis a nyomban
osztalyozhaté tételes tudasanyag sza-
porodasaval mérjiikk, akkor a film-
nézés és a klubban lezajlé vita va-
l6ban elfecsérelt idé. De a hazai pe-
degbgiai tapasztalatok elemzése ép-
pen azt bizonyitja, hogy a tételes tu-
dasanyag egyszerG halmozasaval és
osztalyozdsaval inkabb csak lelkiis-
meretiinknek a szarnyald statiszti-
kakra fogékony rosszabbik felét
zsongithatjuk el.

A széban forgé gimnazium egyik
pedagdgusa szerint is:

— A filmklub vetitéseinek jé ha-
tasdt, mi pedagégusok szinte kozvet-
leniil tapasztaljuk, javult a gyere-
kek fogalmazdsmédja, megnétt asz-
szociacios készségiik, és amit esetiik-
ben a legfontosabbnak tartok —
ahogy magunk kézétt mondani szok-
tuk — megnétt a gyerekek ,széjjel-
latdsa”. Erdeklédési koriik kitdgult.

1969 szeptemberében a filmklubot
a gimnazium igazgat6i tanicsa be-
tiltotta. Egy fiatal pedagégus, a
klub egyik vezetGje igy foglalja &sz-
sze az elmult év tapasztalatait:

— A klub sikeresen miikodott, le-
vetitettiik tobbek kozott a Csatorna,
az Orszdguton, a Nap vége, az Egy
év kilenc napja, az Egy csepp méz
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cimi filmeket. Szeptemberben a
gimndzium igazgatéjénak javasla-
tdra az iskolatandcs a vetitéseket be-
tiltotta. Arra hivatkoztak, hogy fe-
leslegesen elvessziik a tanulék ide-
jét, és azt dllitottdk, hogy a gyere-
kek nem jelentkeztek elegen a klub-
ba. Valéjéban mdr szeptember ele-
jén tobb mint kétszdzan befizették
a félévi tagsdgi dijat. A klub betil-
tdsa utdn a tizenkilenc forintokat
visszafizetiiik a gyerekeknek... A
filmklubrél azonban nem tudtunk
végleg lemondani. Igazunk wvolt. A
Koznevelés cimi folyéirat és a me-
gyei oktatdsi osztdly segitségével vs-
giilis 1969 decemberében ijra enge-
délyezték a vetitéseket. A klubba az
én osztilyombol példdul hisz tanuld
koziil tizenkilencen jdrnak. Havonta
két alkalommal tartunk vetitést. £s
az idén mdr a Filmtudomdnyi In-
tézet anyagi segitségére sem szorul-
tunk ...

Egy masik pedagégus véleménye:

— Egyeldre azon gondolkodunk,
hogyan alakitsuk a klub miisordt:
filmtorténeti sorozatot vetitsiink,
vagy a filmformanyelvvel ismerked-
jenek meg a gyerekek elészér. Egy
bizonyos, a vetitések semmiképpen
sem lehetnek az irodalomoktatds il-
lusztrdacioi, hiszen példdul a nagy re-
gények filmen wvagy nagy filmek,
vagy nem, s ha igen, akkor sem bi-
zonyos, hogy az irodalmi mivel azo-
nos tendencidjiak. Az irodalmi so-
rozatok hasznosak lehetnek, de nem
pétolhatjik a filmklubot.

»A film nem tananyag, a filmklub
vetitései kozvetleniil egyetlen szak-
targyhoz sem kapcsolédnak” — tart
ki véleménye mellett az igazgato.
Allasfoglaldsa elsgsorban nem a
film vonatkozdsidban nyugtalanité.
Hiszen nyilvanval6, hogy a filmné-
zés és a klub nem 6nmagaban érde-
kes. A kozépiskolai oktatidsban ak-
kor tehet szert jelentéségre, ha a
pedagégusok felismerik az ebben a
forméban rejls lehet6ségeket. An-
nak a lehetdségét elsgsorban, hogy
egy altalanos pedagégiai elképzelés-
be épitve, beléle egy médszer ala-
kithaté ki, amely alkalmas a fiata-
lok izlésnevelésére, a vitaban szii-
leté 6nallé gondolkodas, vélemény-
alkotas képességének fejlesztésére.
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