CANNES, 1970

Szamos nemzetk6zi
filmfesztivallal el6for-
dult mar, hogy esemény-
sorozata nem éppen a
versenyben bemutatott
filmekkel volt kapcso-
latos, hanem példaul
versenyen kiviili filmek-
kel. Arra is volt példa,
hogy a fesztival filmek-
t5l teljesen fliggetlen
eseményektsl valt neve-
zetessé — éppen Can-
nesban is.

Az idén a versenyben
bemutatott filmek adtik
Cannes legfGbb érdekes-
ségét — és ez mAr ma-
ga is érdekes. Kivalt
azok utan, hogy két éve
vilagszerte a filmfeszti-
valok felesleges volta-

rél, cs6djérél beszéltek
és cikkeztek.
Amint az csaknem

minden hazai tuddésitas-
bél kideriil (érdekes, az
emberek ugylatszik, ko-
telezonek érzik, hogy
igy, vagy ugy, hiril ad-
jak a meteorologiai ko-
rillményeket), az idei

Tina Aumont és Massimo Ranieri — Mauro Bolognini:

cannesi film-mustra el-
képesztéen rossz idében
ment végbe. Helybeliek
szerint nem él Cannes-
ban olyan ©&reg ember,
aki hasonlé idGjarasra
emlékeznék ebben az
idépontban ezen a ta-
jon. Légkondiciondlas
helyett egyszertien arra
volt sziikség, hogy jél
bedurrantsanak a kaly-
hikba, amit mindeniitt
tisztességgel meg is cse-
lekedtek a Cote d’Azur
hoteljaiban. Ha rossz-
majua volnék — s meért
ne legyvek egy megjegyzés
erejéig —, azt hihetném,
hogy azért ennek is ré-
sze van a filmek idei
értékelésében. Mar ugy
értem, azért, mert hogy
az illetékesek nem csak
beszéltek a filmekrdl,
hanem lattdk is gket. A
homokban heverészni
nem lehetett — akkor
méar inkabb beiiltek a
mozikba, versenyfilmek-
hez és versenyen Kkivii-
liekhez.

A vdlaszték elképeszto
nagy volt, — mintegy
héromszaz film. S ha jol
Osszeszamolom, jéma-
gam negyven és otven
kozotti summat lattam
koziililk. T6bb-kevesebb
sikerrel iparkodtam Kki-
véalasztani (mar ameny-
nyire ez a dolog techni-
kaja szerint is, lehetsé-
ges) azokat, amelyek
legtobbet igértek, tovab-
ba amelyek irant legin-
kabb fellépett bennem a
megbocsathaté  emberi
kivancsisig. Ertem az
utébbin a szekszik hal-
mazibdl latott jénéhany
filmet, amelyek nélkiil
a kép nem is volna tel-
jes a mai filmrél (per-
sze igy sem az) és ame-
lyekhez majd fGznék
még néhany szét.

Elébb azonban a ver-
seny filmjeirdl érdemes
beszélni. Nem is annyi-
ra kilon-kiilon, amire
egy ilyen beszamolé
nem alkalmas, hanem
egyilttesen ha wvan

Metello cimi filmjében




Jelenet az angol John
Boorman: Az utolsé Leo ci-
mii filmjébdl

Monica Vitti és Marcello

Mastroianni — Ettore Scola:

A féltékenység driméja ci-
mi filmjében

olyan tényezd, amely
egyiittesen jellemez eny-
nyi és ilyen sokféle al-
kotast. Es van. Mielstt
a dolog részleteibe bo-
csatkoznék és kiilonbsé-
get tennék a filmek ér-
tékében és lényegében,
leszogezhetem: nem wvol-
tam még fesztivilon,
ahol a kor égets kérdé-
seit olyan sok mi és
olyan sok uton-modon
feszegette volna, mint a
mostani cannesin. Ha-
tarozottan van olyan ér-
zésem nekem is, hogy a
kapitalista politika és
film nagyhatalmat rep-
rezentalé orszagok be-
kebelezni, kisajatitani
igyekeznek minden le-
hetséges forradalmi, iz-
galmat kelts témat, ez-
zel a Kklasszikus moéd-
szerrel akarvan kifogni

szelet minden
vitorlabol, — ahogy er-
re mar tobb hazai tudo-

minden

sitasban tortént utalas.
Nehéz fanyar mosoly
nélkiil latni és hallani

egy elégedetlenséget

arasztani hivatott ame-
rikai filmben (Wood-
stock) a jésagos rendér-
bacsi nyilatkozatat ar-
rol, hogy ezek a mai
fiatalok, akik itt Wood-
stockban is Osszejottek
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néhanyan (400 000), de-
rék gyerekek. — Mi —
mondja a joképld rend-
or (és ki ez a ,mi”
ilyen esetben?) — a ma-
gunkénak érezziik oOkel.
No, ez derék (ezt mar
én mondom).
Ugyanakkor végtele-
niil és hibasan leegy-
szerisitenénk a jelensé-
get, amely a filmek tar-
sadalmi toltésében
Cannesban is kifejezo-
détt, ha pusztan valami
ordogi szamitas vég-
eredményének fognank
fel az egészet. Példaul
akar a maga nemében
kiting Woodstockot is.
Inkdabb kényszeredettség
a hatalmon levék és a
pénzt birtokolok részé-
r6l ez a mimelt megér-
tés és egyiittérzés, akar

a fiatalokkal, akar a
szinesekkel kapcsolat-
ban, akiknek helyzeté-
r6l és mozgalmairol
szintén muivek egész so-
ra szOolt. (Nevetséges
még kiilon az is, hogy
mikoézben a tarsadalom
urai egyuttérzést tettet-
nek képviseldik ész
nélkiil menekiilnek még
az utcakbol is Amerika-
ban, ahol a fiatalok,
vagy a szinesek megje-
lennek. Amerika nyuga-
ti varosaiban inkabb az
elobbi, kelet felé halad-
va inkabb az utébbi jel-
lemz6.)

Nem kalandoztam el
a tématél — a filmfesz-
tivalrol beszélek, ahol a
szémottevs filmek java-
része (benne hangsuly-
lyal az amerikai rész)

Carola André és Franc Grimes — Franco Brusati: Haar-
lem tulipénjai cimda filmjének f&szereplsi




Jelcnet Michael Wadleigh: Woodstock cimii alkotisabél

errél beszélt. Az igazsdg
az, hogy nem igen lehet
madsrol beszélni. Az
alap-kérdések (hdboru
és béke, a fiatalsdg tdv-
lattalanséga, illetve tdv-
lat-keresése, az 1igy.
vagy ugy wmdsodrendii-
nek tekintett szines em-
berek kérdéskomplek-

Ottavia Piccolo (a legjobb
ndi alakitis dijdnak nyer-
tese) és Tina Aumont —
Bolognini: Metello cimi
filmjében

szuma) oly mértékben
benne vannak a levegs-
ben, hogy egyszeriien
elkeriilhetetlenek. Vala-
mirevalé miivész nem is
akar masrél Dbeszélni,
s6t rendkiviili hangsu-
lyokkal éppen ezekrgl. S
mivel kitérni most mar
olyan idétlenségekkel,
mint mondjuk a jelleg-
zetes hollywoodi nulla
(Otto Preminger:

Mondd, hogy szeretsz,
Jonnie Moon) csak
imitt-amott lehetséges
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Jelenet Sidney Pollack: J61
elintézték a lovakat cimd
alkotasabél

és mivel — tegyem
hozzd& —  humanista,
tisztességes, s6t, még
viszonylag forradalmi
témakat is egészen jol
meg lehet lovagolni bu-
siness szempontjabol,
egyiittvéve az egész elég
komplikalt képet rajzol.
Azt hiszem, a viszony-
lag forradalmi, aktualis
téméakat tamogat6é pénz-
emberek megfontolasa
nagyjabél az lehet, hogy
a tényleges védekezés
az esetleges nem kivant
hatas ellen végss soron
is a renddrség dolga.
Hogy mennyire igy van,
azt néhany (nem pén-
zelt) film egyébként
meg is mutatta.
Nem volt véletlen,
hogy a mar idézett
(mert esetében tipikus)
Woodstock nagy érdek-
16déssel kisért sajt6fo-
gadasan a kérdezok job-
bara azt firtattdk, még-
is hogyan van az, hogy
ezt a ,harom napot ze-
nében, tédncban és sze- —
retetben” (a nagy hippi- | e
taldlkozénak ez volt a
jelszava) filmen a War- chael Wadleigh, ez a mertette, hogy nem a
ner Brothers nevi is- fiatal és krisztusi meg- pénzcsinaldas, hanem az
mert szuper-vallalat fi- szallottsaga rendezd iigy megmutatasa volt a
nanszirozza. A derék és ugyan igazat mondott, célja, — de hat a szan-
rendkiviil tehetséges Mi- amikor szandékat is- dékok és a valosag itt
i : - 3 s sem esnek egybe. A
e : ! /q‘;".“'_f\ ST % cannesi jobb kozonség
T i 5 e ugyan haborgott az esti
gala-vetitésen  Wadlei-
ghék személyes és nyil-
tan vallalt Vietnam és
Kambodzsa elleni fellé-
pése miatt (a fesztival
egyetlen politikai érte-
lemben fesziilt jeleneie
volt), a Woodstock azon-
ban igy is a Warner

Gian Maria Volonté és Flo-
rinda Bolkan — Elio Pet-
ri: Nyomozés egy minden
gyanan feliilli személyiség
iigyében cimii alkotiasidban




testvérek nagy iizlete
lesz.
Azért volt érdemes

ennél a dolognal kicsit
hosszabban iddzni, mert
rendkiviil érzékletesen
fejezi ki az egész mos-
tani tiltakozo, elégedet-
lenséget, politikai ellen-
allast kifejezs, legjobb
filmezés ellentmondasos
helyzetét. Az elkészité-
sében szenziciés (zené-
jében is egyedi és ra-
gyogd) Woodstock ugyan
jellegzetesen amerikai
példa és film — muta-

Stanislawa Celiska és Da-

niel Olbrychski — Andrzej

Wajda: T4&jkép csata utan

cimii alkotdisinak fészerep-
16i

tis mutandis azonban
sok mds, nem amerikai
mire is vonatkoznak az

elmondottak.

Az

idei

dijazas

Ki-

vételesen egyezik a Kki-
alakult kritikusi és ci-
vil koézvéleménnyel. Volt
ugyan egy masik ameri-
kai film (The strawber-
ry statement — Eper és
vér cim alatt esett mar
emlités réla a hazai la-
pokban), Stuart Hag-
mann midve, amelyet
sokan értékeltek dija-
zasra érdemesnek (szin-
tén az amerikai fiatalok
mozgalmarél és brutalis
elfojtasarol — itt mar
nem is ;zenében, tanc-
ban és szeretetben”) —,
de héat Kkiiltébb ellent-
mondasokhoz szokott az
ember dijazas dolgaban.
Hiszen a ténylegesen di-
jazott filmek nagy része
csakugyan mivészi, jo.
tartalmas alkotas. A mi
Magasiskoldnkkal egyiitt
kiilén dijban részesitett
Hoa Binh kivételével
(rendezéje Raoul Cou-
tard), amely a szé leg-
rosszabb értelmében kis-
polgari, vannyadt és
o6vatos kezelése a nap-
jainkban véres vietnami
kérdésnek. Egyesek az-
zal vigasztaljak magu-
kat, hogy még mindig
elfogadhatébb volt a
hazigazda francidk mi-
vei kozil ezt dijazni,
semmint Claude Sautet
remekil megcesinalt gics-
csét, amelyt8l a szivnek




meg kell hasadni (Koz-
napi dolgok), s amelyet
a sajté6 toébb oldalrsl
nagydijra ajanlgatott —
szégyenszemre. Annyi
bizonyos, hogy ez utéb-
bi film térsadalmi érte-
lemben nulla amaz
viszont erdsen minusz,
mert félrevezetd.

Ezzel azonban be is
fejezhetjitkk a dijazas bi-
raldsat (aminek amugy
sincs sok értelme), mert
a tobbi film dijazasanak
jogossaga objektive vi-
tathatatlan. Nem mint-
ha a nagydijas M. A. S.
H.-hel, mint mfvészeti
alkotassal szemben nem
volna jogos jonéhany
kifogds — azt ellenben
nem lehet elvitatni téle,
hogy helyenként maré
ereju antimilitarista sza-
tira, amelynek utalasai
a vietnami héaborura is

félreérthetetlenek

(egyébként bizarr vigja-
téki cselekménye Ko-
reaban megy végbe a
véres héaboru idején, —
mert az mégis régebben
volt, arrél mar inkabb
lehet nyiltan beszélni).
A magam részérél a to-
méntelen vérnek, pusz-
tuldsnak és borzalom-
nak ezt a vegyitését a
szarkasztikus hanggal
még jo ligy érdekében
is képtelenségnek és
riaszténak tartom — azt
ellenben nem tagadom,
hogy a M. A. S. H. bi-
zonyos részleteiben fre-
netikus vigjaték és fél-
reérthetetlen haboru-el-
lenes kiallas (rendezdje
Robert Altman). Emel-
lett mindento6l fug-
getleniil nagyon iidvos-
nek tartom a tényt,

hogy a zsiiri végre egy
vigjatéknak merte adni
a dijat, felrugva etekin-

tetben az érthetetlen és
kéaros konvencidkat.

Az én ,nagydijasom”
Az utols6 Ledé, John
Boorman alkotéasa
egyébként szintén vig-
jaték. Bar napjainkban
ime a MASH és a
Leé példaja is mindjart
— igencsak moédosult a
fogalom. Mindkét film
alkalmas arra, hogy a
gondolkodé ember b6~
rén felborzolja a bért
és — foleg a Le6 — ke-
seri humoraval Kkoze-
lebb hozza a kor prob-

lémdinak lényegéhez,
mint sok filmdrama,
amely Kkeresett, vagy

semmitmondé eszkozei-
vel igazdan nem veti fel
a fajo, nagy kérdéseket,

legfeljebb agy tesz,
mintha felvetné (pél-
daul az emlitett Hoa

Binh). Az wutolsé Leo
(Mastroianni ujabb ra-
gyogé alakitisa, A fél-
tékenység dramadja cimi
olasz vigjatékban is §
jatssza a fGszerepet, s
ez utobbiért kapta a
férfiszerep dijat) tény-
leg radobben, hogy egy
alapjéban torz és em-
bertelen tarsadalomban
eleve reménytelen min-
den segiteni akaras, az
ilyen tarsadalmat el
kell pusztitani. Erdekes
egybevetni a tavalyi
nagydijas Ha és az idei
rendez6é-dijas Led vég-
jelenetét (ez a mostani
még jobb): mindketts-
ben megostromoljak a
kapitalista tarsadalom
valamely varat, mint
holmi masmilyen Téli
Palotat.

Elio Petri filmje, a
legjobb a nagyon j6
cannesi olasz sorozatbol.

Franco Nero és Joanna

Shimkus -~  Christopher

Miles: A sziiz és a cigdny

cimi, D. H, Lawrence re-

gényébdl kés:!tett filmjé-
en



Ingrid Thulin — Ingmar Bergman: Szenvedély cimid alkotisinak fészerepében

A Nyomozds egy min-
den gyanun feliili sze-
mélyiség iigyében me-
gintcsak rendkiviil erds
indulata és kifejezés-
rendszeri szatira — s
csak azért nem részle-
tezem itt most vigjatéki
csapasait a dolyfos és
magabiztos hatalomra,
hogy néhany szo6t még
sz6lhassak masrol s,
nem haladva tovabb im-
mar a versenyfilmek so-
ran.

A versenyben és ver-
senyen Kkiviil latott ko-
molyabb filmekrsl
(Wajda, Bergman, Bu-
nuel 1uj alkotasait lat-
tuk a gazdag fesztiva-
lon, so6t, fesztivalon ki-
viil Antonioni szép uj
filmjét is), itt esak any-
nyit, hogy szintén szoro-
san a mai élet legfébb
problémakérében mo-
zognak. Hogy egy film

fesztivalra keriil-e,
nem-e, sok tényezotol
fligg — annyi bizonyos,
hogy az idei cannesi di-
jazottak nagy ellenfe-
lekt6l menekiiltek meg.

fgértem még egy meg-
jegyzést a szekszikrol -—

otvenneél tobb futott
Cannesban. Létezésik
kilonben is szorosan a

film mai sorsanak 1é-
nyegéhez tartozik. Na-
gyobb résziik a maga
nemében ponyva, kiilo-
nosebb -mondanivalét
nem kivan. Kilon téma
volna elemezni, miként
élnek vissza ezek a fil-
mek javarészben egy
jogos igénnyel — ameny-
nyiben az emberek vi-
lagszerte nyiltabb és
Gszintébb beszédet Kko-
vetelnek a szekszuali-
tasrol. Az ellenben mar
végképp elszomorito,
hogv ezeknek a filmek-

nek a jelentékeny része
végiilis nem a szekszu-
alitasban leli meg hat6-
eszkozeit, hanem az or-
denarésagban. Es nem is
a nemiséggel szoros
kapesolatban, hanem
olyan undort keltg jele-
netek abrazolasaban

(rohadt gyliméolesok
szétnyomasa, étkezés
szemétvodorbsl és ennél
is hanytatébb és leirha-
tatlanabb), ami végképp
az ép emberi izlésvila-
gon kivilesik, torz és
lehangolo.

Ezek a fajta filmek a
fesztivalhoz csak na-
gyon Kkevéssé tartoznak
ezt a megjegyzést
éreztem csak sziikséges-
nek. Amugy Cannes az
idén magasabb atlagni-
vot képviselt, mint tan
valaha az elmult évtize-
dekben.

RAJK ANDRAS
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