A SZERELEM forgatasa kozben

BESZELGETES MAKK KAROLLYAL

Déry Tibor forgatéktnyvébsl ké-
sziti 4j filmjét Makk Kaéaroly, Szere-
lem cimmel. Fészerepldk: Darvas Li-
li, Toéréesik Mari, Orsolya Erzsi,
Darvas Ivdn és Mensaros Laszlo.
Operatér: T6th Janos.

Makk Karolynak — aki az 1954-
ben késziilt Liliomfival egy csapas-
ra a magyar filmmiivészet élvonala-
ba keriilt, majd olyan maradandénak
bizonyult alkotasok keriiltek ki a keze
alél, mint a Hdz a szikldk alatt (1958),
vagy a Megszdllottak (1961) — a
most késziil6 Szerelem tizenharma-
dik filmje lesz. A rendezdnek, akit
a szakmai kozvélemény, kritika és
kozonség egyarant a magyar film
legfelkésziiltebb és legizgalmasabb
alkot6-egyéniségei kozott tart sza-
mon, a nagy sikerek mellett jocskan
volt része kudarcokban, st nem rit-
kén oktalan értetlenségben is. (Ta-
14n nem mindenki emlékszik mar ra,
hogy annak idején, majd egy évti-
zeddel ezel6tt a ,,Miért rosszak a ma-
gyar filmek?” cimmel nagy port fel-
vert polémia éppen az 6 Megszdlloi-
tak cim@ alkotasanak iirigyén rob-
bant ki — holott ma mar vilagosan
kirajzolédik, hogy ez a film a ma-
gyar filmmiivészet megujulasi, fel-
lendiilési folyamatdnak egyik legel-
s6, fontos hatarkéve...) Makk az
utébbi években kevesebb filmet ké-
szitett, s ezek is elég vegyes fogad-
tatasra talaltak; a Bolondos vakdcio
cim@ koprodukcids vigjaték és az Is-
ten és ember eldtt elkészitésén kiviil
néhany televizios filmjét lattuk, s
olvastuk, hogy idékozben a nyugat-
német tévének forgatott két filmet.
Ilyenforman Makk Karoly a magyar
filmmivészetnek az a kiilonos és
egyediilallé alakja, akinek muvészi
kvalitdsait mindig mindenki elisme-
ri, s akirdl mégis azt tartja a fama,
hogy ,,alkotéi valsagban van” — mi-
kézben utélag gyakran kideriil ,,val-
sag-filmjeir6l”, hogy jelentosebb al-
kotasok, mint bemutatéjuk idején
gondoltuk.

A beszélgetés soran, amelynek a
Szerelem forgatasa ad apropét, meg-
probaltunk e sajatosan alakulé mi-
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vészi palya &ltaldnosabb kérdéseire
is sort keriteni. :

— Elészor arra kérmém, ismertes-
se roviden, mirgl sz6l a Szerelem?

— Déry Tibor olvaséi ismerik a
torténetet. Két novellabol: a Két asz-
szony és a Szerelem cimi irasokboél
allott Ossze a forgatékonyv. Hét-
nyolc évvel ezel6tt, amikor elészor
felmeriilt bennem ez az otlet, s fel-
kerestem Déryt, 6 harsanyan kine-
vetett: ,az két teljesen kiilonbozo
novella, mindegyik mas, $nallé vi-
ldg, lehetetlen gket Osszehazasitani.”
Eltelt néhany hoénap és felhivott:
,,Gondolkoztam a dolgon, igazad volt,
gyere at.” Elémtette a kész forgatd-
konyvet. Az volt az els6 véaltozat,
amit még szdmos varidcié kovetett, s
végiil tavaly nyaron késziilt el a vég-
legesnek tekintett forgatokonyv. Az-
tan a forgatas sordan még ez is sokat
véaltozott. F6ként azért, mert a ré-
gebbi verziokbél visszavettem olyan
részleteket, amelyeket korabban mo-
notonnak, antidramatikusnak talal-
tam. A film felerésze egyetlen szoba-
belsSben jatszodik két né k6zotf, még
azzal is megterhelve, hogy az oreg-
asszony végig egy agyban il. A fia-
talabb asszony (Tordcsik Mari) és
idés, beteg anyodsa (Darvas Lili) ket-
tosére épiil a film; életiik egyetlen
értelme, hogy egy tavol levé harma-
dik, a férfi (Darvas Ivan) emlékét
prébaljak jelenvaléva tenni. Ponto-
sabban a fiatalasszony minden ener-
giajaval azt a kegyes hazugsagot
igyekszik elhitetni anyésaval, hogy a
fianak nincs semmi baja, j61 van,
hamarosan hazatér... (Utalasokbol
tudjuk meg, hogy a férfi borton-
ben van.) Az a lehetfség, hogy az
oregasszony szerepét Darvas Lili, ez
a zsenialis szinészng vallalta, kiilo-
nosen felizgatott, s az 6 személyisé-
ge is alakitotta a filmet. O Amerika-
ban rengeteget szerepel, ma is abszo-
1t profi filmszinész, de feltételezé-
sem szerint tobbnyire meglehetdsen
atlagos feladatokat kap széridban keé-
sziild tv-filmekben, ezért most 6t is
elragadta a feladat igényessége, s a
munkaban oriasi intenzitassal, gaz-



dag emberi és szinészi anyagénak, ta-
pasztalatainak teljes bevetésével vett
részt. Az 6 magatartdsa rendkiviil
inspirativ hatassal volt nemcsak
rdm, de az egész stdbra: magéira a
filmre.

— S a feladat szakmai, dramatur-
giai szokatlansdgdn til, véleménye
szerint milyen aktudlis tartalmak,
gondolatok kifejezésére kindl lehets-
séget ez a forgatékonyv?

— Egy furcsa generacios viszony
hatarozza meg a két asszony kapcso-
latat. Egy régebbi, masféle vildgban
felndtt oregasszony és egy jelenkori,
egészen mas koriilmények kozott ki-
forméalédott fiatalasszony egyiittes,
kultikus szertartdsa, valGsagos isten-
tisztelete egy tavollevd férfirdl, aki
egyiknek a fia, masiknak a férje.
Eletiik tartalma: beszélgetések rola,
felidézése a vele kapcsolatos emlé-
keknek. Hallatlanul izgalmas pszi-
cholégiai folyamat, ahogyan a fiatal-
asszony lassanként belefarad a meg-
szépitd hazugsdgokba; ahogyan a ta-
l4n mindent pontosan tudé oregasz-
szony néha kegyetleniil gonosz ezzel
a nével, aki pedig éppen a hazugsa-
gaival tartja 6t életben minden or-
vosnidl hatdsosabban. Egy nagyon
nyomaszto, zart, fiilledt jatéktérben
zajlo, rendkiviil gazdag és sokoldald
emberi kapcsolat ez. S kiilondsen az
a feladat izgatott benne, hogy a film-
nek sincs dramatikus story-ja, sem-
miféle , filmes” médon szokésos, cse-
lekményes izgalma. Ahol a cselek-
mény Kkonkretizilédik — a film

utols6 harmaddban: a férfi hazajon
a bortonbsl — ott kisért a happy end
és a melodrama osszes veszélye. A
storyt6l teljesen fiiggetleniil, a xét
asszony intenziv, zart kérben mozgo,
csapongé viszonya egy jelen-nem-le-
v6 harmadikhoz, akit valésaggal
megteremtenek, atforméalnak a ma-
guk szidmara — rendkiviil minuci6-
zus belsd abrazolast kivéan, s a dia-
16gok, magatartasok, a szinészi mun-
ka finom niianszirozasival épitheté
fel. Ebb6l a zart korbdl csak ritkan
1ép ki a film: a maltra torténd szix-
szavu, foszldnyos utaldsokkal. Ezek
az utalasok, emlékképek nem a story
kiegészitésére szolgdlnak, csak azart
kort tagitjdk ki térben és iddben,
gyakran inkdbb a sejttetés vagy a ra-
éreztetés szintjén, mint a térténet
kikerekitéseként... Legaldbbis e
pillanatban ez az elképzelésem a
filmrél; a felvett anyagot most kez-
dem Osszevagni, s eldfordulhat, hogy
a vagobasztalon masként fejezi ki
magéat, mas konstrukciét kovetel ki
az anyag.

— Sajdat pdlydjin beliill melyik
filmjéhez dll legkiozelebb a Szere-
lem?

— A szituacié koratozottsiga, be-
zartsdga szempontjabé6l leginkabb a
Hdz a sziklik alatt-hoz. A feladat
most annyival nehezebb, hogy ennek
a filmnek nemcsak térben, hanem a
dramaturgiai mozgas szempontjabél
is zartabb a szerkezete. A Hdz a
szikldk alatt-ban a torténet elejéicl
a levegdben légott egy tragikus, vész-

Darvas Ivin és TOrdcsik Mari a filmben




terhes kifejlet; emocionalisan ko-
tédni lehetett egy 1épésrél lépésre
kifejlodé helyzethez — a tragédia
végig ,,a levegbben légott”. A Szere-
lem-ben nem igér fejlédést a story;
ez a film ilyen szempontb6él még
antidramatikusabb és még tovabb
tavolodik egy torténet megfilmesité-
sétsl. Itt a gesztusoknak vagy a sza-
vaknak minimélis a matematikailag
Osszerakhaté story-értéke; minden
pontosan annyit jelent, amennyit az
adott szitudciéban kifejez, és — ha
sikeriil — bizonyos altalanosabb asz-
szociaciokat kelt. Ilyen szempontboél
tehat ez a film nehezebb feladatot
jelent, mint a Hdz a szikldk alatt.

— Az utbbbi években kevesebb
filmet készitett. Hogyan itéli meg
pdlydjénak alakuldsdt?

— Filmrendezy vagyok, nem esz-
téta. Sajat palyam ivének ilyen vagy
olyan iranyu megrajzolasa nem az
én feladatom és nem is nagyon ér-
dekel. Nem vagyok tudds, aki meg-
hatérozza, hogy az Apollo 13-nak
milyen szégben kell érintenie a Hol-
dat és hogyan térjen vissza — ilyen
probléméakon sosem gondolkodom.
Nem is igen hiszek az ilyen egzakt
moédon, Kkorzével-vonalzoval felraj-
zolt ,palyaképekben”. Legfeljebb
azon szoktam gondolkozni, hogy mi-
lyen film készitésére vagyok alkal-
mas, és mérlegelem a belsg és kiilso
adottsdgokat. Kevesebb filmet csind-
lok, mert elég faradtnak érzem ma-
gam. Nem fizikailag, hanem olyan
szempontbél, hogy elég koran kezd-
tem ezt az akadalyfutéi palyat, s mar
tucatnyi film van mogottem. A tizen-
hat év alatt, miéta filmrendezonek
szamitok, tobbszor eléfordult velem,
hogy olyan dolgokat, amiket nagyon
fontosnak éreztem, nem csindlhattam
meg. Masokat, amiket megcsinal-
hattam, néha fontosabbnak éreztemn
munka kozben, mint igy utélag; né-
hany év tavlatdbél egyik-masik
filmemrsl azt kellett megallapita-
nom, hogy szakmailag ugyan jol
megrendezett munka, de mar kozel
sem olyan jelentés szdmomra, ami-
lyennek szantam, mikor csiniltam.
Az ilyen tényezbk csokkentik az em-
ber aktivitasiat. 28 éves koromban
kezdtem a filmrendezést. 12 filmet
csindltam. 44 éves vagyok. Sok. Kii-
16nben is ecsak nalunk altaldnos ez a
,minden napra egy tojast” elmélet.
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Ha valaki nem teszi le minden év-
ben a magéét az asztalra, régton ar-
rél beszélnek, mi van X-el vagy Y-
al. (Természetesen csak azokra gon-
dolok, akikt6l varnak valamit — és
akik varnak maguktél valamit...)

— Engedjen meg egy — taldn ,ké-
nyes” — kérdést. A Hdz a sziklik
alatt, a Megszallottak, az Elveszett
paradicsom-tipusi filmek mellett az
On pélydjdnak van egy mdsik vonu-
lata is, aminek kezdete a Liliomfi-
val jelezhets. Sokan ugy vélik, hogy
nagy lehetdséget hagy kiakndzatla-
nul, amikor nem folytatja ezt a vo-
nulatot. Hallottam mdr ugy is meg-
fogalmazni, hogy ,,Makk ha vdllalnd,
ugyanaz lehetne a magyar filmben,
ami Germi az olaszokndl, vagy For-
man a cseheknél.” Nem érzi ezt ki-
hagyott lehetb6ségnek?

— AKki elfogadta az életnek azt a
kihivasat, hogy mivészettel kezd
foglalkozni, az olyasmit akar csinal-
ni, ami fontos, ami a dolgok lényegé-
hez tartozik, amit elismernek.
Nagy és tragikus konfliktusokrél a
patosz vagy az egyiittérzés hangjan
lehet mar beszélni, de vidaman, ne-
vetve nem lehet. A humor, ha valé-
ban lényeges dolgokrol szél, joval
sokkirozébb hatdsu, mint a komoly
hangvétel. S a magyar irodalomban,
kozgondolkodasban sokszazéves ha-
gyomanya van a tragikus, a pateti-
kus szemléletnek, de alig valami a
csiufonddros 6nirénianak. Amikor
nalunk eléfordul, hogy erésen kdze-
pes, szakmailag harmat-gyengén
megcesinalt filmeket kanonizdlnak
pusztan azért, mert valami fontos —
vagy annak vélt — dologrél szol-
nak (s az emberben &szinte belso
igény van arra, hogy fontos dolgok-
rol beszéljen), akkor az ember 5n-
kénteleniil arra gondol, hogy komoly
dolgokrél illetlenség vidaman be-
szélni. Germit tartom olyan j6é rende-
zonek, mint barkit a nagy olaszok
koéziill — vagy mint barkit a vilagon
—, de tartok téle, hogy Germinck
nem lenne konnyd dolga a mi sznob
és elgkelden ,intellektualis” kritikai
és filmesinéléi 1égkoriinkben. Nalunk
egyre terjed a kozhangulat, hogy a
filmmiivészet azonos azzal, ami a
legfontosabb kérdéseket érinti érzel-
mes vagy patetikus médon. Kozke-
letG lett a ,,cselekvs film” fogalma.
Ami szerintem teljes nonszensz. Egy



A f{8szerepld: Darvas Lili

film nem cselekszik. Egy filmet be-
fiz a mozigépész és levetiti. Aztéan a
nézék vagy tapsolnak, vagy fityul-
nek. ..

A Liliomfi sajatos eset, par excel-
lence fiatal film. Hogy ezt elkészit-
hesse az ember, ahhoz 30 éven aluli-
nak és gatlastalannak kell lennie —
olyan értelemben, hogy a mérlege-
lést, a hasonlitast, az 6nmagamnak
masokhoz valé viszonyitasat, mint
emberi képességet nem szabad bir-
tokolnia. Tulajdonképpen nagyon
szeretném, ha idegrendszerem nem
hasznalt reflexeit is megmozgathat-
nam; nem lenne rossz vigjatékot csi-
nalni, nagyon jo szinészekkel, és ulni
egy moziban, ahol a kozonség fel-
szabadultan nevet, sir vagy izgul az
ember filmjén. Elvileg gyakran
deklaraljuk, hogy a kozonség milyen
fontos nekiink. De az mar nagyon
keveseket - érdekel, hogy egy film
szakmailag hogyan van elkészitve.
Alig esik sz arrél, milyen egy film
ritmusa, atmoszféraja; nagyjabél ki-
zarolag az ugynevezett tartalom is-
kolas elemezgetése a donté. A kozon-
ségre pedig gyakran hivatkozunk, de
valéjaban kevéssé torodiink vele.

— Es Ont sajat filmjei elkészité-
sénél mennyire befolydsolja a kozén-
ség vdrhaté vagy remélhets reagald-
sa?

— Engem nagyon izgat a kozonség.
De ,ko6z6nség”, mint olyan, nem 1é-
tezik. A kiilonféle filmeknek — a j6
filmeknek- természetesen — megvan
a maguk sajat kozonsége. Nagyon
ritka eset, hogy a ktzonség népfront-
ba téomorilve szazezrével aramlik a
mozipénztarakhoz; ehhez olykor
nem kell tobb, ecsak annyi, hogy a
reklam azt csipogja: a moziban _tiz
forintért végignézheti ugyanazt a
strip-tease-t, amiért a Moulin Rouge-
ban sokkal tobbet kellene fizetnie.
Mas esetekben meg abbél kovacsol
kiilon erényt az esztétikai porhintés,
hogy egy film éppen attél j6, mert
csak 12 ember hajlandé megnézni;
de ez a legokosabb 12 ember, tehat
szamukat be Kkell szorozni agyvele-
juk térfogatadval, és akkor rogton
meghatvanyozédik a nézdszam ... Ez
az a két véglet, ami kozott a kozon-
ségre vald hivatkozassal folytatott
porhintés mukodik, és hova-tovabb
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senki nem torédik a wvalodi, redlis
kozonséggel, ami filmenként mas és
mas. Mas kategoria egy Jancsé-film
6—700 ezres latogatottsaga — ahol
valodi kozonségrél van szé6 —, és
megint mas egy vigjaték 2 milliés
kozonsége. RoOmaban sem ugyanaz a
kozOnség — és nem ugyanannyian
— nézik Bergman vagy Antonioni
filmjeit, mint Sergio Leonénak (a
maguk nemében nagyon profi moé-
don elkészitett) westernjeit; ennek
ellenére mindegyiknek megvan a
maga kozdnsége, ha ugy tetszik:
., kOzOnségsikere”. Csak nem kell a
kétféle dolgot, a kétféle kozonség-
sikert Gsszekeverni, hanem lehetdleg
minden miifajban az adott mifaj
torvényszeriiségeit és az adott mi-
fajon beliili legjobb szakmai kvali-
tasokat kellene elismerni.

— Milyen kozonségsikerre szamit
a Szerelem-mel?

— Szamitok a miértékre és a
sznobokra, a magyar film barataira
és a magyar film ellenségeire; azok-
ra, akik a hullamvdlgyet akarjak
tettenérni, s azokra, akik a magyar
film aranykorat akarjak konstatalni;
a megértdkre és a felhaborodékra, a
.konzervativokra” és a ,modernek-
re”, széval a kozonségre.

ZSUGAN ISTVAN
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