


CANNES,
1970

A cannes-i fesztival
egyik olasz versenyfilm-
je Ettore Scola A félié-
kenység dramadja cimG
alkotasa, amelynek f6-
szerepl6i: Monica Vitti
és Marcello Mastroianni.
A jugoszlavok Cannes-
ban szerepelt filmjének
cime: Csuda torténet,
rendezte: Vladislav La-
$i¢. (Beszamol6nk a can-
nes-i fesztivalrél a 14.
oldalon.)
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Marcello Mastroianni (a férfi alakitis dijanak nyertese),

Monica Vitti és Giancarlo Giannini A féltékenység
draméja cimd olasz filmben.

Jelenet a jugoszliv Viadislav Ladié: Csuda toriténet cim( filmjébdl




MUFAJ ES SZEMLELET

B

A film mifajai sem orokidéktol
adottak. De adott mogottik a szem-
lélet valamely modja, amelyre egy-
egy mifaj épiil. Fiiggetlenil attél.
hogy torténelmileg valtozéan miben
érziink burleszket vagy tragédiat,
minden miifaj e két hatar kozott ta-
14lhaté, s annyi mifaj, ahany egy-
értelmi szemlélet, vagy ezek Htvoze-
te lehetséges. Ez mindig kevesebb,
mint ahany kevert, hibrid miufaj
burjanzik idészakonként a miivészet-
ben.

A mifajok mogott mindig filozo-
fia van, a hibridek mogott csak ru-
tin. Mert az elébbiek szemléletmo-
dok otvozetébsl allnak els, mig az
utébbiak pusztan mifaji elemek ke-
verésébol.
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Annak ellenére, hogy a konkrét
példdk mindig Kkicsinyes vitakat

sziilnek, mégis megkockaztatom ezt~

a mai filmmivészetbol: a dramai és
a burleszk szemléleti oOtvozetére jo
példa a cseh Forman, Nemeé és
Menzel. De tovabb merészkedem:
tragikus szemléletli Bergman, tragi-
kus-lirai Antonioni, burleszk-lirai
Godard, tisztan lirai szemléletre
Csuhraj hozhaté fel példanak, mig 2
burleszkre Richard Lester vagy
Jerry Lewis. 3

3.

Az alkoté szemlélete sem egészé-
ben spontan adottsiag, befolyasolha-
to, iranyithaté, fejleszthetd is, de
szinte kizardlag abban az iranyban,
melyet a jellem természete megszab,
s a spontan érzékelés, muivészi in-
tuicié kisérni tud. Ezért példaul a
burleszk szemléletet, (egyszeribben:
humort) ki lehet fejleszteni, gazda-
gitani, de nem lehet megtanulni. Na-
gyobb érzékenységre, befogado ké-
pességre szert tehet olyan is, aki
nines . megaldva” humorral. de iga-

zi alkotéi produktivitdsra ez min-
dig kevésnek fog bizonyulni.

4.

Viszont gyakran elegendonek bi-
zonyul — tobbé-kevésbé atlagszin-
ten — miifaji elemek és fogasok
elsajatitasara. A rutin mindig az ere-
detiség sarkat tapossa.

Az a rendezd (vagy ird), aki mifaj-
ban gondolkozik, s a mifajt tapla-
16 szemlélettgl idegen, ugy jar el
mint a turista, aki a tavoli orszag-
ban egy sz6tarbél olvassa ki a meg-
értéshez sziikséges szavakat. Kétség-
telen, ligyes turistak ezrei tehetnek
szert ilyen rutinra. A legsimdbban az
fog boldogulni, akinek nincs semmi-
lyen anyanyelve.

5.

Wajda a Légyfogdéban ilyen szotar-
bol olvasta ki a burleszk elemeit. De
mert mély tragikus szemlélete van,
a burleszk-sz6tar szavai csak zavart
és kinos félreértéseket teremthettek.
Drama és komédia nem szemléleti
sikon 6tvozodott benne, a fajdalmat
farsangi maszkba oltoztette, szati-
rikus komeédiat csinalt igazi humeor
nélkiil. Vagy inkabb: kancsal trage-
diat.

6.

Miért kellene minderrél egy mozi-
nézének tudnia?

Semmit sem kell tudnia a perec-
ragason kivil, a film lepereg elétte
igy is, ugy is. Legfeljebb a filmné-
zést Osszetéveszti a semmittevéssel.
Ez is valami.

Es sosem fog az a gyanuja tamad-
ni, hogy a mivészetben olyan igaz-
sagokrol szerez tudomast, amelyek
csak attol valnak teljessé, hogy egy
alkoté személyéhez fizodnek.

Nem téveszthet meg benninket,
hogy a filmmivészetben nagyobb
szamban fordulnak els olyan nevek,
amelyek nem személyt, csak sze-
mélytelen rutint jelolnek



Mas miivészetekb6él sem hianyoz-
nak ilyenek.

7.

Megmaradhatunk a perecragasnal,
személyiségiinket a mozijegy mellé a
zsebiinkbe dughatjuk. Személytelen
rutin-nézgvé fokozhatjuk le magun-
kat. Igy kényelmesebb.

Az ilyen. nézdének oriilhetnek a
forgalmazasi statisztikusok, de neki
maganak mi 6rome van magabol?

8.

Ha a mozibdl kijovet mar elfeleji-
jik, hogy mit lattunk, vagy nem vol-
tunk igazadn nézdk, vagy olyan fil-
met néztiink meg, amely kimondot-
tan a perecriagéknak keészilt.

9.

Sokan azt gondoljak — belekoéstol-
va a dialektikdba, — hogy a meny-
nyiségi valtozds barmilyen mingségi
ugrast eredményezhet.

Igy abbél kiindulva példaul, hogy
szdz veréb tobb, mint egy veréb,
folteszik, hogy két milli6 veréb mar
elefant. Holott a veréb is, madar.

Ezzel szemben a metafizikusok azt
allitjdk, hogy végsé elemzésben a
veréb is csak egy funkcié. S akkor
az elefant is el tudja latni a veréb
funkciéjat félkuporodva a fak agai-
ra végig a korut hosszaban.

Ezt a parabolat a jovo filmtorté-
nészeinek jegyeztem fol.

10.

Ritkdn jarok borbélyhoz, annal
tobbet a szomszéd dohanyosboltba.
fgy aztan a trafikosné beszéli meg
velem a filmélményeit. Nemrégiben
példaul azt mondta:

— Szeretem Jancsé filmjeit, s azt
hiszem, értem is. Csak azt nem ér-
tem, hogy tudnak Jancsé hosei olyan
kozombdsen meghalni, mintha csak
ruhat vetnének le.

Most hogy magyardazzam meg ne-
ki, hogy Jancsé filmjeinek alakjai
éppen ebben kiilonbdznek tolink, ez
a folényik veliink szemben: hogy a
haldl tudata nélkiil élnek. Vagy ami
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ugyanaz: egyenléségi  jelet-tettek ele‘
és halal kozé.

11.

Es még valamit tudnia kellene a
trafikosnénak., Hogy Brecht sokat
tanult a baboktél, a modern filmmia-
vészet viszont Brechttél tanult so-
kat. A babok pedig a maguk részé-
r6l Bergsont olvastiak szorgalmasan.

12.

Egy nagyon okos cikket olvastam
valahol az abszurd filmrél. Izgatott
a dolog, gondolkozni kezdtem rajta.
Azt mondja a cikk, hogy példaul, ha
latok egy nemlétezd macskat, az ab-
szurd. Behunytam a szemem, s
olyan szép macskat lattam magam
elott, hogy az csuda, még meg is si-
mogattam. Ki allitja, hogy ez a macs-
ka létezik? Es semmi abszurd nem
volt benne.

Mi tébb az ember arra is vagyat
érzett mindig, hogy az ilyen nemlé-
tez6 macskait masoknak is megmu-
tassa. EbbGl a vagyabol és aldasos
erdfeszitésébél sziiletett a Mivészet.

A film pedig mar egészében ab-
szurd, mert alkotéja valésagos macs-
kakat hasznal fel arra a célra, hogy
végiil az 6 nemlétezé macskait las-
suk.

13.

Vannak filmek amelyeknek alakjai
nem olyan értelemben valésagosak,
mint mi nézék. De akkor a rende-
zonek feltétleniil meg kell mutatnia
azt, hogy milyen szempontbdl igazak.

14.

Sok kritikus ugy ir biralatot, hogy
nem a filmrél beszél, hanem Kkizai-
rélag sajat esztétikai normairél.

Masok gyakorta elfelejtik, hogy
keveset ér, ha csak értékelik a fil-
met, de nem tudjak értelmezni.
Vagy mert nem értik, vagy mert fél-
reértik. De ezt nem aruljak el

A j6 kritikus nem akar legy&zni
engem. Még szilard meggyo6zidése is
modot ad rd, hogy mellette nekem
is legyen meggyozodésem. Ami eset-
leg egyezik az Ovével.

HEGEDUS ZOLTAN



TORTENELMI MAGANUGYEK

Egy asszony Kkeresi a boldogsagot,
de elég rosszkor keresi, szegény —
ez a mondat akar a mottdja is le-
hetne Gydrfds Miklos és Keleti Mdr-
ton Gj filmjének; pedig csak a roévid
tartalma. Ez az asszony negyvenot-
tél, amidéta a pincébél feltamolygott,
vagyis tizennyolc éves koratél egy-
folytdban sévarog a bodogsdg utdn,
el-el is indul utdna, nem aktivabban
és nem is tehetetlenebbiil az &atla-
gosndl, a boldogsag sejditésére kivi-
rul, kozelségétél megmamorosodix
— aztan, kevéssel késébb mindany-
nyiszor keserd szdjizzel ébred.

Allegdria, az 6rok asszony-sorsroél?
Az. De dolgunk bonyolultabb, mint
elsé latasra hinndk: a Gyarfas-sztori
— mint altaldban a Gyéarfas-sztorik
— korantsem kinal ennyire attetszo
megoldast. Mert ez a fiatal pesti ndg,
Miria, nem akarmikor sévarogja a
boldogsagot, a megérts tarsat, a vég-
leges kotést, hanem a magyar tor-
ténelemnek egy meghatarozott sza-
kaszdban, 1945 és 1970 kozott. A tor-
ténet rangja ezzel a két évszammal
nyomban megemelkedik, maga folé
nd, ,talmutat 6nmagan” — mint a
harmincas évek esztétai oly szivesen
irtdk; azaz, hogy most mar vilago-
san beszéljiink, az egyedi allegéria
ujabb jelentés-tartalommal bgviil:
szimbolikussd valik. Az asszony-

sors és a torténelembe agyazott em-
ber sorsdnak szimbélumava. Ami
benniinket most mar koézelebbrgl ér-
dekel: hogyan oldja meg az ir6 a
feladatot, amit magéra vallalt?

Gyéarfas Miklés a mai magyar iro-
dalom egyik legsajatosabb arcu al-
kotéja. Nemcsak attél az, hogy tobb
mifaji, hogy a préza, a kisebb és
nagyobb epika és a dramairds szin-
te minden 4aga a birtokdaban van (hi-
szen nem ritka tiinet ez az idGsebb
nemzedéknél) — inkabb attél hogy a
hangvételben van valami pregnan-
san, azonnal arulkodén egyéni. Ajka
koriil orokés mosoly; de ez a mo-
soly nem irdénikus, mint az Abody
Bélaé, nem szatirikus, mint Grand-
pierre-é és Csurka Istvané, nem fin-
tor, mint a Moldova Gyorgyé — ez
a szelid mosoly csak enyhén gunyo-
ros, inkabb megért5, megbocsato.
Ové a legbdlcsebb mosoly mai iro-
dalmunkban.

Nos, ezt a torténetet, ezt az élet-
sorsot is a gyarfasi boéles mosollyal
szotték. Hiszen voltaképpen véresen
komoly dologrél szél, motivumaibol
az elmilt években nehézveretii re-
gények és tragédidk sziilettek — s
most mégis egy dertre hajlé torté-
net keretében bukkan fel mindaz,
ami elfutott éveinket megkeseritette.
A tirelmetlenség a negyvenes évek

Ruttkai Eva és Bdsti Lajos
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végén, a gyanakvas és bizalmatlan-
sa4g az dtvenesek elején, a létbizony-
talansag, a torvénytelenségek, a ko-
ponyegforgatds a szemérmetlen kar-
rierizmus, hitiink csalattatasa és csa-
latkozdsa — mind-mind ott kavarog-
nak ebben a mosolyb6l s kénnybdél,
férfi- és ndismeretbél, az élet- és
korh(iségbél sz6tt furcsa, szivarva-
nyos reményld mesében.

Azt hiszem, a gyarfasi abrézolas-
méd  lényegére tapintok, amikor
megkockaztatom azt a véleményt,
hogy itt egy Kkiilénos vegyi folyamat-
tal van dolgunk; jobb hijan az em-
lékezés alkimidjanak nevezném. Az-
az: Gyéarfas nem ugy 4brazolja a
dolgokat, ahogyan megestek, hanem
ahogy a lélek, id6k multaval, az ese-
ményekre visszaemlékszik. Masképp
alig hihets, hogy a csalédasok, meg-
razkodtatasok csupan akkora emo-
ciét kavartak volna a hésné lelké-
ben, ahogy azt a filmvasznon lattuk,
— nem: igy csak a heveny kin csil-
lapultaval, évtizedek multdn emlé-
kezik hajdanvolt gyotrelmeire az
ember. Innét van tehat, a négy fér-
fival fon6dé asszonyélet husz évet
ativeld torténetének alapvetben epi-
kus épitkezésébdl, hogy e sors for-
duléinak dramaisaga legtobbszor mé-
labus lirava szelidil, vagy megérto
humorban oldédik fel, s adja kathar-
zis helyett a tobbréti tanulsagot
egyrészt az emberi illazidk orokos

szertefoszlodasarol, masrészt arrél,
hogy mily gyakran megy el az em-
ber a boldogsag mellett, pedig ott
van a kozelében, karemelésnyire,
csak épp a kezét kellett volna nyaj-
tania érte.

Vilagos, hogy az efféle, hosszu idot
atfogé eseménysor nem birja el a
szétagazo abrazolas extenzitasat; si-
ritésre, tehdat kamara-jellegre Kkell
torekednie. A torténetnek ez foltét-
leniil erénye; a filmnek azonban
mar nem, hisz épp azt rekeszti ki
az abrazolas szférajabol, amit pedig
hangsilyosan kivant volna felmu-
tatni; a torténetileg hiteles korképet.
Ne essék félreértés: nem a hitellel
van itt baj — csak aki atélte, tudja
igazan, mennyire valds, s a maga
idejére vonatkoztatva érvényes min-
den fordulata ennek az életsorsnak!
—. hanem a korkép lesz valahogy
szegényessé, s valik a film ezaltal is
inkabb a hdésné egyéni emlékeinek
arzenaljava, semmint a mindnyajunk
kozos emlékezésévé. Nekiink, akik-
nek az abrazolt kort atélnink ada-
tott, ez persze, semmilyen problémat
nem jelent; kérdés azonban, mennyi-
re élhets at azoknak a fiataloknak.
akik a hianyzé kulisszakat nem po6-
tolhatjak memériajuk kelléktarabol?

S még két fogyatékat a forgato-
konyvnek. Az egyiket, a véletlennek
viszonylag sGrd voltat még magya-
razza a sUritésre valg torekvés; a

Ruttkai Eva és Somogyviri Rudolf




hoésng masodik férjének oktalan -—
és szintugy véletlen — pusztuldsst
azonban mar nem menti. Itt a dol-
gok kérlelhetetlen logikaja helyett
inkdbb az ir6i Onkényt érezziik.
Gyarfas koncepciéjanak sziiksége
volt e derék ember eltiintetésére is
— héat feliiltette egy .repiilégépre,
amely az Alpok f6l6tt lezuhant...
Vétlen haldla igy nemcsak emberi
— esztétikai fadjdalmunk forrésa is.

Keleti Mdrton rendezése iskolapél-
ddja annak, amit gondos munkanak
szoktunk nevezni. Litoméasa nem
nétt tal az eredeti irdin; szép hiség-
gel és megbizhaté szakmai tudassal
koltotte at celluloidra az irott for-
gatékonyvet. Koncepcidja tiszta, at-
tekinthets, bedllitdsai logikusak,
filmjének ritmusa nyugodt, hompaly-
g6, célratord. De e sok megérdemelt
elismers jelzg ezittal munkidjanak
hidnyait is jellemzi, hiszen ez a vi-
haros idéket idézs, sok nehéz emlé-
ket felkavaré film mégisesak laza-
sabb tempét, szokatlanabb bealliti-
sokat, élesebb vagasokat — egysz6-
val merészebb latast, korszeriibb ké-
pi megvaldsitast kovetelt volna. Szi-
nészvezetéséért viszont a legnagyobb
elismerés illeti; kitGnd alakitésok
egész sorara adott modot és lehets-
séget.

Els6ként Ruttkai Evdt kell emli-
teni, a film fészerepléje. Jatéka ket-
tés bivoletbe ejt: egyrészt az atlé-
nyeglilés meg-megujulé csodajaval

K4lmé&n Gyﬁrﬁy és Ruttkai Eva

ajandékoz meg, haszéves, naiv lany-
bél a szemiink elétt érvén negyven-
éves asszonnya, az atmenetek oly
gondos kimunkd&lasival, amilyenre
kevés példat lattunk eddig filmvasz-
non, — masrészt pedig a hanyatolt
sors valtozd lelkiillapotainak és ér-
zelmi tartalmainak benséséges és mé-
lyen hiteles rajzaval kapraztat el.

Bdsti Lajos a fonokét, jobaratjat,
lelkitdmaszat, majd végre-végre fel-
lelt s hasz év utan elnyert szerelme-
sét jatssza, a figurdhoz egyéniteit
vonasokkal, kitiing kiérlelt jatékkal.
Kalmdn Gyorgy az elsd férj kiilonss,
on-gerjesztd lelkesedésii, erdszakos
alakjat allitja elénk, meggyszs ellen-
szenvvel. Mensdros Ldszlé a szeren-
csétlen masodik férj ,pozitiv’ figu-
rajat hozza kozel a nézéhoz, a meg-
nyeré emberséget s nem a , pozitiv”
tulajdonsagokat hangsulyozva. So-
mogyvdri Rudolf, a harmadik férj
szerepében, finom eszkozokkel, hite-
les, cseppet sem tulzd gesztusokkal
testesit meg egy koéponyegforgatd, al-
ja-karrierista lelket. Vdrkonyi Zol-
tdn iigyvédje-biréja — a film leg-
félelmetesebb karikaturdaja — az
orok cinizmus évenkint mas-mas
izi valtozatainak pontos felmutata-
saval futkostatja hatunkon a hide-
get, s adhat halat veliink a dolgok
jobbraforduldséért.

Hildebrand Istvan képei szépek,
kifejezok, dekorativak.

BARANY TAMAS
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A SZERELEM forgatasa kozben

BESZELGETES MAKK KAROLLYAL

Déry Tibor forgatéktnyvébsl ké-
sziti 4j filmjét Makk Kaéaroly, Szere-
lem cimmel. Fészerepldk: Darvas Li-
li, Toéréesik Mari, Orsolya Erzsi,
Darvas Ivdn és Mensaros Laszlo.
Operatér: T6th Janos.

Makk Karolynak — aki az 1954-
ben késziilt Liliomfival egy csapas-
ra a magyar filmmiivészet élvonala-
ba keriilt, majd olyan maradandénak
bizonyult alkotasok keriiltek ki a keze
alél, mint a Hdz a szikldk alatt (1958),
vagy a Megszdllottak (1961) — a
most késziil6 Szerelem tizenharma-
dik filmje lesz. A rendezdnek, akit
a szakmai kozvélemény, kritika és
kozonség egyarant a magyar film
legfelkésziiltebb és legizgalmasabb
alkot6-egyéniségei kozott tart sza-
mon, a nagy sikerek mellett jocskan
volt része kudarcokban, st nem rit-
kén oktalan értetlenségben is. (Ta-
14n nem mindenki emlékszik mar ra,
hogy annak idején, majd egy évti-
zeddel ezel6tt a ,,Miért rosszak a ma-
gyar filmek?” cimmel nagy port fel-
vert polémia éppen az 6 Megszdlloi-
tak cim@ alkotasanak iirigyén rob-
bant ki — holott ma mar vilagosan
kirajzolédik, hogy ez a film a ma-
gyar filmmiivészet megujulasi, fel-
lendiilési folyamatdnak egyik legel-
s6, fontos hatarkéve...) Makk az
utébbi években kevesebb filmet ké-
szitett, s ezek is elég vegyes fogad-
tatasra talaltak; a Bolondos vakdcio
cim@ koprodukcids vigjaték és az Is-
ten és ember eldtt elkészitésén kiviil
néhany televizios filmjét lattuk, s
olvastuk, hogy idékozben a nyugat-
német tévének forgatott két filmet.
Ilyenforman Makk Karoly a magyar
filmmivészetnek az a kiilonos és
egyediilallé alakja, akinek muvészi
kvalitdsait mindig mindenki elisme-
ri, s akirdl mégis azt tartja a fama,
hogy ,,alkotéi valsagban van” — mi-
kézben utélag gyakran kideriil ,,val-
sag-filmjeir6l”, hogy jelentosebb al-
kotasok, mint bemutatéjuk idején
gondoltuk.

A beszélgetés soran, amelynek a
Szerelem forgatasa ad apropét, meg-
probaltunk e sajatosan alakulé mi-

6

vészi palya &ltaldnosabb kérdéseire
is sort keriteni. :

— Elészor arra kérmém, ismertes-
se roviden, mirgl sz6l a Szerelem?

— Déry Tibor olvaséi ismerik a
torténetet. Két novellabol: a Két asz-
szony és a Szerelem cimi irasokboél
allott Ossze a forgatékonyv. Hét-
nyolc évvel ezel6tt, amikor elészor
felmeriilt bennem ez az otlet, s fel-
kerestem Déryt, 6 harsanyan kine-
vetett: ,az két teljesen kiilonbozo
novella, mindegyik mas, $nallé vi-
ldg, lehetetlen gket Osszehazasitani.”
Eltelt néhany hoénap és felhivott:
,,Gondolkoztam a dolgon, igazad volt,
gyere at.” Elémtette a kész forgatd-
konyvet. Az volt az els6 véaltozat,
amit még szdmos varidcié kovetett, s
végiil tavaly nyaron késziilt el a vég-
legesnek tekintett forgatokonyv. Az-
tan a forgatas sordan még ez is sokat
véaltozott. F6ként azért, mert a ré-
gebbi verziokbél visszavettem olyan
részleteket, amelyeket korabban mo-
notonnak, antidramatikusnak talal-
tam. A film felerésze egyetlen szoba-
belsSben jatszodik két né k6zotf, még
azzal is megterhelve, hogy az oreg-
asszony végig egy agyban il. A fia-
talabb asszony (Tordcsik Mari) és
idés, beteg anyodsa (Darvas Lili) ket-
tosére épiil a film; életiik egyetlen
értelme, hogy egy tavol levé harma-
dik, a férfi (Darvas Ivan) emlékét
prébaljak jelenvaléva tenni. Ponto-
sabban a fiatalasszony minden ener-
giajaval azt a kegyes hazugsagot
igyekszik elhitetni anyésaval, hogy a
fianak nincs semmi baja, j61 van,
hamarosan hazatér... (Utalasokbol
tudjuk meg, hogy a férfi borton-
ben van.) Az a lehetfség, hogy az
oregasszony szerepét Darvas Lili, ez
a zsenialis szinészng vallalta, kiilo-
nosen felizgatott, s az 6 személyisé-
ge is alakitotta a filmet. O Amerika-
ban rengeteget szerepel, ma is abszo-
1t profi filmszinész, de feltételezé-
sem szerint tobbnyire meglehetdsen
atlagos feladatokat kap széridban keé-
sziild tv-filmekben, ezért most 6t is
elragadta a feladat igényessége, s a
munkaban oriasi intenzitassal, gaz-



dag emberi és szinészi anyagénak, ta-
pasztalatainak teljes bevetésével vett
részt. Az 6 magatartdsa rendkiviil
inspirativ hatassal volt nemcsak
rdm, de az egész stdbra: magéira a
filmre.

— S a feladat szakmai, dramatur-
giai szokatlansdgdn til, véleménye
szerint milyen aktudlis tartalmak,
gondolatok kifejezésére kindl lehets-
séget ez a forgatékonyv?

— Egy furcsa generacios viszony
hatarozza meg a két asszony kapcso-
latat. Egy régebbi, masféle vildgban
felndtt oregasszony és egy jelenkori,
egészen mas koriilmények kozott ki-
forméalédott fiatalasszony egyiittes,
kultikus szertartdsa, valGsagos isten-
tisztelete egy tavollevd férfirdl, aki
egyiknek a fia, masiknak a férje.
Eletiik tartalma: beszélgetések rola,
felidézése a vele kapcsolatos emlé-
keknek. Hallatlanul izgalmas pszi-
cholégiai folyamat, ahogyan a fiatal-
asszony lassanként belefarad a meg-
szépitd hazugsdgokba; ahogyan a ta-
l4n mindent pontosan tudé oregasz-
szony néha kegyetleniil gonosz ezzel
a nével, aki pedig éppen a hazugsa-
gaival tartja 6t életben minden or-
vosnidl hatdsosabban. Egy nagyon
nyomaszto, zart, fiilledt jatéktérben
zajlo, rendkiviil gazdag és sokoldald
emberi kapcsolat ez. S kiilondsen az
a feladat izgatott benne, hogy a film-
nek sincs dramatikus story-ja, sem-
miféle , filmes” médon szokésos, cse-
lekményes izgalma. Ahol a cselek-
mény Kkonkretizilédik — a film

utols6 harmaddban: a férfi hazajon
a bortonbsl — ott kisért a happy end
és a melodrama osszes veszélye. A
storyt6l teljesen fiiggetleniil, a xét
asszony intenziv, zart kérben mozgo,
csapongé viszonya egy jelen-nem-le-
v6 harmadikhoz, akit valésaggal
megteremtenek, atforméalnak a ma-
guk szidmara — rendkiviil minuci6-
zus belsd abrazolast kivéan, s a dia-
16gok, magatartasok, a szinészi mun-
ka finom niianszirozasival épitheté
fel. Ebb6l a zart korbdl csak ritkan
1ép ki a film: a maltra torténd szix-
szavu, foszldnyos utaldsokkal. Ezek
az utalasok, emlékképek nem a story
kiegészitésére szolgdlnak, csak azart
kort tagitjdk ki térben és iddben,
gyakran inkdbb a sejttetés vagy a ra-
éreztetés szintjén, mint a térténet
kikerekitéseként... Legaldbbis e
pillanatban ez az elképzelésem a
filmrél; a felvett anyagot most kez-
dem Osszevagni, s eldfordulhat, hogy
a vagobasztalon masként fejezi ki
magéat, mas konstrukciét kovetel ki
az anyag.

— Sajdat pdlydjin beliill melyik
filmjéhez dll legkiozelebb a Szere-
lem?

— A szituacié koratozottsiga, be-
zartsdga szempontjabé6l leginkabb a
Hdz a sziklik alatt-hoz. A feladat
most annyival nehezebb, hogy ennek
a filmnek nemcsak térben, hanem a
dramaturgiai mozgas szempontjabél
is zartabb a szerkezete. A Hdz a
szikldk alatt-ban a torténet elejéicl
a levegdben légott egy tragikus, vész-

Darvas Ivin és TOrdcsik Mari a filmben




terhes kifejlet; emocionalisan ko-
tédni lehetett egy 1épésrél lépésre
kifejlodé helyzethez — a tragédia
végig ,,a levegbben légott”. A Szere-
lem-ben nem igér fejlédést a story;
ez a film ilyen szempontb6él még
antidramatikusabb és még tovabb
tavolodik egy torténet megfilmesité-
sétsl. Itt a gesztusoknak vagy a sza-
vaknak minimélis a matematikailag
Osszerakhaté story-értéke; minden
pontosan annyit jelent, amennyit az
adott szitudciéban kifejez, és — ha
sikeriil — bizonyos altalanosabb asz-
szociaciokat kelt. Ilyen szempontboél
tehat ez a film nehezebb feladatot
jelent, mint a Hdz a szikldk alatt.

— Az utbbbi években kevesebb
filmet készitett. Hogyan itéli meg
pdlydjénak alakuldsdt?

— Filmrendezy vagyok, nem esz-
téta. Sajat palyam ivének ilyen vagy
olyan iranyu megrajzolasa nem az
én feladatom és nem is nagyon ér-
dekel. Nem vagyok tudds, aki meg-
hatérozza, hogy az Apollo 13-nak
milyen szégben kell érintenie a Hol-
dat és hogyan térjen vissza — ilyen
probléméakon sosem gondolkodom.
Nem is igen hiszek az ilyen egzakt
moédon, Kkorzével-vonalzoval felraj-
zolt ,palyaképekben”. Legfeljebb
azon szoktam gondolkozni, hogy mi-
lyen film készitésére vagyok alkal-
mas, és mérlegelem a belsg és kiilso
adottsdgokat. Kevesebb filmet csind-
lok, mert elég faradtnak érzem ma-
gam. Nem fizikailag, hanem olyan
szempontbél, hogy elég koran kezd-
tem ezt az akadalyfutéi palyat, s mar
tucatnyi film van mogottem. A tizen-
hat év alatt, miéta filmrendezonek
szamitok, tobbszor eléfordult velem,
hogy olyan dolgokat, amiket nagyon
fontosnak éreztem, nem csindlhattam
meg. Masokat, amiket megcsinal-
hattam, néha fontosabbnak éreztemn
munka kozben, mint igy utélag; né-
hany év tavlatdbél egyik-masik
filmemrsl azt kellett megallapita-
nom, hogy szakmailag ugyan jol
megrendezett munka, de mar kozel
sem olyan jelentés szdmomra, ami-
lyennek szantam, mikor csiniltam.
Az ilyen tényezbk csokkentik az em-
ber aktivitasiat. 28 éves koromban
kezdtem a filmrendezést. 12 filmet
csindltam. 44 éves vagyok. Sok. Kii-
16nben is ecsak nalunk altaldnos ez a
,minden napra egy tojast” elmélet.
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Ha valaki nem teszi le minden év-
ben a magéét az asztalra, régton ar-
rél beszélnek, mi van X-el vagy Y-
al. (Természetesen csak azokra gon-
dolok, akikt6l varnak valamit — és
akik varnak maguktél valamit...)

— Engedjen meg egy — taldn ,ké-
nyes” — kérdést. A Hdz a sziklik
alatt, a Megszallottak, az Elveszett
paradicsom-tipusi filmek mellett az
On pélydjdnak van egy mdsik vonu-
lata is, aminek kezdete a Liliomfi-
val jelezhets. Sokan ugy vélik, hogy
nagy lehetdséget hagy kiakndzatla-
nul, amikor nem folytatja ezt a vo-
nulatot. Hallottam mdr ugy is meg-
fogalmazni, hogy ,,Makk ha vdllalnd,
ugyanaz lehetne a magyar filmben,
ami Germi az olaszokndl, vagy For-
man a cseheknél.” Nem érzi ezt ki-
hagyott lehetb6ségnek?

— AKki elfogadta az életnek azt a
kihivasat, hogy mivészettel kezd
foglalkozni, az olyasmit akar csinal-
ni, ami fontos, ami a dolgok lényegé-
hez tartozik, amit elismernek.
Nagy és tragikus konfliktusokrél a
patosz vagy az egyiittérzés hangjan
lehet mar beszélni, de vidaman, ne-
vetve nem lehet. A humor, ha valé-
ban lényeges dolgokrol szél, joval
sokkirozébb hatdsu, mint a komoly
hangvétel. S a magyar irodalomban,
kozgondolkodasban sokszazéves ha-
gyomanya van a tragikus, a pateti-
kus szemléletnek, de alig valami a
csiufonddros 6nirénianak. Amikor
nalunk eléfordul, hogy erésen kdze-
pes, szakmailag harmat-gyengén
megcesinalt filmeket kanonizdlnak
pusztan azért, mert valami fontos —
vagy annak vélt — dologrél szol-
nak (s az emberben &szinte belso
igény van arra, hogy fontos dolgok-
rol beszéljen), akkor az ember 5n-
kénteleniil arra gondol, hogy komoly
dolgokrél illetlenség vidaman be-
szélni. Germit tartom olyan j6é rende-
zonek, mint barkit a nagy olaszok
koéziill — vagy mint barkit a vilagon
—, de tartok téle, hogy Germinck
nem lenne konnyd dolga a mi sznob
és elgkelden ,intellektualis” kritikai
és filmesinéléi 1égkoriinkben. Nalunk
egyre terjed a kozhangulat, hogy a
filmmiivészet azonos azzal, ami a
legfontosabb kérdéseket érinti érzel-
mes vagy patetikus médon. Kozke-
letG lett a ,,cselekvs film” fogalma.
Ami szerintem teljes nonszensz. Egy



A f{8szerepld: Darvas Lili

film nem cselekszik. Egy filmet be-
fiz a mozigépész és levetiti. Aztéan a
nézék vagy tapsolnak, vagy fityul-
nek. ..

A Liliomfi sajatos eset, par excel-
lence fiatal film. Hogy ezt elkészit-
hesse az ember, ahhoz 30 éven aluli-
nak és gatlastalannak kell lennie —
olyan értelemben, hogy a mérlege-
lést, a hasonlitast, az 6nmagamnak
masokhoz valé viszonyitasat, mint
emberi képességet nem szabad bir-
tokolnia. Tulajdonképpen nagyon
szeretném, ha idegrendszerem nem
hasznalt reflexeit is megmozgathat-
nam; nem lenne rossz vigjatékot csi-
nalni, nagyon jo szinészekkel, és ulni
egy moziban, ahol a kozonség fel-
szabadultan nevet, sir vagy izgul az
ember filmjén. Elvileg gyakran
deklaraljuk, hogy a kozonség milyen
fontos nekiink. De az mar nagyon
keveseket - érdekel, hogy egy film
szakmailag hogyan van elkészitve.
Alig esik sz arrél, milyen egy film
ritmusa, atmoszféraja; nagyjabél ki-
zarolag az ugynevezett tartalom is-
kolas elemezgetése a donté. A kozon-
ségre pedig gyakran hivatkozunk, de
valéjaban kevéssé torodiink vele.

— Es Ont sajat filmjei elkészité-
sénél mennyire befolydsolja a kozén-
ség vdrhaté vagy remélhets reagald-
sa?

— Engem nagyon izgat a kozonség.
De ,ko6z6nség”, mint olyan, nem 1é-
tezik. A kiilonféle filmeknek — a j6
filmeknek- természetesen — megvan
a maguk sajat kozonsége. Nagyon
ritka eset, hogy a ktzonség népfront-
ba téomorilve szazezrével aramlik a
mozipénztarakhoz; ehhez olykor
nem kell tobb, ecsak annyi, hogy a
reklam azt csipogja: a moziban _tiz
forintért végignézheti ugyanazt a
strip-tease-t, amiért a Moulin Rouge-
ban sokkal tobbet kellene fizetnie.
Mas esetekben meg abbél kovacsol
kiilon erényt az esztétikai porhintés,
hogy egy film éppen attél j6, mert
csak 12 ember hajlandé megnézni;
de ez a legokosabb 12 ember, tehat
szamukat be Kkell szorozni agyvele-
juk térfogatadval, és akkor rogton
meghatvanyozédik a nézdszam ... Ez
az a két véglet, ami kozott a kozon-
ségre vald hivatkozassal folytatott
porhintés mukodik, és hova-tovabb

-
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senki nem torédik a wvalodi, redlis
kozonséggel, ami filmenként mas és
mas. Mas kategoria egy Jancsé-film
6—700 ezres latogatottsaga — ahol
valodi kozonségrél van szé6 —, és
megint mas egy vigjaték 2 milliés
kozonsége. RoOmaban sem ugyanaz a
kozOnség — és nem ugyanannyian
— nézik Bergman vagy Antonioni
filmjeit, mint Sergio Leonénak (a
maguk nemében nagyon profi moé-
don elkészitett) westernjeit; ennek
ellenére mindegyiknek megvan a
maga kozdnsége, ha ugy tetszik:
., kOzOnségsikere”. Csak nem kell a
kétféle dolgot, a kétféle kozonség-
sikert Gsszekeverni, hanem lehetdleg
minden miifajban az adott mifaj
torvényszeriiségeit és az adott mi-
fajon beliili legjobb szakmai kvali-
tasokat kellene elismerni.

— Milyen kozonségsikerre szamit
a Szerelem-mel?

— Szamitok a miértékre és a
sznobokra, a magyar film barataira
és a magyar film ellenségeire; azok-
ra, akik a hullamvdlgyet akarjak
tettenérni, s azokra, akik a magyar
film aranykorat akarjak konstatalni;
a megértdkre és a felhaborodékra, a
.konzervativokra” és a ,modernek-
re”, széval a kozonségre.

ZSUGAN ISTVAN
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VIDEOKAZETTAK ES VIDEOLEMEZEK

A kozelmultban beszamoltunk ar-
r6l a nagy jelentdségli vivmanyrdl,
amely bel4athatatlan koévetkezmé-
nyekkel jarhat az audiovizualis
technika teriiletén. A magyar szar-
mazistt amerikai mérnok, Peter
Goldmark taldlmanyat, az Electric
Video Recordert (EVR) az egyik leg-
nagyobb amerikai radié és televizids
hélézat, a CBS (Columbia Broad-
casting System) karolta fel. A talal-
many lényege, hogy a televiziés ké-
sziilékhez illeszthetj szerkezet segit-
ségével mindenki kedve szerint ve-
tithet maganak sajat otthonédban a
magnetofon dobozokhoz hasonlé ka-
zettakban tarolhaté filmeket. A
késziilék segitségével a kazettabol
nem c¢sak hangot variazsolnak elg,
hanem képet is a tv-késziilék er-
nyijére. A CBS két nagy eurdpai
vegyi konszernnel, az angol ICI-vel
és a svajci CIBA-val szovetkezve
kettds célt tzott maga elé: egyrészt
a tokés vilag jelentds hiradastechni-
kai gyaraival akart szerz6dést kotni
ugynevezett teleplayer-ek készité-
sére, masrészt hatalmas kényvkiadd
és ujsag terjesztd trosztokkel kivant
megegyezésre jutni megfelels filmek
gyartasara, elosztdsara és koleson-
zésére.

A CBS kezdeményezésére megin-
dult toborzdas komoly sikereket
konyvelhetett el. Az Egyesiilt Alla-
mokban a Motorola troszt vallalta a
késziilékek gyvartiasat, a New York
Times kiadovallalata pedig a filmek
elkészitését és forgalmazasat. Fran-
ciaorszagban a legnagyobb tékés Kki-
adoéi vallalkozds, az Hachette bizto-
sitotta a tartalmi részt, az anyagia-
kat a Banque de Paris et des Pays
Bas vallalta. Anglidban a Rank
filmtrészt és a legnagyobb angol té-
végyar csatlakozott a programhoz.
Nyugat-Németorszagban a Bosch
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Mivek és a legnagyobb tankényvki-
adé, a Klett vallalat 1épett be az iiz-
letbe. Olaszorszagban pedig a Mon-
dadori  kiad6 mellett a Zanussi
elektronikus késziilékeket el6allité
cég kapcsolédott bele az amerikai
kezdeményezésbe.

A CBS mohosagat és sietségét az
magyarazza, hogy az amerikai val-
lalkozds nemzetkozi  egyesiilések
megteremtése révén eleve monopol
helyzetet kivant maganak biztosi-
tani a tokés vildgban. Kihasznilva
technikai elényét, s azt a tényt, hogy
az elsg videokazettdk és teleplayerek
prototipusait § hozta forgalomba, a
maga szamara akarta lekétni a jove
lehetdségeit. A CBS program végre-
hajtéi természetesen tudtak, hogy
hasonlé kisérletek évek 6ta folynak
mas nagyvallalatoknal is. S valéban,
roviddel az EVR prototipusainak be-
mutatdsa utan, mar jelentkezett is
a japan Sony gyar a Videoscoppal,
a Philips Mivek az Eidophorral, és
az ugyancsak amerikai Radio Cor-
poration of America (RCA) a Selec-
tavisionnal. Valamennyien kiilon-
b6z6 technikai eljarasokkal ugyan-
azt a célt szolgaltdk: a nézdk estén-
ként otthonukban kedviik szerint 4l-
litsak ossze filmmisorukat.

1970 elejére kideriilt, meghitsult
az amerikai Columbia tarsasagnak
az a kisérlete, hogy a piacot mono-
polizalja. Nem egy, hanem sok ve-
télytars jelentkezett. Rendkiviil éles
harc indult meg az elsébbségért. a
piacok meghd6ditasaért, a legnagyobb
toke- és technikai koncentracié meg-
valdsitasaért. Egy évvel ezel6tt még
a szakemberek sem tudtak sokat a
videokazettakr6l, most pedig kide-
riilt, hogy a film, a televizi6, a mo-
dern hirkozlés jovéjére ranyomja
bélyegét az uj taldlmany. Bevezete-
sére harom f6 iradnyzat alakult Ki.
Mint mar fentebb jeleztiik. a CBS



sajat védnoksége alatt igyekezett
létrehozni nemzetkozi egyesiiléseket
a késziilékeket és kazettdkat gyartd
vallalatok és a filmgyartok, forgal-
mazok kozott. Az RCA, amely a
legnagyobb késéssel indult a harcba,
egyszerre akart lenyelni mindent.
Maga kivant foglalkozni a késziilé-
kek és a filmek gyartasaval is. Lat-
szélag legmértéktartébban a Philips
és a Sony jartak el. Azt tizték ki
célul, hogy néhany nagy elektro-
nikus vildgmarka bevonasaval egyiit-
tesen dolgozzanak ki egy standard-
tipust. Ez a készilék legyen a leg-
olcs6bb, a technikailag legfejlettebb
és a legkonnyebben kezelhets. Ma-
gat a filmgyartast, forgalmazast és
kolesonzést teljesen melldzték. El-
képzelésiik ugyanis az volt, hogy ha
az amerikai, angol, japan, nyugat-
német technika és tapasztalat kon-
centraciojaval sikeriil a legmegfele-
16bb videokazettidkat és vetitoket el-
készitenitik, akkor ugyis nyert iigyiik
van a vilagpiacon. A filmgyaridk,
forgalmazdék, kolesénzék kénytele-
nek lesznek hozzajuk alkalmazkodni
és az ¢ standard késziilékeik szama-
ra az altaluk megszabott feltételek
mellett filmeket késziteni.

Korai lenne még arrél beszélni,
mi lesz a vildgméretid videokazetta-
vetélkedés eredménye. A jelek azon-
ban arra mutatnak, hogy tulajdon-
képpen mar csak két vetélytars ma-
radt a porondon. Az RCA nem tudta
behozni lemaradasat, s6t talzott mo-
hésaggal megvaldsithatatlan feladat-
ra vallalkozott. Ugy fest, hogy még
a CBS is tul nagyot markolt, amikor
egymaga kivanta megoldani a tech-
nikai és tartalmi probléméakat. A
kezdetben monopol helyzetben levs
EVR elvesztette indulasi eldnyét, s
ma mar az els§ szami esélyesnek
az a nyolc nagy hiradastechnikai
trosztbol 4ll6 nemzetkozi egyesiilés
all, amely a nyugat-német AEG-
Telefunken és a Grundig céget, a
holland és az amerikai Philips Mii-
veket, valamint a japan Sony és a
Micusima, meg a Victor amerikai—

japan trosztét és az olasz Zanussi
gyarat egyesiti. Az eréviszonyok ala-
kuldsdra jellemzs, hogy eredetileg a
Zanussit a CBS vonta be a maga
kezdeményezésébe. Az olasz troszt
azonban most mar célszeriibbnek te-
kinti, hogy két vasat tartson a taz-
ben, és ezért csatlakozott a ,nyol-
cak” kezdeményezéséhez is.

Mikozben a videokazettdk terén
élet-halal harc dult a piacokért, va-
ratlanul egészen Uj, mas tipusa ve-
télytdrs jelent meg a szinen. A
japan Macushita elektronikus gyar
kozolte, hogy révidesen bemutatja a
nyilvanossag elgtt j taldlmanyat, a
videolemezt. Lemezjatsz6 késziilék
beiktatdsdval nem csak hangokat le-
het hallani, hanem a képernydn
megjelennek a képek is. A lemezrél
filmek, sportesemények, operak, mii-
tétek, munkamiveletek, nyelvorak
kozvetithet6k a tv-késziiléken. A
videolemez bemutatasat tiz évi mun-
ka elozte meg. Mint a program vég-
rehajtéja, Taniguchi mérndk kozdlte,
a megvaldsitds legnehezebb része
nem abban allt, hogy egy lemezen
haromszazhatvan koncentrikus kor-
re rogzitséek a képet és a hangot,
hanem abban, hogy a rendszeresitett
vetit6héz hasonldéan, a lemezrgl koz-
vetitett képet a nézg kedve szerint
megéallithassa, lassithassa, gyorsit-
hassa vagy visszaforgassa.

A videokazettaval szemben a le-
meznek tobb elénye van. Kénnyeb-
ben kezelhetd, lényegesen olesébb és
sokkal kisebb helyet foglal el. A le-
mez maga olyan, mint egy normalis
long-play lemez, a késziilék pedig
nem nagyobb egy lemezjatszénal. A
Macushita cég okulva az EVR ta-
pasztalataib6él, mar négy-6t hoénap
mulva piacra akarja dobni elsé
videolemezeit. Kozben pedig partne-
reket keres taldlmanya elterjeszté-
sére és értékesitésére. Elsgsorban
azok ko6zott, akik a videokazetta ve-
télkedésben lemaradtak. A nyol-
cak” tehat koran oriiltek sikeriiknek,
mert a harc most 4j fazisdba lépett,
kiterjedt maés teriiletre is.
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MAGYAR FILMEK - INDIABAN

INTERJU HERSKO JANOSSAL

India kiilonb6zs varosaiban, igy
New Delhiben, Calcuttdban, Bom-
bay-ben, Madrasban, &prilis hava-
ban egy-egy héten 4t — hat hétig!
— magyar filmeket mutattak be. A
Kultirkapcsolatok Intézete ugy va-
logatta Ossze a bemutatdsra kerild
alkotasokat, hogy az elmult huszon-
ot év legjellegzetesebb filmjei szere-
peljenek — elsdizben — az indiai
kozonség elstt. Talpalatnyi f6ld, Vas-
virdg, Szevasz, Vera, Karpati Zol-
tdan, Egy magyar nabob, Szegényle-
gények és a Butasigom toérténete —
volt misoron. A magyar delegéacid

| ﬁ g

gt

Satyakam, 1969-ben
késziilt film. A ndi
fészereplé: Sharmi-
la. Rendezte: Hris-
hikesh Mukherji

Sharafat, a bombay
filmipar 1965-es pro-
dukciéja. Hema Ma-
lini és Dharmendra
a film f&szerepidi,
rendezé Asit Sen

12

vezetgjével Herské Janosal beszél-
gettem tapasztalatairol.

— Milyen volt a magyar filmek
fogadtatdsa?

— Nagy és kellemes meglepeté-
siinkre, Indidban az értelmiségiek és
miivészek el6tt nem ismeretlenek a
magyar filmek. A magyar kovetség
sok filmklubnak kiildte szét a leg-
ujabb magyar alkotasokat és a be-
mutatokat kévets beszélgetésekben
kideriilt: ismerik, megértik, szere-
tik... A magyar filmhetek zsufolt
mozikban zajlottak le — de ezt a
jelenséget nem kell talbecsiilni. In-
didban ugyanis a moziknak é6ridsi a
latogatottsaguk, mégpedig barmilyen
paradox modon hat is ez — éppen a
nyomor miatt. HGt6tt nézéterek, ha-
roméras misor — akinek nincs la-
késa, vagy nyomortelepen él, (és
ezek nagy tomegek!) szivesen tolti az
idét a moziban. Szinhaz nincs, tévé
sem igen... Mindez magyarazza,
hogy évente haromszazétven filmet
gyartanak Indidban. J6 uzlet a film,
évi hetven millidard rupia a bevétel!
A magantarsasagok hatalmas vagyo-
nokat keresnek, sztarjaik — sokan
husz-harminc fészerepet jatszanak --—
nem kiilonben. Egy Kkicsit olyan a
film helyzete ma Indidban, mint
amilyen a szédzad elején Hollywood-
ban volt. Nagy sztarparadék, nagy
sztarkultusz. Tartalmilag viszont a
mai indiai filmek feltinéen hason-
litanak a harmincas évek — magyar
filmjeihez. Gyartéik azon buzgolkod-
nak, hogy a nézék a moziban felejt-
senek, szorakozzanak. Giccses, szen-
timentdlis zenés, kispolgari torténe-

S




Prem Pujari — 1969-ben késziilt film. Fo-
szereplSje és rendezdje Dev Anand

teket latnak. ¥olt alkalmam néha-
nyat megnézni, beszélgettem t6bb
muvésszel, igy nem nehéz hozzavets-
leges képet alkotni. Ime: kispolgari
csaladbol szarmazé medikus lany
gazdag csalad gyermekét tanitja. Be-
leszeret egy gazdag fiatalember...
Mint a meseauté — csak éppen in-
diai koritéssel, sok zenével és hosz-
szasan. Mar komoly tarsadalmi mon-
danivalét hordoz magaban az a film,
amely egy falu soférjérdl szél, aki
megsebesiil, le kell vagni a karjat s
a film felveti: kik és mennyiben fe-
lelgsek érte, hogyan éljen tovabb...

— Van-e dllami filmirdnyitds?

— Az allami filmosztaly évi szaz
dokumentumfilmet készit, ezek ér-
dekesek, izgalmasak, igazak. Egy ré-
szik — természetesen — az indiai
tulnépesedési problémaval foglalko-
zik; igyekeznek minél szélesebb kor-
ben elterjeszteni a fogamzasgatlé
szerek hasznilatit. Erdemes meg-
emliteni azt a kuriézumot, hogy
amikor viladgszerte a szex divatjat
éljik, Indidban orszagos bizottsag
alakult annak eldontésére, lehet-e
csékolézni filmen? Egyelére ugyan-
is nem lehet, filmjeikben a szerel-
met multszazadi szelidséggel, vagy
még szemérmesebben abrazoljak. A

Chemmeen — szines, malajalam film.
Rendezé: Ramu Kariat. (Takazi S. Pillai
azonos cimi regényének filmviltozata.
A konyv 199-ben ,,A tenger tdrvénye”
cimen magyarul is megjelent.)

vitidban a mivészek és a nézék tobb-
sége ellenzi a filmbeli csokot.

— Térténnek-e kisérletek az indiai
filmgydrids muvészi irdnyitdsdra?

— Ez a gond sok komoly miveészt
foglalkoztat. Egyelére a kiilonbozo
tarsasagok, producerek gsszefono-
dottsdga ugyan &attorhetetlen szove-
vénynek tinik, de mégis latnak ki-
utat. Kiilonbozg dijakkal, anyagi
juttatdasokkal szeretnék allami vona-
lon a muadvészileg értékes filmek
gyartoit és rendezdit tdmogatni, buz-
ditani. A most késziilg indiai fil-
meknek ugyszolvan nincsen piacuk
Indidn kiviil. Ha valamiféle érdek-
16dést tapasztalnanak kiilféldrol, az
elosegitené a filmek mivészibbé té-
telét. Sokat targyaltunk magyar és
indiai filmek cseréjérgl. A budapesti
oszi indiai filmhét, reméljiik, egy lé-
pés a két nép annyira kiilénbozo
kulturajanak kozelitésében.

B ZS:

13



CANNES, 1970

Szamos nemzetk6zi
filmfesztivallal el6for-
dult mar, hogy esemény-
sorozata nem éppen a
versenyben bemutatott
filmekkel volt kapcso-
latos, hanem példaul
versenyen kiviili filmek-
kel. Arra is volt példa,
hogy a fesztival filmek-
t5l teljesen fliggetlen
eseményektsl valt neve-
zetessé — éppen Can-
nesban is.

Az idén a versenyben
bemutatott filmek adtik
Cannes legfGbb érdekes-
ségét — és ez mAr ma-
ga is érdekes. Kivalt
azok utan, hogy két éve
vilagszerte a filmfeszti-
valok felesleges volta-

rél, cs6djérél beszéltek
és cikkeztek.
Amint az csaknem

minden hazai tuddésitas-
bél kideriil (érdekes, az
emberek ugylatszik, ko-
telezonek érzik, hogy
igy, vagy ugy, hiril ad-
jak a meteorologiai ko-
rillményeket), az idei

Tina Aumont és Massimo Ranieri — Mauro Bolognini:

cannesi film-mustra el-
képesztéen rossz idében
ment végbe. Helybeliek
szerint nem él Cannes-
ban olyan ©&reg ember,
aki hasonlé idGjarasra
emlékeznék ebben az
idépontban ezen a ta-
jon. Légkondiciondlas
helyett egyszertien arra
volt sziikség, hogy jél
bedurrantsanak a kaly-
hikba, amit mindeniitt
tisztességgel meg is cse-
lekedtek a Cote d’Azur
hoteljaiban. Ha rossz-
majua volnék — s meért
ne legyvek egy megjegyzés
erejéig —, azt hihetném,
hogy azért ennek is ré-
sze van a filmek idei
értékelésében. Mar ugy
értem, azért, mert hogy
az illetékesek nem csak
beszéltek a filmekrdl,
hanem lattdk is gket. A
homokban heverészni
nem lehetett — akkor
méar inkabb beiiltek a
mozikba, versenyfilmek-
hez és versenyen Kkivii-
liekhez.

A vdlaszték elképeszto
nagy volt, — mintegy
héromszaz film. S ha jol
Osszeszamolom, jéma-
gam negyven és otven
kozotti summat lattam
koziililk. T6bb-kevesebb
sikerrel iparkodtam Kki-
véalasztani (mar ameny-
nyire ez a dolog techni-
kaja szerint is, lehetsé-
ges) azokat, amelyek
legtobbet igértek, tovab-
ba amelyek irant legin-
kabb fellépett bennem a
megbocsathaté  emberi
kivancsisig. Ertem az
utébbin a szekszik hal-
mazibdl latott jénéhany
filmet, amelyek nélkiil
a kép nem is volna tel-
jes a mai filmrél (per-
sze igy sem az) és ame-
lyekhez majd fGznék
még néhany szét.

Elébb azonban a ver-
seny filmjeirdl érdemes
beszélni. Nem is annyi-
ra kilon-kiilon, amire
egy ilyen beszamolé
nem alkalmas, hanem
egyilttesen ha wvan

Metello cimi filmjében




Jelenet az angol John
Boorman: Az utolsé Leo ci-
mii filmjébdl

Monica Vitti és Marcello

Mastroianni — Ettore Scola:

A féltékenység driméja ci-
mi filmjében

olyan tényezd, amely
egyiittesen jellemez eny-
nyi és ilyen sokféle al-
kotast. Es van. Mielstt
a dolog részleteibe bo-
csatkoznék és kiilonbsé-
get tennék a filmek ér-
tékében és lényegében,
leszogezhetem: nem wvol-
tam még fesztivilon,
ahol a kor égets kérdé-
seit olyan sok mi és
olyan sok uton-modon
feszegette volna, mint a
mostani cannesin. Ha-
tarozottan van olyan ér-
zésem nekem is, hogy a
kapitalista politika és
film nagyhatalmat rep-
rezentalé orszagok be-
kebelezni, kisajatitani
igyekeznek minden le-
hetséges forradalmi, iz-
galmat kelts témat, ez-
zel a Kklasszikus moéd-
szerrel akarvan kifogni

szelet minden
vitorlabol, — ahogy er-
re mar tobb hazai tudo-

minden

sitasban tortént utalas.
Nehéz fanyar mosoly
nélkiil latni és hallani

egy elégedetlenséget

arasztani hivatott ame-
rikai filmben (Wood-
stock) a jésagos rendér-
bacsi nyilatkozatat ar-
rol, hogy ezek a mai
fiatalok, akik itt Wood-
stockban is Osszejottek
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néhanyan (400 000), de-
rék gyerekek. — Mi —
mondja a joképld rend-
or (és ki ez a ,mi”
ilyen esetben?) — a ma-
gunkénak érezziik oOkel.
No, ez derék (ezt mar
én mondom).
Ugyanakkor végtele-
niil és hibasan leegy-
szerisitenénk a jelensé-
get, amely a filmek tar-
sadalmi toltésében
Cannesban is kifejezo-
détt, ha pusztan valami
ordogi szamitas vég-
eredményének fognank
fel az egészet. Példaul
akar a maga nemében
kiting Woodstockot is.
Inkdabb kényszeredettség
a hatalmon levék és a
pénzt birtokolok részé-
r6l ez a mimelt megér-
tés és egyiittérzés, akar

a fiatalokkal, akar a
szinesekkel kapcsolat-
ban, akiknek helyzeté-
r6l és mozgalmairol
szintén muivek egész so-
ra szOolt. (Nevetséges
még kiilon az is, hogy
mikoézben a tarsadalom
urai egyuttérzést tettet-
nek képviseldik ész
nélkiil menekiilnek még
az utcakbol is Amerika-
ban, ahol a fiatalok,
vagy a szinesek megje-
lennek. Amerika nyuga-
ti varosaiban inkabb az
elobbi, kelet felé halad-
va inkabb az utébbi jel-
lemz6.)

Nem kalandoztam el
a tématél — a filmfesz-
tivalrol beszélek, ahol a
szémottevs filmek java-
része (benne hangsuly-
lyal az amerikai rész)

Carola André és Franc Grimes — Franco Brusati: Haar-
lem tulipénjai cimda filmjének f&szereplsi




Jelcnet Michael Wadleigh: Woodstock cimii alkotisabél

errél beszélt. Az igazsdg
az, hogy nem igen lehet
madsrol beszélni. Az
alap-kérdések (hdboru
és béke, a fiatalsdg tdv-
lattalanséga, illetve tdv-
lat-keresése, az 1igy.
vagy ugy wmdsodrendii-
nek tekintett szines em-
berek kérdéskomplek-

Ottavia Piccolo (a legjobb
ndi alakitis dijdnak nyer-
tese) és Tina Aumont —
Bolognini: Metello cimi
filmjében

szuma) oly mértékben
benne vannak a levegs-
ben, hogy egyszeriien
elkeriilhetetlenek. Vala-
mirevalé miivész nem is
akar masrél Dbeszélni,
s6t rendkiviili hangsu-
lyokkal éppen ezekrgl. S
mivel kitérni most mar
olyan idétlenségekkel,
mint mondjuk a jelleg-
zetes hollywoodi nulla
(Otto Preminger:

Mondd, hogy szeretsz,
Jonnie Moon) csak
imitt-amott lehetséges
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Jelenet Sidney Pollack: J61
elintézték a lovakat cimd
alkotasabél

és mivel — tegyem
hozzd& —  humanista,
tisztességes, s6t, még
viszonylag forradalmi
témakat is egészen jol
meg lehet lovagolni bu-
siness szempontjabol,
egyiittvéve az egész elég
komplikalt képet rajzol.
Azt hiszem, a viszony-
lag forradalmi, aktualis
téméakat tamogat6é pénz-
emberek megfontolasa
nagyjabél az lehet, hogy
a tényleges védekezés
az esetleges nem kivant
hatas ellen végss soron
is a renddrség dolga.
Hogy mennyire igy van,
azt néhany (nem pén-
zelt) film egyébként
meg is mutatta.
Nem volt véletlen,
hogy a mar idézett
(mert esetében tipikus)
Woodstock nagy érdek-
16déssel kisért sajt6fo-
gadasan a kérdezok job-
bara azt firtattdk, még-
is hogyan van az, hogy
ezt a ,harom napot ze-
nében, tédncban és sze- —
retetben” (a nagy hippi- | e
taldlkozénak ez volt a
jelszava) filmen a War- chael Wadleigh, ez a mertette, hogy nem a
ner Brothers nevi is- fiatal és krisztusi meg- pénzcsinaldas, hanem az
mert szuper-vallalat fi- szallottsaga rendezd iigy megmutatasa volt a
nanszirozza. A derék és ugyan igazat mondott, célja, — de hat a szan-
rendkiviil tehetséges Mi- amikor szandékat is- dékok és a valosag itt
i : - 3 s sem esnek egybe. A
e : ! /q‘;".“'_f\ ST % cannesi jobb kozonség
T i 5 e ugyan haborgott az esti
gala-vetitésen  Wadlei-
ghék személyes és nyil-
tan vallalt Vietnam és
Kambodzsa elleni fellé-
pése miatt (a fesztival
egyetlen politikai érte-
lemben fesziilt jeleneie
volt), a Woodstock azon-
ban igy is a Warner

Gian Maria Volonté és Flo-
rinda Bolkan — Elio Pet-
ri: Nyomozés egy minden
gyanan feliilli személyiség
iigyében cimii alkotiasidban




testvérek nagy iizlete
lesz.
Azért volt érdemes

ennél a dolognal kicsit
hosszabban iddzni, mert
rendkiviil érzékletesen
fejezi ki az egész mos-
tani tiltakozo, elégedet-
lenséget, politikai ellen-
allast kifejezs, legjobb
filmezés ellentmondasos
helyzetét. Az elkészité-
sében szenziciés (zené-
jében is egyedi és ra-
gyogd) Woodstock ugyan
jellegzetesen amerikai
példa és film — muta-

Stanislawa Celiska és Da-

niel Olbrychski — Andrzej

Wajda: T4&jkép csata utan

cimii alkotdisinak fészerep-
16i

tis mutandis azonban
sok mds, nem amerikai
mire is vonatkoznak az

elmondottak.

Az

idei

dijazas

Ki-

vételesen egyezik a Kki-
alakult kritikusi és ci-
vil koézvéleménnyel. Volt
ugyan egy masik ameri-
kai film (The strawber-
ry statement — Eper és
vér cim alatt esett mar
emlités réla a hazai la-
pokban), Stuart Hag-
mann midve, amelyet
sokan értékeltek dija-
zasra érdemesnek (szin-
tén az amerikai fiatalok
mozgalmarél és brutalis
elfojtasarol — itt mar
nem is ;zenében, tanc-
ban és szeretetben”) —,
de héat Kkiiltébb ellent-
mondasokhoz szokott az
ember dijazas dolgaban.
Hiszen a ténylegesen di-
jazott filmek nagy része
csakugyan mivészi, jo.
tartalmas alkotas. A mi
Magasiskoldnkkal egyiitt
kiilén dijban részesitett
Hoa Binh kivételével
(rendezéje Raoul Cou-
tard), amely a szé leg-
rosszabb értelmében kis-
polgari, vannyadt és
o6vatos kezelése a nap-
jainkban véres vietnami
kérdésnek. Egyesek az-
zal vigasztaljak magu-
kat, hogy még mindig
elfogadhatébb volt a
hazigazda francidk mi-
vei kozil ezt dijazni,
semmint Claude Sautet
remekil megcesinalt gics-
csét, amelyt8l a szivnek




meg kell hasadni (Koz-
napi dolgok), s amelyet
a sajté6 toébb oldalrsl
nagydijra ajanlgatott —
szégyenszemre. Annyi
bizonyos, hogy ez utéb-
bi film térsadalmi érte-
lemben nulla amaz
viszont erdsen minusz,
mert félrevezetd.

Ezzel azonban be is
fejezhetjitkk a dijazas bi-
raldsat (aminek amugy
sincs sok értelme), mert
a tobbi film dijazasanak
jogossaga objektive vi-
tathatatlan. Nem mint-
ha a nagydijas M. A. S.
H.-hel, mint mfvészeti
alkotassal szemben nem
volna jogos jonéhany
kifogds — azt ellenben
nem lehet elvitatni téle,
hogy helyenként maré
ereju antimilitarista sza-
tira, amelynek utalasai
a vietnami héaborura is

félreérthetetlenek

(egyébként bizarr vigja-
téki cselekménye Ko-
reaban megy végbe a
véres héaboru idején, —
mert az mégis régebben
volt, arrél mar inkabb
lehet nyiltan beszélni).
A magam részérél a to-
méntelen vérnek, pusz-
tuldsnak és borzalom-
nak ezt a vegyitését a
szarkasztikus hanggal
még jo ligy érdekében
is képtelenségnek és
riaszténak tartom — azt
ellenben nem tagadom,
hogy a M. A. S. H. bi-
zonyos részleteiben fre-
netikus vigjaték és fél-
reérthetetlen haboru-el-
lenes kiallas (rendezdje
Robert Altman). Emel-
lett mindento6l fug-
getleniil nagyon iidvos-
nek tartom a tényt,

hogy a zsiiri végre egy
vigjatéknak merte adni
a dijat, felrugva etekin-

tetben az érthetetlen és
kéaros konvencidkat.

Az én ,nagydijasom”
Az utols6 Ledé, John
Boorman alkotéasa
egyébként szintén vig-
jaték. Bar napjainkban
ime a MASH és a
Leé példaja is mindjart
— igencsak moédosult a
fogalom. Mindkét film
alkalmas arra, hogy a
gondolkodé ember b6~
rén felborzolja a bért
és — foleg a Le6 — ke-
seri humoraval Kkoze-
lebb hozza a kor prob-

lémdinak lényegéhez,
mint sok filmdrama,
amely Kkeresett, vagy

semmitmondé eszkozei-
vel igazdan nem veti fel
a fajo, nagy kérdéseket,

legfeljebb agy tesz,
mintha felvetné (pél-
daul az emlitett Hoa

Binh). Az wutolsé Leo
(Mastroianni ujabb ra-
gyogé alakitisa, A fél-
tékenység dramadja cimi
olasz vigjatékban is §
jatssza a fGszerepet, s
ez utobbiért kapta a
férfiszerep dijat) tény-
leg radobben, hogy egy
alapjéban torz és em-
bertelen tarsadalomban
eleve reménytelen min-
den segiteni akaras, az
ilyen tarsadalmat el
kell pusztitani. Erdekes
egybevetni a tavalyi
nagydijas Ha és az idei
rendez6é-dijas Led vég-
jelenetét (ez a mostani
még jobb): mindketts-
ben megostromoljak a
kapitalista tarsadalom
valamely varat, mint
holmi masmilyen Téli
Palotat.

Elio Petri filmje, a
legjobb a nagyon j6
cannesi olasz sorozatbol.

Franco Nero és Joanna

Shimkus -~  Christopher

Miles: A sziiz és a cigdny

cimi, D. H, Lawrence re-

gényébdl kés:!tett filmjé-
en



Ingrid Thulin — Ingmar Bergman: Szenvedély cimid alkotisinak fészerepében

A Nyomozds egy min-
den gyanun feliili sze-
mélyiség iigyében me-
gintcsak rendkiviil erds
indulata és kifejezés-
rendszeri szatira — s
csak azért nem részle-
tezem itt most vigjatéki
csapasait a dolyfos és
magabiztos hatalomra,
hogy néhany szo6t még
sz6lhassak masrol s,
nem haladva tovabb im-
mar a versenyfilmek so-
ran.

A versenyben és ver-
senyen Kkiviil latott ko-
molyabb filmekrsl
(Wajda, Bergman, Bu-
nuel 1uj alkotasait lat-
tuk a gazdag fesztiva-
lon, so6t, fesztivalon ki-
viil Antonioni szép uj
filmjét is), itt esak any-
nyit, hogy szintén szoro-
san a mai élet legfébb
problémakérében mo-
zognak. Hogy egy film

fesztivalra keriil-e,
nem-e, sok tényezotol
fligg — annyi bizonyos,
hogy az idei cannesi di-
jazottak nagy ellenfe-
lekt6l menekiiltek meg.

fgértem még egy meg-
jegyzést a szekszikrol -—

otvenneél tobb futott
Cannesban. Létezésik
kilonben is szorosan a

film mai sorsanak 1é-
nyegéhez tartozik. Na-
gyobb résziik a maga
nemében ponyva, kiilo-
nosebb -mondanivalét
nem kivan. Kilon téma
volna elemezni, miként
élnek vissza ezek a fil-
mek javarészben egy
jogos igénnyel — ameny-
nyiben az emberek vi-
lagszerte nyiltabb és
Gszintébb beszédet Kko-
vetelnek a szekszuali-
tasrol. Az ellenben mar
végképp elszomorito,
hogv ezeknek a filmek-

nek a jelentékeny része
végiilis nem a szekszu-
alitasban leli meg hat6-
eszkozeit, hanem az or-
denarésagban. Es nem is
a nemiséggel szoros
kapesolatban, hanem
olyan undort keltg jele-
netek abrazolasaban

(rohadt gyliméolesok
szétnyomasa, étkezés
szemétvodorbsl és ennél
is hanytatébb és leirha-
tatlanabb), ami végképp
az ép emberi izlésvila-
gon kivilesik, torz és
lehangolo.

Ezek a fajta filmek a
fesztivalhoz csak na-
gyon Kkevéssé tartoznak
ezt a megjegyzést
éreztem csak sziikséges-
nek. Amugy Cannes az
idén magasabb atlagni-
vot képviselt, mint tan
valaha az elmult évtize-
dekben.

RAJK ANDRAS
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AKI FILMMUVESZETET TEREMTETT

Lev Kulesov haldlhire a nemzet-
kozi sajtoban nagyon szerény helyet
kapott. (Az MTI at sem vette a nyil-
van ,ismeretlen” rendez$ és miu-
vészpedagbégusrol szolo gyaszjelen-
tést.) Hetvenegy éves volt, hossza
betegség utdan hunyt el. A mai film-
kozonség nevét sem ismeri mar, s
a szakma is inkabb csak a moszkvai
Filmmivészeti Foiskola tekintélyes
professzorat latta benne, aki életét a
fiatalok nevelésének szentelte. Tény,
hogy a pedagégia mindig foglalkoz-
tatta, de csak a koriilmények formal-
tak alkotébdl nevelové.

Ellentmondésos miivész volt vilag-
életében. Fiatalon keriilt a studiék
vilagadba, még a forradalom el6tt,
mint festdnovendék, egy miivészeli
gimnazium tanuléjaként. Tambovban
sziiletett s gyerekként keriilt Moszk-
vaba. Itt baratkozott Gssze az orosz
némafilm korilrajongott kedvencé-
vel a fiatalon elhunyt Jevgenyij
Bauerral, akinek nemcsak diszletter-
vezdje, de asszisztense is lett.

1917-ben mutatkozott be rendezo-
ként. A Prait mérnok terve mai nyel-
ven szolva sci-fi volt, s mind a szak-
ma, mind a kozonség korében sikert
aratott. A polgarhaboru idején a
frontokat jarta, s élményeinek le-
csapodasaként 1920-ban egy agita-
ciés filmet forgatott (A vords fron-
ton).

Az akkor huszonegy esztendés mu-
vész elott tagra nyilt a vilag. Kis
kollektivat toborzott ossze, a Kisér-
leti Laboratérium-ot. A midhely a
filmmdvészet torvényszeriségeit ku-
tatta. Munkatarsai, tanitvanyai:
Vszevolod Poduvkin, Borisz Barnet,
Szergely Komarov, Vlagyimir Fogel,
és késobbi felesége, filmjeinek sztar-
ja: Alekszandra Hohlova, (ugyszol-
van Balazs Béla studiés korukban)
nem csak a szovjet filmmivészet
megteremtsi lettek, de jelentés mér-
tékben elobbrevitték az egyetemes
filmmivészet ugyét is.

A Kisérleti Laboratorium valéban
a jovo mihelyévé, Lev Kulesov pe-

Kulesov A torvény nevében cimi film
forgatasa kozben
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dig a némakorszak legjelentosebb
teoretikusava valt. Itt sziiletett meg
egy technikai sziikségszeruség athi-
dalé megolddsaként a montdzs alap-
ja. A felfedezés, hogy a képek 0sz-
szekapcsolhatok, a tér és az idg va-
gassal egyszeruen athidalhaté, egy-
mas mellé Aallithato, a képek egy-
masutanja bizonyos elore meghata-
rozhatéo kivant asszociaciokat éb-
reszt a nézdben, forradalmasitotta a
filmmuvészetet.

Kulesov ugy érezte, megtalalta az
uj miavészet egyediil érvényes for-
manyelvét. Eletének egyik ellent-
mondasa lett, hogy mint alkoté nem
tudott lépést tartani teoretikus on-
magaval. Tanitvanyai, elméletének
nem egy tételét gyakorlatban alkal-
mazva, tdlszarnyaltak 6t.

Filmjei kozilil a parédisztikus Mr.
West kalandjai a bolsevikok orsza-
gdban (1924), a Haldlsugar (1925) tu-
domanyos fantasztikuma és A tor-
vény mevében (1926) dramai realita-
sa oOrzi muivészi emlékezetét. Az

utobbi, amelyet Jack London egyik
novellaja, A véletlen nyoman készi-
tett, nemrégiben a parizsi vetitésen
6szinte elismerést hozott, ha késon is
szamara.




.
A Mr. West kalandjai a bolsevikok
orszdgdban cimd film egyik jelenete

Tul koran indult és mégis elké-

sett. Eizenstein, Poduvkin., Dovzsen-
ko nevét visszhangozta a vilag, és
Kulesovnak meg kellett elégednie
azzal, hogy 1929-ben megjelent Fim-
miivészet cimi konyvének eldszava-
ban igy bodkoltak a halas tanitva-
nyok: ,Mi filmeket csindltunk — 6
filmmivészetet teremtett!”

Talan ez mentette meg attél, hogy
a harmincas években teljesen félre
ne allitsak. Két vigjatékat A viddn

Jelenet A torvény nevében cimi filmbol

kanari-t, (1929), A két Buldi-t (1930)
heves tamadasok érték. Nem volt
szerencsésebb a hangosfilmmel sem.
A Horizont (1932) és A nagy vigasz-
talé (1933) nem talalt olyan fogadta-
tasra, mint megérdemelte volna. Uj-
ra meg ujra megbélyegezték a for-
malizmus vadjaval. Filmjei doboz-
ban maradtak és 6 visszavonult, s
csak elmélettel foglalkozott. 1940 és
1943 kozott még ujra megprébalko-
zott az alkotassal: harom filmet keé-
szitett: Szibériaiak (1940), Timur es-
kiije (1942), Mi wuraliak (1943 Alek-
szandra Hohlova-val), de ezek mar
nem keriiltek a filmtorténetbe. Vég-
leg otthagyta a studidk vilagat. A
filmmuivészeti f6iskola professzora
lett, és feleségével egylitt tanitott,
elgadasokat tartott, a jové nemzedé-
kének, s filmmivészet elméletének
élt.

Még megérte, hogy ez az uj nem-
zedék revizié ala vette alkotasat.
Nyeja Zorkaja hosszabb tanulmanyt
irt réla amely konyvalakban (Arc-
képek) magyarul is megjelent. Pa-
rizsban fedezték fel Ujra s filmjeit
— korai munkdit — valésagos reve-
lacioként fogadtak. De Lev Kuleskov
akkorra mar a filmtorténet, a film-
muveszel multjat jelentette. Maig
hato. eleven maualtat

ABEL PETER
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'EGY ELETERZES HAROM PARAFRAZISA

E)JFELI COWBOY, SZELID MOTOROS, ZABRISKIE POINT

(Londoni filmlevél)

A fiatalok életérzésérdl lesz szo.
pontosabban: a fejlett technikai ci-
vilizacio aldasai és éatkai kozt éi6
amerikai fiatalokr6él. Tavaly harom
kimelkeds film is késziilt errdl a té-
maro6l; most szinte egyidoben sike-
riilt megnéznem mindharmat Lon-
donban. Persze a harom film nem
trilégia. Témaban, szemléletben na-
gyon is tavoli filmek ezek. De a
cowboy-mezes szépfiut és a rendér-
terorral fegyveresen szembeszalld
egyetemistat mégis Osszekoti az az
alapélmény, hogy 6k az elsok, akik
a sokat rekladmozott abszolat szabad-
sagrol a sajat boriikon tanultdk meg:
az valdéjadban nem mas, mint végte-
len kozony. Ezekbdl a filmekbol az
deriil ki, hogy a ,joléti tarsadalom”
versenyben fogyaszté polgarainak
egyszerien nincs idejik egymas sza-
mara. A rendszer fogaskerekei mind

gyorsabban forognak s az iires roha-
nasban az emberi kapecsolatok egyre
lazulnak, formalisabba véalnak. A
valsagérzet légkorében most felnott
fiatalsag val6jaban kallédd, megvert
nemzedék, melyet a tékozlé apak
nem méltatnak figyelemre, vagy nem
tudnak megérteni.

Vannak koztiik, akik jéforméan el
sem jutnak helyzetiik felismeréséig,
csak gyenge, kudarcra itélt kisérle-
tekre futja erejiikb6l és elmeriilnek
a létért folyo kiizdelem kegyetlen
vildgdban. De ehhez a nemzedék-
hez sok nyilt eszli, kérdezd, elége-
detlen, jobbat akaré ember is tarto-
zik, akik nem csak azért akarnak
élni, hogy pénzt keressenek, hazuk,
csalddjuk, autéjuk olyan, vagy kii-
16nb legyen, mint a szomszédaiknak.
Nem tudjak pontosan, hogy mit
akarnak, de a sziviikkig érd kozony-
ben elszantan géazolnak valamerre,
ahol gnmagukat sejtik.

John Voight és Sylvia Miles — John Schlesinger: Ejféli cowboy cimid filmjében




Dennis Hopper, Peter Fonda & Jack Nicholson — Dennis Hopper:
i filmjének foszerepldi

Az elsd film, az Ejféli cowboy hdse
gazdag nokkel, sft szorult helyzet
esetén akar férfiakkal szeretné eltar-
tatni magéat. Ez a buta szépfiu a leg-
nagyobb éhezés idején sem gondol
arra, hogy esetleg munka &ran jus-
sor keresethez. Joe Buck, (John
Voight jatssza) azért hagyta ott a
tdnyérmosogatast Texasban, mert
megunta, hogy masok kihasznaljak,
hogy csupan egy ismétlods, unalmas
munkafolyamat része. Azt gondol-
ta, ha felmegy a vilagvarosba, végre
a maga életét élheti. Persze nem var-
tak csinos, gazdag, szerelemre sovar
asszonyok. Eddig esak a munkaere-
jét adta el, most pedig onmagat ad-
ja el. Nincs senki a nagyvarosban,
aki az életét hozzad akarna kapcsol--
ni. Az egyetlen tars, egy santa,
mocskos olasz tolvaj, akivel egy le-
bontasra itélt haz fitetlen szobaiban
osztotta meg anyagi és érzelmi nyo-
morusdgat, meghal tiidégyulladas-
ban.

A film angol rendezije, John
Schlesinger hiivis tavolsagtartassal
abrazol. Nem gerjeszt a nézében
szenvedélyt, csak f4j6 csodalkozast.
Mi maést is érezhetne az ember eny-
nyi rideg magany, ennyi emberi
zsakutca 1attdn? Nagyon nehéz lehet

Szelid motoros

ott boldognak lenni, ahol az embe-
rek igy félnek egymastdl, és ahol igy
szenvednek egymas hianyatol

A kovetkezs film, a Szelid moto-
ros (Easy Rider) két hése mintha az
Ejféli cowboy sorsanak tanulsigabél
okulva indulna az életbe. Wyatt (Pe-
ter Fonda) és Billy (Dennis Hopper)
ugy érzik, hogy a varos megfojtja
egyéniségiiket, az élethez nagy, sza-
bad térre, sok mozgasra és kevés
emberre van sziikségiik. Meggys6zo-
déses ®hippi mindketts, ennek az
életformanak minden szines Kkiilsé
kellékével. Létfenntarté foglalkoza-
suk nem-" kevésbé alvilagi, mint az
,,6iféli cowboyé”. Motorjuk benzin-
tartalyaba rejtve kabitészert csem-
pésznek Mexikobol az Egyesiilt Al-
lamokba és kozben hegyen, volgyon,
kaktuszerdon, kavicssivatagon at
motorozva €élik a maguk szabad,
szemlélodd életét. Szelid, kedves,
gondolkodé  fiatalok, tiszteletben
tartjak masok egyéniségét, csak nem
hajlandék Ugy élni, mint az embe-
rek tobbsége. Annyi csalast, igaz-
sagtalansagot, kegyetlenséget latnak
kéborlasaik folyamén, hogy esziikbe
sem jut ,munkijukat” binnek ts-
kinteni. Persze tudjak, hogy amit
tesznek, az biintetendd, de maguk is
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marihuanat szivnak és a kéabitdsze-
rek élvezetét az emberi felszabadu-
las egyik lehetséges allomdésanak
tartjak.

Ennek a két motorosnak semmi
kiéze azokhoz a vad, motoros huliga-
nokhoz, akik erészakoskodnak és
rettegésben tartjak a lakosséagot.
Hosszu sivatagi atjuk utdn egy id3-
re megtelepszenek egy hippi-farmon,
ahol almodoz6 fiatalok primitiv Gs-
kozosségben akarjak megvalésitani
az erdszakmentes, szabad életet. T4-
vol a technika vilagatol egyszeri ko-
riillmények kozodtt élnek, mint a bib-
liai szantévetsk. A film nyilt rokon-
szenvvel, beliilrl abrazolja ennek a
kozosségnek az életét. Itt nincsenek
torvény merevitette kapcsolatok. A
fiatalok érzelmeik fuvallatiara gy
hajlanak egymashoz, mint a virdgok
a szélben. Es Ggy is valnak el

Héseink rovid, idilli pihens utan
folytatjak utjukat. A varosba érve
mindjart bajba keriilnek. A renddr-
ségi fogdidban partfogéra akadnak,
aki szabaduldsuk utdn csatlakozik
is hozzajuk. De akarhovd mennek
ezutin. mindeniitt gydldlettel utasit-
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Jelenet Michelangelo Antomioni:

jak el kozeledésiiket. Idegen métely
hordozéit 14tjak benniik. Egy éjjel a
polgarok a sheriff vezetésével rajuk
témadnak, Gj tarsukat megolik, 6k
pedig tovabb menekiilnek a kovet-
kezg varosba.

A film utolsé negyede a hippik Kki-
taszitottsaganak és iildozottségének
latomasa. Barmennyire erételjesek,
szuggesztivek ezek a jelenetek, me-
lyeknek végén a két motorost a
~rendes” amerikaiak lesbil agyon-
l6vik, a film ezen a ponton elveti a
silykot. Az artatlanul meghald
Wyatt és Bill valésagos hippi Krisz-
tuss4 nemesedve szenved martiriu-
mot. A film szerint ergszakmentes,
szelid lazadasukért kellett meghal-
niuk. A szabadsagukra féltékeny
konformistak irigy gytloletbdl olték
meg Gket. Ezt a végletes, ,,a hippik
jok, a tobbiek gonoszok’ elvet a film
sem etikai, sem filozofiai sikon nem
tudja massal alatamasztani, mint a
hippik eltulzott szelidségével és a

_kiilvilag irantuk tanusitott erdszakos

kegyetlenségével.
A film emléke mégis szép és ma-
radandé. Dennis Hopper, a rendezd,



Zabriskie Point cimid alkotdsabél

nem tudja ugyan eltakarni a hippi
lét hosszi tavon céltalan és iires
voltat, de azzal a szeretettel, mellyel
a mai harmincon aluliak nyilt, els-
itélet mentes, szabad gondolkodasat,
masok iranti tiirelmét és szelidségét
bemutatja, fiatal nézé6k millidit
nyerte meg maganak. Sikeréhez hoz-
zajarulnak az ihletett, emlékezetes
beat szamok is, amelyek a hosszu
vandorut vadregényes t4jain épp-
ugy felcsendiilnek, mint a csaléda-
sok, banatok vagy az idilli révidségi
oromok kozepette. Ebben a kevésbe-
szédd filmben a zene hordozza az
érzelmeket. Es persze a képek, me-
lyek a kiilf6ldon él5 Kovacs Laszlo
meglepden ujszerd és sokszor meg-
renditéen szép operatéri munkajat
dicsérik.

Antonioni Uj mdve, a Zabriskie
Point az egyetlen a harom film ko-
ziil, amelyben a fiatalok altaldnos
€letérzése politikai tudatossiggal pa-
rosul. Mindjart az elején egy Kkali-
forniai egyetem didkgyiilésének he-
ves vitdjdba csdppeniink. A témak:
diaksztrajk, forradalom, osztalyszo-
vetség a szegény négerek és fehérek

kozott, szervezettség vagy anarchia.
Féhosiink (Mark Frechette, fiatal
mikedveld szinész jatssza) otthagyija
a vitat, elmegy egy fegyverkereske-
désbe és baratjaval egyiitt pisztolyt
vasarol, hogy ne érje védteleniil a
rendorség varhaté tamadasa az
egyetem ellen. A hangulat baljés.
Villogé  tetélampakkal szirénazoé
renddrauték cikaznak, benniik véds-
alarcos, marcona zsaruk. Az Ossze-
csapas rovid és véres. A baloldali
egyetemistakat gumibottal &sszeve-
rik, konnygazzal kifiistolik az egye-
temrdl, a néger didkokra pedig 15-
fegyverekbol tiizet nyitnak. Hésiink
a gyilkos rendorre ra akar 16ni, de
valaki megelézi. Elfogjadk. A rend-
orségi fogddban Osszekeriil baratja-
val. Kihallgatjak, azt vallja, hogy
Marx Karolynak hivjak. A bika-
feji rendér igy is irja be a jegyzs-
kényvbe. Nem vall ellene senki, el-
engedik. Felzaklatva igyekszik ki-
felé Los Angelesbdl. Ebben az ideg-
lazban minden nyomasztéan hat ra.
A végtelen gyirtelepek, a fullaszté,
f§stas Varos, a rengeteg ostoba rek-
lam. Kihajt a repiilotérre, kivalaszt
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a sokszaz parkolé maganrepiilégép
koziil egy kis kétszemélyes sporigé-

pet, baritsidgosan k&szén egy mit
sem sejtd szerelonek s a levegdbe
emelkedik. Fent a magasbél a tagas,
z6ld Kalifornia mar kevésbé fenye-
geto.

A hésng (Daria Halprin, ugyan-
csak ismeretlen amatér szinésznd)
kis tisztvisel§ egy hatalmas, modern,
uveg-beton felhdkarcoléban. Elve-
szettnek érzi magat a komputerizalt,
hangos, telefonos, ipari tévés szuper-
technika szoritidsdban. Szeretne ki-
csit kiszokni ebbdl az. uniformizalt
falanszterb6l. Autén szaguld a siva-
tag felé, amikor a levegdébdl észre-
veszi a fia. Réarepiilés, veszélyes évi-
dés, leszallds, majd ismerkedés utan
egyiitt ereszkednek le a cimadd
Zabriskie Point meredélyén a siva-
tag csondjébe. Talan -a kdrnyezet, a
vegytiszta egyediillét, a tarsadalmon
kiviiliség érzése hozza magaval,
hogy kevés sz6bél is jol megértik
egymast. Hirtelen tamadt szerel-
miiket vagy inkéabb szenvedélyii-
ket Antonioni egy tagas, merész Vi-
ziéban Aabrazolja. A sivatagi hegy-
oldal, a kiszaradt folyomeder egy-
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Daria Halprin és Mark Frechette, a Zab-
riskie Point f6szerepldi

szerre megtelik szeretkezs parokkal,
héseink boldogsiaga kozmikus mére-
tivé né. Ugy érzik, elérték azt a tel-
jességet, amit fiatal életiikben ed-
dig hidba kerestek. Egész egyiittlé-
tilkk alatt egyetlen vitdjuk van. A
lany nem tud egyetérteni a fii for-
radalmat akar6 elszantsigawal. Ha-
zaindulds elott jatékos hangulatban
a gépet bepingdljak szines hippi
mintakkal, majd a fia felszall. A
lany a koesijdn megy hazafelé. Be-
kapesolja a radiét és meghallja,
hogy szerelmét, aki percek alait
visszaért, a Los Angeles-i repiilGté-
ren a renddrsk mint repiilégéprab-
16t agyonlétték. A lany elsg kétség-
beesésében apjahoz megy, de rajon.
hogy hidba, hiszen aligha tudna
megértetni, mi minden tortént vele
ma, mit veszitett § ebben a fitban.

A fiit6l nem maradt rd maés, csak
egy vorods ing, amit a repiilghdl do-
bott le, amikor megismerkedtek. A
lany szamaéara egyszerre jelkép lesz
ez a ruhadarab. Utolsé latomasa
(képzeletben levegbbe ropiti az Gssz-
komfortos szallodat, az iires, kon-
zumvildg szimbélumat) arra wutal,
hogy szerelmének haldla utan csat-
lakozni fog azokhoz, akikkel a fiu
egyiitt harcolt.

A harom film a mai amerikai fia-
talsaqg kidbrandultsdgdnak hérom
lépesifoka. A harom film fiataljait
minden kiilonbségiikon til osszekoti
az, hogy a sikermadnias, profitéhes
kérnyezetben nem a pénzt, hanem
dnmagukat keresik. Az Ejféli cow-
boy primitiv, zsdkutcaba vezets ,la-
zadasat” a Szelid motoros tudatos
hatat forditdsa koveti. Am a laza-
dasnak ez a forméija is hajotorést
szenved az uniformizalt Amerika
eroszakossagan és az életforma on-
pusztité, sehova sem vezets célta-
lansdgan. Nem véletlen, hogy a har-
madik, a Zabriskie Point az egyet-
len, amely a fia tragédiaja ellenére
sem jelent pesszimista lezarast. Eb-
ben a filmben néhényat szippantha-
tunk abbdl a kinzé, ellentmondasok-
kal terhes, robbanissal fenyegets
atmoszférabs6l, amelyben taldan a
jove Amerikaja formalodik.

KOROSPATAKI KISS SANDOR



VITA

KAROS VAGY HASZNOS?

Riport az iskolai filmklubok problémairél

Egy film a kozonséghez csak a
forgalmazas ideje alatt juthat el, s
ez néhany hét — sikeresebb filmek
esetében is csak néhany hoénap. A
filmek ezutdn — miuvészi értékiiktdl
fiiggetleniil — eltlinnek a mozik
musorarol. Néhényat talan évek
mulva felijitanak. De mi lesz az ér-
tékes filmek nagyrészével? Rovid
életiik meghosszabbitdsat egyediil a
filmmuzeumok, filmklubok biztosit-
hatjak. A jelenleg m{ikodé filmklu-
boknak a filmkultira terjesztésében
olyan fontos szerepet kellene vallal-
niok, amilyen a konyvtaraké az iro-
dalom szolgélataban.

A fogékony, széles érdeklédési
kord fiatalsag igényli els6sorban a
filmklubhéalozat kiszélesitését. Saj-
nos azonban az ifjusagi filmklubok
jelentéségét meég sok helyen nem is-
merik el. Az orszagban mindossze
negyvennyolc vidéki kozépiskolai
klub muikodik, — koziliik egy-egy
tiszdntili kisvaros gimnéziumaban.
(Az iskola nevét azért nem jeldljuk
meg, mert a kérdés elvi oldalara he-
lyezziik a hangsilyt.) A riport ennek
a klubnak az eredményeirél, nehez-
ségeirdl sz6l — valamennyi vidéki
filmklub érdekében.

-

A szobanforgd klubot a gimna-
zium fiatal pedagégusai szervezték
az 1968-as tanévben. A Kklub célja-
rol, mikodésérdl a negyedikes tanu-
16k véleménye egyonteti:

— Ha wvalami az embert megra-
gadja, szeretne nyomban beszélni,
vitatkozni téla. De ndlunk még en-
nek szinvonala bizony nem magas,
mert a vetités utin a filmet legfel-
jebb magunk kozott beszéljiik meg
néha. J6 lenne tandrainkkal egyiitt
maradni, kozosen vitatkozni, veégig-
gondolni, ujrarendezni, vagy éppen
képzeletben tovdabbrendezni a fl.l-
met. Persze, lehet, hogy vegul mar
egészen masrol lemne sz6, de nem
hissziik, hogy az baj. Es az sem baj,
ha éppen r0ssz a film, mert minden
mond valamit, és amivel nem ér-

tiinmk egyet, arrol érdemes igazan vi-
tatkoznunk . ..

Es mi a véleménye ugyanerrdl a
gimnazium igazgatéjanak?

— A tandri testiilet kezdetben he-
lyesnek tartotta a filmklub megin-
ditdsét. Egy hoénapban azonban, az
irodalomoktatdst illusztralé vetité-
sekkel egyiitt, végiilis Gsszesen mar
négy vetités is volt. Ami sok, az
sok! A foglalkozdsok tiulterhelést
jelentettek a tanulék szamdra, akik-
nek mnagyrésze bejiro. Az amigyis
gyengék tanulmdnyi eredményét a
filmklub még jobban lerontotta. Az
irodalomoktatashoz kapcsolodo fil-
meket elsérendid fontossiguaknak
tartom, mellette a filmklub felesle-
ges.

A videéki iskoldkban valoban sok
gondot jelent a tanyakbol és falvak-
bél bejaré tanuldk lemaradasa a va-
rosi gyerekekiGl. A lemaradast elsé-
sorban otthoni kérnyezetiik okozza,
amely tobbnyire nem &szténzi, ha-
nem éppen akadalyozza a tanulast
és a muvelddést; hozzajarul ehhez a
napi tobb 6ras utazasuk is az otthon
és az iskola kozott. Ebben a tekin-
tetben tehat az igazgatonak igaza
van, amikor védi didkjai szabadide-
jét és foként a bejarokét. De vezet-
het-e ez a filmklub teljes elvetésére,
mint ahogy ebben az iskoldban tor-
tént? A konyvtarban toltott idé nem
rontja a tanulmanyi eredményekel?

— Ez mds, ez a szaktdrgyak ki-
egészitéséhez sziikséges is — mondja
az igazgaté. — A film is segitség
lehet a tanulasban, de hangsﬁlyoz-
nom kell, nem mindenki szamdra,
mert az, ami harminc-negyven gye-
rek szaméra hasznos lehet, kétszaz- -
nyolcvan szdmdra egyenesen karos.
Miért éppemn a mi gimndziumunk
predesztinalt arra, hogy ennyi filmet
nézzenek? Nalunk kotelezden eldirt .
filmoktatas sincs, mi nem wvagyunk
kisérleti iskola.

Ez a felfogas a rendszeres filmné-
zést, a filmklubmozgalmat — meg-
kegyelmezve belsle a tananyagot il-
lusztrald filmeknek —. végiilis ha-
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szontalan idétoltésnek mindsiti. Jo-
gosan?

Mi hidnyzik legjobban a kozépis-
kolai oktatasbél altaldban, és a be-
jaré diakokébdl kiilénésen? Az 6n-
4ll6 gondolkodds &sztonzése, az
elemz5 képesség fejlesztése. A jol-
szervezett és joliranyitott filmklub
éppen ebben az alapvetd vonatko-
zasban segitheti a pedagégiai mun-
kat. Nem csupan és nem is elsgsor-
ban a targyi tudasanyag novelésével,
— a kozos filmnézést és vetitést ko-
vets beszélgetés és vita elsdsorban
onallé gondolkodasra &szténdzhet,
és hozzijarulhat a tarsadalmi érint-
kezés, a személyes kapcsolatok de-
mokratikus formainak kialakitasa-
hoz.

Ezért vitatkozom az igazgaté né-
zeteivel, aki szerint: A filmen ke-
resztiil kétségteleniil kénnyebben
jut ugyan a tanulé a mivelédés-
anyaghoz, de kozvetlen hatdsa nem
érvényesiil, kiilonésen nem az egy-
szerti tanyasi gyerek fejlodésében.”

Ha akar a tanyasi, akar a varosi
didkok fejlédését csakis a nyomban
osztalyozhaté tételes tudasanyag sza-
porodasaval mérjiikk, akkor a film-
nézés és a klubban lezajlé vita va-
l6ban elfecsérelt idé. De a hazai pe-
degbgiai tapasztalatok elemzése ép-
pen azt bizonyitja, hogy a tételes tu-
dasanyag egyszerG halmozasaval és
osztalyozdsaval inkabb csak lelkiis-
meretiinknek a szarnyald statiszti-
kakra fogékony rosszabbik felét
zsongithatjuk el.

A széban forgé gimnazium egyik
pedagdgusa szerint is:

— A filmklub vetitéseinek jé ha-
tasdt, mi pedagégusok szinte kozvet-
leniil tapasztaljuk, javult a gyere-
kek fogalmazdsmédja, megnétt asz-
szociacios készségiik, és amit esetiik-
ben a legfontosabbnak tartok —
ahogy magunk kézétt mondani szok-
tuk — megnétt a gyerekek ,széjjel-
latdsa”. Erdeklédési koriik kitdgult.

1969 szeptemberében a filmklubot
a gimnazium igazgat6i tanicsa be-
tiltotta. Egy fiatal pedagégus, a
klub egyik vezetGje igy foglalja &sz-
sze az elmult év tapasztalatait:

— A klub sikeresen miikodott, le-
vetitettiik tobbek kozott a Csatorna,
az Orszdguton, a Nap vége, az Egy
év kilenc napja, az Egy csepp méz
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cimi filmeket. Szeptemberben a
gimndzium igazgatéjénak javasla-
tdra az iskolatandcs a vetitéseket be-
tiltotta. Arra hivatkoztak, hogy fe-
leslegesen elvessziik a tanulék ide-
jét, és azt dllitottdk, hogy a gyere-
kek nem jelentkeztek elegen a klub-
ba. Valéjéban mdr szeptember ele-
jén tobb mint kétszdzan befizették
a félévi tagsdgi dijat. A klub betil-
tdsa utdn a tizenkilenc forintokat
visszafizetiiik a gyerekeknek... A
filmklubrél azonban nem tudtunk
végleg lemondani. Igazunk wvolt. A
Koznevelés cimi folyéirat és a me-
gyei oktatdsi osztdly segitségével vs-
giilis 1969 decemberében ijra enge-
délyezték a vetitéseket. A klubba az
én osztilyombol példdul hisz tanuld
koziil tizenkilencen jdrnak. Havonta
két alkalommal tartunk vetitést. £s
az idén mdr a Filmtudomdnyi In-
tézet anyagi segitségére sem szorul-
tunk ...

Egy masik pedagégus véleménye:

— Egyeldre azon gondolkodunk,
hogyan alakitsuk a klub miisordt:
filmtorténeti sorozatot vetitsiink,
vagy a filmformanyelvvel ismerked-
jenek meg a gyerekek elészér. Egy
bizonyos, a vetitések semmiképpen
sem lehetnek az irodalomoktatds il-
lusztrdacioi, hiszen példdul a nagy re-
gények filmen wvagy nagy filmek,
vagy nem, s ha igen, akkor sem bi-
zonyos, hogy az irodalmi mivel azo-
nos tendencidjiak. Az irodalmi so-
rozatok hasznosak lehetnek, de nem
pétolhatjik a filmklubot.

»A film nem tananyag, a filmklub
vetitései kozvetleniil egyetlen szak-
targyhoz sem kapcsolédnak” — tart
ki véleménye mellett az igazgato.
Allasfoglaldsa elsgsorban nem a
film vonatkozdsidban nyugtalanité.
Hiszen nyilvanval6, hogy a filmné-
zés és a klub nem 6nmagaban érde-
kes. A kozépiskolai oktatidsban ak-
kor tehet szert jelentéségre, ha a
pedagégusok felismerik az ebben a
forméban rejls lehet6ségeket. An-
nak a lehetdségét elsgsorban, hogy
egy altalanos pedagégiai elképzelés-
be épitve, beléle egy médszer ala-
kithaté ki, amely alkalmas a fiata-
lok izlésnevelésére, a vitaban szii-
leté 6nallé gondolkodas, vélemény-
alkotas képességének fejlesztésére.

EMBER MARIANNE



Katia Christine olasz film-
szinésznd jétssza a foszere-
pet az osztrdk Helmut Wil-
ly politikai, szatirikus film-
jében.

A Kkievi Dovzsenko studié-
ban befejezodtek a Le -
vélregény cimi uj
szovjet film felvételei. A
film hése Schmidt hadnagy,
aki 1905-ben a Fekete ten-
geri matrézok ldzadasit ve-
zette:, a cdri birésig halal-
ra itélte és Kkivégezték. A
foszereplok: Alexandr Per-
ra (képiinkdn) és Szvetlana

Korkosko. Rendezé: Jev-
genyij Matvejev. ‘

Maria Grazia Buccella olasz filmszinészng befejezte A
sz€1l haragja cimid film felvételeit. Most Spanyol-
orszigban megkezdte Luciano Salce olasz rendezd film-
jének forgatasat.



Hat hénapja folynak
Amsterdam kozelében
Jacques Tati legajabb
filmjének, Igen, Mon-~
sieur Hulot — felvételei.
A film né6i fészerepldje:
Maria Kimberley, akit
Tati 300 lany kozil va-
lasztott ki. A film iga-
zi fészereplGje egyéb-
ként egy kocsi, a koriil,
eladéja és sajtofénoke
koriul bonyolédik a tor-

ténet. Tati alakitja a
sajtofénokot. Mint az
eddigiekbsl sejteni le-
het, Tati uj filmje a

modern kor autddriiletét
gunyvolja Ki.

Sophia Loren és Marcello
gatjdk Dino Risi, A pap felesége cimii filmjét,

Mastroianni Padudban for-

Erich Kistner Az dl- fsi?::;:i éslmlotovn szovjet
latok konferencidja ci- nésznb, aki Geraszi-
B 2 o z mov tdbb filmjében szere-
md regényébdl egész es- pee alakitia a fszerepet

Mihail

tét betolts rajzfilmet ké-
szitett Curt Linda. A
film a német filmkriti-

Uljanov partnere-
ként az NDK—szovjet Kko-
prudikciéban késziild Ut -

= > _kdzben Leninhez
kgspk szovetsége Nagy- cimé filmben. Rendezd:
dijat kapta. Giinter Reich.
'd » - r
XTII. évf. 11. sz. — Filmmivészeti folyéirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én. — FészerkesztG: Hdmos Gydrgy. — Kiadja
a Lapkiadé Villalat. Felelds kiad6: Sala Séndor. — Szerkesztfség és kiaddhivatal
Budapest, VII., Lenin kérat 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Posta. EIG-
fizethets a Posta Kozponti Hirlap-Iroddndl (Bp., V., J6zsef nador tér 1.). Eléfizetési
dij: Y, évre 24— Ft. Csekkszamlaszdm: egyéni 61 238: kozilleti 61 066, vagy atutalas a
MNB 8. sz. fi6kjdnil vezetett folyészamldrs
70,4358 Egyetemi Nyomda mélynyornasa, Budapest YN . O 90
Felelos vezetd: Janka Gyula igazgato IND"‘X: '-)")“)'8"



Ivan Andonov és Meszléry Judit

DIIVERTES: CANNES-1 VERSENYFILWENK: A MAGASISKOLA

A zsiiri kiilondijat nyerte el az idei cannes-i fesztivilon Gaal Istvan — Mé-
sz0ly Mikl6s kisregényébol készitett — alkotasa, a Magasiskola. A film £6-

szereplSi: Banffy Gyorgy, Ivan Andonov és Meszléry Judit. Operatér: Ra-
galyi Elemér.

Banffy Gydrgy a filmben
(Szbéviri Gvula felvételei)




Gyongyossy Katalin
jatssza az egyik foszere-
pet Szemes Mihaly: Erik
a fény cimi aj filmjében
(Domonkos Sandor fel-
vétele)
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