FILMKEP, AVAGY AZ ESZTETIKA TIGRISE

EGY MOZINEZS NAPLOJA V.

Olyanféle téarsasdgban

nemrég egyik estémet, amilyet a
Falak cimi filmbdl sokan ismerhet-
nek., Vagyis olyan zaklatott lelkd,
okos emberek kozt, akik o6rokdsen
izgatottak és sértettek, mert tgy ér-
zik, 6k jobban csinidlndk ugyanazt,
amit masok csinidlnak nélkiiliik. Ott
ticsérogtem koztiik, amikor — mar
éjfél utdn — filmekrol esett szd, pré-
baltdk meghatarozni, mit is kell ér-
teni a mai filmm(vészeten. Csak
sietve jegyezhettem fel, hogy a mo-
dern film cselekvd, direkt agitativ,
vitazo, kisérleti, jelképes-parabolisz-
tikus, intellektuélis, s6t abszolit on-
allé mivészi forma. E sokféle jelleg-
zetesség mogott azonban egy vala-
minek a gondolata meriilt fel Gjra és
ujra: a kép funkcibja vdltozott meg
a filmben.

Es ekkor, a maga szeplételen bu-
tasidgdban, megszo6lalt Ilonka, hogy
6t ez a filmkép dolog egy régi, freu-
dizmus inspirélta viccre emlékezte-
ti, amelyben egy né azt almodija,
hogy 1ildézi egy hatalmas néger,
menekiil eldle kifulladva, rémiilten,
s amikor mar nem birja tovébb, ra-
kialt: Mit akar tSlem? Mire a néger
szelid szemrehanyéssal valaszol:
Honnan tudjam? En almodom ma-
gat, vagy maga engem, asszonyom?

Az okos tarsasdgban néma csend
tamadt Ilonka szavai utdn, mint
mindig, amikor olyan butasag hang-
zik el, amelyrél mindenki érzi, hogy
igaz. Mert aligha kétséges, hogy van
valami ilyenféle viszony ma ember
és filmkép, az ember és képi civili-
zaci6ja kozott.

Az angyalok, az analfabétik és
még a tizenkilencedik szazad is az
irasban hitt: ,Irva vagyon”, mond-
tak, s ez elég volt nekik a bizonyos-
sédghoz. A mi bizonyossigunk a kép.
(Korunk tébbek kozt a képipar ko-
ra is.) Mindaz, amit régen faradsa-
gosan leirtak, most képekben lép
elénk. A tévé el6tt mindig hajlan-
dék vagyunk igy fogalmazni Descar-
tes tételét: ,Video me ergo sum”, ti.
ha beleképzelem magam a képbe, je-
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toltottem

len vagyok ott, ahol nem vagyok.
Ebbél aztdn az is bizonyosaggal ko-
vetkezik, ami nem bizonyos, (akar-
csak Descartes-nal!).

8. Mindenekelstt az kovetkezik be-
16le — és ez bizonyos! — hogy a
kép elstt kétféle médon lehetek egy-
szerre dnmagam tudatdban: mint a
kép targya és szemlélGje. Kivel nem
tortént meg mar, hogy a tévén la-
tott olyan eseményt, amelyben ma-
ga is részt vett? Meglepetése, hogy
igy ,mennyire més minden”, csak
fokozdédott, ha 6nmagat is megpil-
lanthatta a képen. O is mds volt,
hogy ne mondjam, idegen.

Az életben sosem kell — vagy
csak ritkan, talfesziilt pillanatok
utdn — ,felismerniink” magunkat:
tudatunk azonos dnmagunkkal. De a
kép kozbejottével egyszerre lehetek
én és az (aki szemlél és akit szem-
1élek): néz3 és a kép eseményének
— esetleg csak képzelt — részve-
vdje. Ez utébbit nevezhetjiik ima-
gindrius én-nek.

E nem éppen veszélytelen jelen-
ség egyarant érdekelheti a szociold-
gust és a pszicholégust. De a meg-
lepéen ujat az esztétikusnak szallit-
ja, aki mindeddig visszahtkkent a
filozéfia egy kajan kérdése elétt:
gyonyorkodhet-e valaki egy ugré
tigris testének formai szépségében,
ha a bestia éppen 6t szemelte ki cél-
pontjaul.

Az psszes mivészetek koziil egye-
diil a film valaszol erre igennel. Sét,
titokban egész esztétikdjat erre az
abszurdumra épiti. A filmkép leg-
erdsebb effektusaiban mindig meg-
talalhatjuk ezt az ugré tigrist. , Hi-
degvér(i” filmkamerak végnélkiil ré-
szeltetnek benniinket ilyenféle ka-
landokban, a vilag olyan eseményei-
ben, — amelyben, ha dlmodoztunk is
réla, — nem tudtunk, vagy nem mer-
tiink részt venni. Kit ne &lne a ki-
vancsisag, hogy megtegye, ha veszély
nélkiil teheti? A film pedig éppen
ezt kinalja nekiink. Persze azon az
aron, hogy mikdzben iildéz a néger,
vagy arcunkban érezziik a tigris
forré lehelletét, raadasul nekiink



kell kitaldlni e lidércnyomas, — a
filmkép — értelmét is, (ami koény-
nyebb, amig a rendezs a képet ala-
rendeli egy prepotens logikanak:
sztorinak, elégyartott dramaturgia-
nak). Széval minden filmben imagi-
narius én-ink utidn rohanunk tob-
bé-kevésbé azon az uton, amelyet
a képek és a film montazsa ir elé.

9. A filmesztétikusok tudtak min-
dig is err6l a szakadékrol, melyet a
kép tdmaszt benniink. Athidalasira
az irodalombdl koélesonoztek egy pal-
16t, az ,azonosulas” elvét, amelyen
aztdn olyan szGzi artatlansdggal jar-
kaltak at, mint a régi hittan-
konyvekben &brazolt bekotott sze-
mu lanyka, akit grangyala vezet. Va-
jon az olvasé képzeletben nem azo-
nosul-e a regény alakjaival, tették
fol a kérdést, s miutdn igennel kel-
lett valaszolniok, hozzafGzték: héat
azonképpen a filmben is! Az dran-
gyalnak erds marka volt, biztonsig-
gal szallitotta az esztétikusokat a
szakadék folott. A tomeges képi in-
formacidk, a képipar koraban azon-
ban mar mind kevésbé ilizembiztos
ez az avult szallitéeszkoz. Ha film-
képrél beszéliink, szembe kell néz-
niink imagindrius én-iinkkel.

Elég csak feliitni és figyelmesen
beleolvasni egy regénybe, hogy las-
suk mirgl is van szd. Az ir6 — akar
személyes hangon, akar a kiviilallo
targyilagossagaval meséli torténetét,
— érzékletes képet, szitudciét csak
ugy tud adni, ha azt,valakin keresz-
til” kozvetiti az olvaséval, legyen ez
a valaki § maga, vagy valamelyik
regényalakja. Ki érezné magat ideg-
feszitd szituaciéban attél, hogy az
ir6 kozli vele: egy balek lelépett a
jardardl, és egy autd eliitétte? Ez
nem kép, nincs benne semmi érzék-
letes, nem szemlélhets. Hogy ,rea-
lis” kép legyen, amelybe az olvasé
beleképzelheti magat, az ir6 kény-
telen azt valakinek a szituaciéjaként
lefrni, — a szitudcié személyes, min-
dig valakié, — s az illet§ érzelmi és
gondolati (moréalis) magatartasaba
szove, megfogalmazva adni at az ol-
vas6nak. Enélkiil a kép szétesik ko-
zombds dolgok leltari felsorolasava.
Az élmény elmarad.

De sziikséges-e mindenképpen ily=n
kozvetitd a filmben? Nem érzéke-
lem-e, pusztdn a kép hatasa alatt,
kozvetleniil is a szituaciot? Kell-e

feltétlenil ,azonosulnom” egy tig-
risvadasszal, hogy szembe taldl-
jam magam egy bestia kinyuajtott
karmaival? Nem elég-e veszélyes
szituacidjanak ldtvdnya, hogy azt
magamra vonatkoztassam?

Hogyan is viselkediink az utcan,
ha mondjuk, az elébbi balek éppen
a mi orrunk elétt 1ép a robogé autd
elé? Rémiilten ugrunk héatra, feljaj-
dulunk, lélegzetiink eldll, ugy te-
sziink, mintha az auté nekiink ro-
hanna. (Mint Lumiére-ék naiv ko-
zonsége!) Ugy latszik, mintha ,azo-
nosultunk” volna azzal a szerencsét-
lennel ott az uttesten. De kivel?
Ismertiik azt a baleket? Még arcat
sem lattuk soha.

Vagy: hogyan ,azonosulunk” az-
zal a gyerekkel, akit — megint az
utcan sétdlva gyanitlanul — egy ab-
lakparkanyon pillantunk meg vala-
hol font a hetedik emeleten? Ne-
kiink lent a jarddaba gyokerezik a
labunk, tehetetlen rémiilet fog el,
erénket veszitjik. A gyermeken
semmi ilyesmi nem latszik, s6t, rank
vigyorog, mutogat, mit sem tud ar-
r6l, amit mi atéliink, még kevésbé
arrol, amit helyzetérél képzeliink, a
fenyegets veszélyhez asszocidlunk.
Ha ,,azonosultunk” volna vele, époly
keveset tudnank a veszélyrdl, mint
6, aki most- nyugodtan visszalép a
szobaba, magunkra hagyva még min-
dig fokoz6dé remegésiinkel.

10. Az eset mégoly érzékletes re-
génybeli leirdsidra sem fogunk a
fentiekhez hasonléan reagdlni: nem
ugrunk hatra, nem takarjuk el a
szemiinket, (hidba is tennénk: a kép
benniink van). De ha az iré Kkicsit
is ligyes, a szituaciét hianytalanul
at fogjuk élni. Mitébb, éppen ennek
az élménynek hatdsa alatt fogjuk
latni a képet. Es éppen mert mar
megfogalmazva, ,valakinek” a szi-
tuacidjaként kapom: a regényt ezért
egész személyiségemmel élhetem at.
A filmet — a film képeit — tulaj-
donképpen, a szd igazi értelmében,
csak imaginarius én-emmel. En
mindig mindig egy lépéssel — mo-
dern film esetén akar szaz lépéssel
— mogotte loholok, igyekszem meg-
fogalmazni, értelmezni azt, ami a
képen volt, megtaldlni jelentését
annak, amit téltem. Es néha csak
egy paraboldban taldlhatom meg,
ami voltaképpen intellektusom ter-
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méke, ha eléggé értem a rendezd jel-
rendszerét. Az imaginarius én, amely
a provokativ kép hatiasara keletke-
zik, s aligha &ll hatalmam alatt,
mindig_elébb fog egyiitt zabélni a
képen a zabalokkal, szeretkezni a
szeretkezbkkel, tocsogni a vérben,
sirni és rohogni és meghalni — sem-
miért; mielétt én megtaldlhatnim
azt az egyetlen értheté walamit,
amiért mindezt tette.

Ugy is mondhatjuk, — bar Ilonka
ezt mar nem fogja érteni, — hogy a
film képei azokban a szitudcidkban
hordozzak lényegiiket, amelyekbe az
imagindrius én-t kényszeritették, s
abban a megfogalmazisban nyerik
el értelmiiket, amelyet a tudati
(szemléls) én ,kényszerit” rajuk.

11. Ez utébbi helyett mondhattunk
volna itt rendezdt, vagy alkotét ha
a képek jelentése pontosan csak az
lenne mindig, amit a rendezd vélt
beléjiik iiltetni. De a kép tartalma-
ban o6rokké lesz valami, ami ,fiig-
getlen” marad ett5l a jelentéstol,
mint esetlegesség jarul a prepotens
logikdhoz, (a cselekmény futészalag-
jahoz), amire a rendezj a képet ra-
szerelte. Egy autés iildozés akkor is
az iildézés szituacidéja, ha gengszte-
rek iildézik artatlan aldozatukat, és
akkor is, ha ket ildozik; egy so-
tét géppisztolycss dnmagaban is je-
lentheti ,a haldl kozelségét”, fiig-
getleniil att6él, hogy ellenségre fog
16ni, vagy védtelenek témegmészar-
lasara keésziil. A Dillinger halott ci-
mi filmben az imaginirius én ra-
éros pepecseléssel, derls kedvvel ké-
sziil, elébb tudat alatt, majd mind
nyilvanvalébban, egy aljas gyilkos-
sagra, s én csak a tett elkovetése
utan, annak sokk-hatasara késébb
itélek 7ngy — ha akarok, — hogy
mindez nem volt méas, mint az el-
idegenedett, fogyasztéi tarsadalom
elleni tiltakozidsom. Es minél végle-
tesebben asszocial képzeletiink, —
amit a filmkép és a montazs jatszva
iranyit, — a szituacié atélése, ima-
ginarius éniinkon keresztiil, annal
inkabb megkozeliti a realitast.

De teljesen mégsem érheti el, sze-
rencsénkre. A tigris akarmilyen ha-
talmasat ugrik, a Kkamera még
Huxley hirhedt tapi-mozijaban is
meg fog O6vni attél, hogy igazan vé-
riilnk omoljék. Nyugodtan ilhetiink
a képek elott, szemlélhetjik képzelt
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én-unket a vildag mégoly veszélyes,
felhaborité és abszurd kalandjaiban,
a kiviil maradé biztonsagival és —
kis kozombosségével. Es a képipar
tomeggydrtisa folytdn, mi egyre na-
gyobb rutinra tesziink szert — e ket-
tos atélésben.

12. Ne vadoljuk: ezt nem a mo-
dern film teremtette meg, csak fel-
hasznélja, csiszolt kép-olvasé ruti-
nunkra épit. (Es imaginérius éniin-
ket hecceli.)) Mi pedig egyre kevésbé
vagyunk kényesek arra, hogy ez a
felheccelt én-iink milyen kalandok-
ban vesz részt, — olyanokban is,
melyekben, ha egész személyisé-
giinkkel kellene elkételezni magun-
kat, felhdborodva tiltakoznink. De
a vilag helyett csak a képe jelenik
;neg, és vele ,feloldozé skizofréni-

nk”.

Az esztétika régi elve, mely még
egész személyiséglinket kivanta el-
kotelezni e filmképeken, elvalaszt-
hatatlan volt a cselekmény un. lo-
gikus kifejtésétsl, sztoritél, jellem-
fejlodéstsl. A képet — mégha az
onmagéaban nagy eré6t képviselt, még-
oly lattaté volt is, (a némafilmben
példdul!) — aldrendelte a mar kép
léte elstt eldontott dramaturgidnak.
A modern film ellenkezj iranyba

torekszik: emancipalja a képet,
igyekszik  felszabaditani  korabbi
alarendeltségébsl, a kép ,mé-

lyebb” mondanivaléjanak rendeli
ala a cselekményt. Vezérfonaldul a
kép bels§ tartalmat, sajatos asszo-
ciacios logikajat, szituaci6-gazdagsa-
gat teszi meg, s igyekszik érvényre
juttatni megszokott logikdnk és sok-
szor moralis magatartdsunk ellené-
re is. Az ,azonosulas” esztétikai el-
ve helyett, — imaginarius én-iink
szamdara sosem sejtett Gj lehetdsége-
ket kindlva, — a szitudcié-élményt
viszi be miivészi koncepciéjaba. S e
torekvésében — ebben biztosak le-
hetiink — imaginarius én-iink liheg-
ve fogja mindig tamogatni.

Es a régi, naiv , hésokre”, mint el-
avult kellékekre nézhetiink majd
vissza.

A kevéssé hil, s igazadn bdlecs iste-
nek mindig tiltottdk, hogy az ember
képet faragjon réluk. Tudtdk, miért.

Bar sorsukat igy sem keriilték el.

A kép elnyelte oket.

HEGE-ZO



