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Haziipari moébdszerekkel fusizott,
bar a modern életforma divatjaitol
is tdmogatott manipuldcié karikata-
rajanak indul Wajda kétéras film-
szkecse. Egy derékbatort karrier fél-
szeggé és kicsit oktondiva formal
egy fiatalembert, &m egy szabdlyta-
lan szépségl, modern divatlapokbél
és filozofiai  zsargonbél  kilépd
lany megprébalja | felszabaditani”
nemlétezé tehetségét, atformalni az
atformalhatatlan karaktert s vele sa-
jat ambiciéit is valéravaltani: betor-
ni a Nagy Mivészek Vilagaba. Irina
privat kedvtelése, amellyel a bu-
tuskava aszalédott fiatalemberbol
mindenaron — és foként minden
pszicholégiai-manipulatorikus esz-
kozzel — nagy miavészt akar faragni,
szinte katalégusdt adja szellemi és
szociolégiai divatfogalmainknak, sét
a manipuldcié gyakorlatanak is. A
haziipariva banalizalt tarsadalmi je-
lenség igy egy ideig fanyar mulat-
sag, s ébren is tartja érdeklédésiin-
ket: nemcsak furcsa péaros ez, de
groteszk szatira is a 'hivos szépség
és a szurke Kkisember péarjatéka;
groteszk Gtlet amint a telekommuni-
kacié és agymosas modern zsargon-
ja, ez a Nagy Manipulator — szép
testként és lresen is megkapd szi-
szi divatfotéként elevenedik meg.
Aztdn egyszercsak érankra kell néz-
nink, majd reménykedniink kell,
hogy lassan vége lesz a filmnek, s
most mar alig tud lebilincselni ez a
ragyogod fogsori csodalatos Kkosz-
timokben pompéazé, odntudatlanul
Frankenstein-t jatszé lany, és aldo-
zata-tanitvanya, a sziirke egér, Wlo-
dek, bujocskdja korunk sztereotip
fogalmai és a koznapok gusztusta-
lan aprésagai kozott. De hiaba druk-
kolunk Wajdanak: a filmnek nem
lesz még vége, az otlet elpukkan,
bar ezerszeres variaciésoron ismét-
lodik, amig végre megjelenik a
légyfogd, a zArokép, amelyre min-
denki rédragad, legyek és emberek,
butasag és szépség, nézo és rendezo.
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A banalitast ugy tdnik, nem lehet
banalitassal abrazolni.

Mindez persze Wajda olykor dob-
benetes, majd fanyar humorral kom-
ponéalt képnyelvén, embereket, hely-
zeteket lemeztelenits, olykor meg-
szégyenity hangjan szélal meg, — az
ujjgyakorlatokon Ujra meg ujra ér-
zodik az autonom miavész. Csak az
0sszkép nem emlékeztet ra, amin az
sem segit, hogy a film vége felé még
egy alombéli csatorna képe is felti-
nik. Pedig Wajda szdndeéka tiszte-
letre mélté vallalkozds: vitdba szdll-

. ni a neonaturalizmus filmirdnyzata-

val, a banalitast, a koznapit egy-az-
egyben megjelenitd, konyhaszagu,
degusztalé al-realizmussal. Szamara
— ugy tdnik — nem is a f§ cselek-
ményszal, az é&tnevelési procedura,
volt az izgalmas, hanem a minden-
napi élet kiozegének ma mar tenden-
ciava érett Abrazolasi-konvenciét
igyekszik kritizdlni, pontosabban:
szatirizdlni. Azt a kozeget, amely a
csaladi élet elviselhetetlen Kicsi-
nyességeitsl, a tv-nézés monotonia-
jan at, a mindennapos hazasélet, a
munkahelyi viszontagsiagok banali-
tdsan at a szerelmi élet sztereoti-
pidig valami furcsa, taszitéban mulat-
sagos, leleplezgen stupid patentté
valt a neonaturalizmus eszkoztara-
ban. Nemcsak a festészetben jelent
meg ez a tendencia, mas arccal, a
filmmuiveészetben is aramlatta érett:
a koznapok agressziv unalmat, a ké-
rilmények sziirke-nyalkas terror-

jait, a targyak, hozzatartozék, f6no-




kok és ismeretlen ismerdsok gusz-
tustalan — bar megszokottsaguk mi-
att fel sem tling — bélcsatornajat
fedezte fel ez a torekvés, amelyben
a nézonek — ha van hozza tiirelme
— Onmagat és koznapjai ,elidege-
nedettségét” kellene felismernie.
Csakhogy ez a banalitds annyira
lires, annyira taszité és iszapszeriien
forméalhatatlan, hogy mint &brazo-
lasi kozeg alig hasznalhat6. Ereztiik
ezt mar a forrasoknal, Godardnal
vagy mas problémafonal bizonyité-
anyagaként Ulrich Schamoninadl,
(Minden évben ujra) Solannal (Mi-
elott az éjszaka véget ér), ha olykor
sikeres megoldasokkal is taldlkoz-
tunk (Sziget a szdrazfoldon, Hétkoz-
napi bdtorsag) Wajda most ezt a do-
kumentumtorekvések és a cinema
direkt révén elGtérbe keriilt dbrazo-
14si kozeget kérddjelezi meg: lehet-e
a kozhelyeket, a mindennapok unal-
mat ebben a kézvetlen és alakitha-
tatlan , targyszer(iségben” mivészi-
leg megjeleniteni és kritizdlni? Waj-
da valasza egyértelmd lehetne: sze-
rinte ez az életanyag, a konyha-
szagu és iszapszerl szerkezete miatt
nem emelhet§ fel a miivészi altala-
nositas szintjére. Elvi ellenérzését és
gyakorlati vitdjat azonban egy indi-
rekt bizonyitdsra bizza: addig mu-
tatja a szldk lakisban kiaggatott
légyfogbkat, a bogaras nagypapit, a
kocsonyéasra fagyott esti élvezetet,
amig ez a kisszeriiség és banalitas
onmagat jaratja le. Csakhogy éppen
ez az automatizmus nem mikodik:
ezek az eszkozok ugyan nevetséges-
sé véilnak, amennyiben nemcsak a
sztori, hanem az az egész életanyag,
mint dbréazoldsi szféra is lejaratédik
— de a film meg is 4ll ezen a pon-
ton. Pontosabban: rendezj és nézd
egyarant foglya marad a felbontott
csirke kulindris képeinek, a Jakob-
sont, strukturdlis antropolégiat,
mélylélektant bugyborékolé csodala-
tos ivelés(i szajnak, cippziros csiz-
manak, a piszkos kévépoharaknak
— tehat a koznapisdgnak, a minden-
napok eklektikdjanak. Igy aztan meg-
roppan ez a kisérlet és kritika: Waj-
dat is lehuzza ez a tehertétel, a koz-
napi banalitisok fGzére. A koznapi-
sag degusztilé jelenetei, a csirkebél-
tol a piszkos lepedsig tarté leltar
nem emelhet5 a miivészi altalanosi-
tas szintjére — még a cafolat gesz-
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tusdval sem. Wajda olyan hendi-
keppet vallal e filmnyelv indirekt
leleplezési szdndékaval, melyet nem
tud atlelkesiteni: be kell 6ltozni el-
lenfele kosztiimjébe, — de ebben a
ruhdban mar nem tud mozogni. Ez
a neonaturalista koézeg szinte min-
den szimbolikus, vagy attételes koz-
lendét elnyel, s elmossa magat a
kritikai lattatast is. Végiil gyéz a ba-
nalitds unalma.

A filmen ez a kisérlet, ez a tilta-
kozasi experimentum az érdekes:
egy olyan fimtendencia els§ — saj-
nos béatortalan — kritikdjanak proé-
b4ja, mely a mai filmmivészet
egyik, egészséges mozzanatokbol ki-
nott beteges tendencidjat térképez-
hetné fel. Wajda a nagy mivész ér-
zékenységével sejti meg ennek a
kiozegnek miivészietlenségét, de eb-
bél a természetes averzi6éjabél nem
sikeriil valéban atits szatirat, egy
filmnyelv karikatirajat elGhivnia.
Persze lehet, hogy ez a kudarc csu-
pan idézavar kovetkezménye. Ha
ugyanis az alapsztori, a Nagy Mani-
pulédcié, a maga mulatsagos kissze-
riiségében rovidebb lenne, ha a szel-
lemi divatméanidk és a hazi ember-
idomitas bonyodalma koncentraltabb
lenne, ugy talan még ez a neonatu-
ahsta kozeg is a szatira témajava
emetkedhetne. Az o&tletek azonban
talperegnek, elfaradunk burjanza-
sukban, megunjuk ismétléseit és f5-
ként: elveszitjik a szatirdhoz nélkii-
16zhetetlen kiviildlldsunkat ezen a
konyhaszagu, Kkicsinyes érdekekbe
gabajodott vilagon, s a végén mar
csak azon faradozunk, nehogy rank
csavarodjon ez a ragacsos légyfogo.
Hiaba.

Kisérlet tehat ez az uj Wajda-
film, s csak fajlalhatjuk, hogy meg-
torpan féluton. Egy arnyékban néti.
és tavlataiban mar kétes erényekkel
csillogé irdnyzat ironikus birdlata
lehetett volna, mely a nevetés gyogy-
tornajaval ébresztett volna fel eset-
leges illaziénkbél. [gy azonban csak
annak tanui lehetiink, hogy az una-
lomnak milyen széles skalajat te-
remti meg tarsadalmilag és muavé-
szileg egyarant. S hogy az unalmat
semmiképp sem lehet unalommal
elizni, még akkor sem, ha az asitast
pazar oOtletek sziirke végtelenje valt-
ja ki.
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