N.N. A HALAL ANGYALA

HAT EZ MEG MI?

Mi ez? Bdniigyi film? Annak pa-
rodidja? Burleszk? Abszurd komé-
dia?

Is-is-is és se-se-se.

Herské Janos ebben a munkajaban
(ismét Biré Zsuzsaval, mint forgato-
konyv irétarssal) tovabbfejleszti azt
az esszé-szerd korképet, amit a Pdr-
beszédben a torténelmi kdzelmult, a
Szevasz Verdban az ifjusdg csodal-
kozbé szemszogébél mutatott meg.
Mindezt azzal a bajjal és talalékony-
saggal teszi, amit a Két emelet bol-
dogsdg cimi vigjatékabol ismerhe-
tiink meg. Ebben a filmben — min-
den célzatos elrajzoltsag nélkiill —
kitapinthaté tarsadalmunk teljes
hierarchidja: a vezetdktsol le egé-
szen az ontudatjaveszitett munkas-
figurakig és még tovabb, a lumpeni-
zalédott rétegekig, akiknek megél-
hetéséhez szitkséges a mindennapi
sikkasztas vagy szélhamolas. Kol-
csonkérhetnénk belsg cimiil Tadeusz
Rozewicz szindarabjénak gunyos ci-
mét: A mi Kkis vildgunk, hogy
jelezziik az irényt, merrefelé fordi-
tott fejjel kell ezt a filmet nézni.
Herské ebben a filmjében pontosan
abrazolja a demokracianknak azt a
fontos és furcsa vonasat, hogy az
osztalyok és tarsadalmi rétegek ko-
z6tt valéban ledSlnek a korlatok:
kilonféle emberek &sszekeveredett-
ségben érintkeznek egymassal (van
kapcsolatuk és jé6 kapesolatuk ,f6l-
felé” és érintkezésben vannak az al-
vilaggal ‘s mindazzal, ami tarsadal-
mil—helyrajzilag e kettg kozott elte-
riil).

Mikozben elragad a rendezs ele-
gancidja és jatékos ‘kdonnyedsége,
mert faljaroként kozlekedik a stilu-
sok és a mifajok kozott, természe-
tes magatélértetodottséggel 16ki le
magardl a stilusegység idejemulta
ortodoxiajat: hol egy pikans bohé-
zat, hol egy buniigyi kergetdzés, hol
egy lélektani drdma, hol egy Godard-
osan elkészitett szociolégiai beszél-
getés hossziu-hossza bedllitéasa olvad
Ossze egységes vilagképpé — életér-
zéssé;

mikozben Zsombolyai Janos ope-

ratéri miivészetének segitségével a
képpé és mozgassa fogalmazas nem
hivalgd, értelmes szépsége marad
meg (Lamorisse: Piros léggombje
6ta szines filmen nem volt lathaté
a szirkéknek ilyen gazdag sokasa-
ga);

mikozben lefegyverez a nagyokra
emlékeztets Middasz-sag, hogy ami-
hez csak hozzaér Hersko keze (kel-
1ék, butorzat, raktar, korhazi iroda,
szalmakazal, terasz, tv-stadid) ter-
mészetes. és €l anyagga valtozik,
nem moziskodassa, ,érdekes” hely-
szinekké, miteremkedéssé;

mikoézben magyar filmen ritkan
lathatd mélységli és teatralitastol
megfosztott szinészi jatékot latha-
tunk (nemecsak Vilt Tibor, Vitray Ta-
mas, Szabo Arpéd, e slraegyénisé-
gid ,civilek” lagy elkeveredését a

hivatasosak” kozott), hanem Toro-
mtknek megint egy uj — faradt —
arcat, Mensarosnak egy sulyos ala-
kitasat, - Ruttkainak minden modo-
rossag nélkiili asszonyisagat, legfs-
ként pedig Gabor Miklost, aki sze-
mélyes izgalmi emberi mondaniva-
16ival vesz részt a fGszerep megte-
remtésében;

mikoézben némi aggalyt érez a né-
z6: mirdl is sz6l ez a film?

Illetsleg, hogy mirdl szél, az nem
ketseges Ezt csak az nem hajlando
észrevenmi, aki reggelenként meg-
latvan magat a borotvalkozétiikor-
ben: legszivesebben szdjoncsékolna
sajat magat. Elfecsérelt alkalmakrol -
és elfecsérelt erékrol szél. Egy zir-
zavaros és cseppfolyds életrdl, ahol
csak atmeneti szilardsag taldlhato.
Az ideges — tarsadalmi — tévcse-
lekvésekrsl szél. Mellékutakrdl, hia-
sag-vagta, gog-torte, érvényesiilés-
taposta utakrdl szdél, amik csupan
egy gunyos és kajan muvészi onitél-
kezés folytan vezetnek oda, hogy
bugyborékolva meriiljén el a Volks-
wagenes vandor a folyéba a film
végén.

Hogy tehetséges ember-e dr. Ko-
rin Gyorgy, a film hése, vagy iires-
feju tortets; zseni vagy akarnok: ez
csak egy tételes dramaturgia kanon-
kérdése. Egy mdvelt és tevékeny
emberrel van dolgunk, aki érzéke-
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nyen viseli magan a kor nyomait és
aki szivesen menekiil bele mellék-
utcakba, hogy kevesebbszer kelljen
taldalkoznia onmagaval és megfeszi-
tetten szembesiilnie sajat erejével,
képességeivel. Hidnyzik beléle a ro-
mantikus vegytisztasag, a vagy-vagy
sarkitott tételessége, a zseni vagy
szélhamos végletessége. Tehetséges
is meg létraharcos is, egy ellen-Du-
govits Titusz, aki nem leveti, hanem
a varfalon félfelé kiizdi magat, le-
lelékve néhany torokot és Kkitarta-
saval magéaval hazva folfelé néhany
embert.

Igen, mindez félfoghaté az elmés
parbeszédekbél, a gunyos jelenetek-
b6l és az okos és siri részletekbol.
De mi a film cselekménye? Nagyon
valészin(itlen mese ez — ha részle-
tei egy stilizdciés sikon mindig be-
liilrdl hitelesitettek is. Zavaros me-
se raadasul. Teli szeszélyes Kkitéro-
vel és hisztérias véletlenekkel

De ez a hajszolt dramaturgia, a
végzetnek (amit itt a tarsadalmi kap-
csolatok képviselnek) ez a zaklatott,
vak és nevetséges kiszamithatatlan-
saga, majdnem bohézatian valésze-
ritlen mikodése sok ujat ad: min-

denek el6tt egy tarsadalmi rajzot,
hatarozott véleményt mindennapja-
ink kdoszdrdol és arrél a kdaoszrol,
amit magunk teremtiink magunk-
nak: folytonos parhuzamos cselek-
vésekkel, félfigyelemmel, megosz-
tott koncentralassal, kapkodassal és
egyszerre tobb sinen futé életiink-
kel.

SZERELEM!

Mar a Pdrbeszédben is nemi kap-
csolatokban fejez6dott ki a kozéleti
bizonytalansdg. A kotédni nem tu-
d4s, a belsé bizonytalansag, a cél-
talansag és a moralis lazulas
megfelelgjét most Korin Gyorgy za-
varos (de vildgosan attekinthetd) sze-
relmi kapcsolataiban taldljuk meg.
Nem folhaborodott, szemforgaté el-
itéléssel, hanem gunyos elemzokész-
séggel koveti nyomon Herské az
6szinte parhuzamos szerelmek, a fu-
t6 kalandok, az ideges lefekvések
(rossz szokas!), a pohar viz kiivasa-
ra csokkent, egymast keresztezj tar-
tés viszonyok és az egymast megér-
ts, ,felvildgosult” hazastarsi kapcso-
latok szdévevényét.

A magyar filmdramaturgia .sze-
relmi modellje” A csdszdr parancsara
cimii szines, torténelmi mozgokép-
sorozatban lelhets f61 — de még az
uj magyar film kapcsolataiban is
kanonizalédott ez —, a hésnek van
egy eléremutaté és egy visszahuzod
szerelmi kapcsolata. A szerelemnek
ez a romantikus, kizarélagos osztaly -
tartalommal félruhazott tartalma so-
kaig kisértett és csak mostanaban
szamolédik f61 végképpen filmjeink-
ben. Herskoénal talan legsikereseb-
ben deromantizalédik a férfi-né
kapcsolat. S bar kedélyes elnézéssel
mutatja be a paralizalédott emberi
viszonylatokat, a boldog-boldogta-
lan promiszkuitast: nem hidnyzik
beléle a kritikai tavoltartas gunyos-
saga sem.

HELYSZINEK

Szovetkezeti hazak, Gj rendeléin-
tézet, modern kutatékozpont, luxus-

Tdrdesik Mari és Gabor Miklas



Ruttkai Eva és Darvas Ivan

villa, korszerd tzlet- és irodanegyed.
Mégsem a mozilakkozas szokvany-
helyszinei ezek. Atgondolt és jelké-
pes ereji arcat mutaté hattér ez,
ahol az Uj épitkezések még nincse-
nek készen, ahol minduntalan f{o6l-
botlik az ember egy be-nem fejezett
padlélerakas akadalyaiba, belelép
egy festékesvodorbe, belezuhan egy
meszesgodorbe. Utjat, mozgasat ne-
hezitik a mindenhol meghuz6do és
jelenlevg allvanyzatok: egy be nem
fejezett, munka alatt levg tarsada-
lom, atmeneti félkészségének cselek-
v6 szimbélumai.

LMESZESGUODOR”

Korin, a pszicholégus latszathala-
lat egy meszesgodorbe hullva leli.
Ez a meszesgodor sok mindent tud a
filmben. 1.) naturalis jatékkellék, a
cselekménybonyolitds része, 2) szo-
rosan kapcsolédik a fent mar emli-
tett jelképrendszerhez, 3.) filmtor-
téneti utalas, belsg vizjegy, 4.) nem
utols6 sorban pedig irodalomtorté-
neti-irodalompolitikai kategoéria,
amit cselekvoképesen épitett bele
Hersk6 a film jelrendszerébe. (A
,meszesgodor-nemzedék™” a hatvanas
évek elejének irodalomkritikusi jel-
szava, egy olyan nemzedéket bélye-
gez meg, amelyik részt vett a ,ne-
héz évek” kozéleti munkdiban, ezért
a torténelem meszesgodrébe hullot-
tak és bizvast halottnak tekinthet-
jik 6ket. Ennek a nemzedéknek alsd
hatdrain foglal helyet Herské Janos
hése: Korin Gyorgy is. Részt vet-
tek az 56 elétti kozéletben. Besaro-
z6dtak” — nem ugy, mint azok, akik
életkoruknal fogva vagy elegans
passziv ellendllasuk, apolitikus visz-
szahuzodasuk, ellenséges onkirekesz-
tésiik, ostoba kirekesztettségiik ko-
vetkeztében megoérizhették intaktsa-
gukat, . tisztakeziségiiket” és most a
moral bajnokaiként kérik-kovetelik
az elmaradt életjaradék befizetését
és a jutalmat azért, hogy nem tet-
tek semmit azokban az években.)

KULCSDRAMA?

Milyen értelmetlen is volt a hab-
z6 vita a szerzgi filmek koriil! Meny-
nyire folosleges! Hiszen minden dra-
ma kulcsdrama, minden film szer-
z6i film, ha valéban film és nem
csupan ledér mozi. Az N. N.-ben a
iébb figurakhoz megtalalhatja az
ember a kulcsot, kit rejtenek az ala-
kok, filmmdvészetiink egyik vagy
masik kiemelkedg alakjat sejthet-
jik a szerepek szines bore alatt. De
ez a kulcs — alkules. Ha igy néz-
ziik: nem kulcsdrama, csak sperhak-
ni-drama ez a bolcseleti bohézat.

Nem érdemes pletykakért turkal-
ni a mesében. Sokkal gazdagabb
zsakmanyt taldlunk, ha a szereplgk
és a mese filozéfidjat vigyazzuk.
Olyan gazdag talalatokra bukkanha-
tunk igy, mint az Iglédi Istvan &ltal
remekiil megmintdzott Kkarrierista
Rapoch Zoli és a Mensaros-termtet-
te Matheidesz Maté, Korin egyetlen
és igazi ellensége, az egyetlen, aki
megrendiil ellenfele haldlan, szem-
ben a tébbiekkel: halas tanitvanyok-
kal és protezsiltakkal, munkatar-
sakkal és baratokkal, akik oriilnek,
undorkodnak és elarulnak. Szép és
béles gondolat ez: nincs megbizha-
tobb és hiségesebb baratunk mint
egy méltanyos ellenfél.
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Jelenet a filmbol

UTALASOK

A meszesgddor Herské egyik mun-
katarsdnak filmjébél, a Hamis Iza-
belldb6él szarmazik. Dayka Margit
vezetésével a huligancsoport mintha
egyenesen Gyarmathi Livia filmjé-
bél masirozott volna 4t. A tv-erny’-
ji inditas Szabé Istvdn Almodozd-
sok kordra utal. Mert egyik sem pla-
gium, képatvétel, eredetietlenség,
hanem szoros bekapcsolédas a ma-
gyar filmmiivészet egyik irdnyzata-
ba. Belss vizjelek ezek, rokonszenv-
tiintetések, ugyanigy, ahogyan Sza-
b6 utalt Herské filmjére vagy ahogy
Agnes Varda a Cleo-ban Bunuelt
idézi. Ezek a finom képi idézetek
ftslgazdagitjék a film bels§ légkorét
és kozelitik az N. N.-t ahhoz az an-
tolégiaszera tehességhez. amit Louis
Malle Zazijdéban gy megcsodaltunk.

TRAGARSAG

A sajtovetitésen még a csonkitat-
lan képiat vetitették. Azéta kikapar-
tak a tragar kifejezéseket. A négy-
betlis szavakat megleheiGsen gyak-
ran (de sosem fdloslegesen) ejtették
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ki a szereplok Nem volna helyes
most és itt folmelegiteni a Nagyvi-
lag lezajlott vitdjat, de leheteflen
nem hivatkozni arra, hogy mind-
azokban az irodalmakban — a sza-
zadvégi francidknédl vagy az ameri-
kai beat-nemzedékeknél példdul —,
ahol sGribben fordulnak el a pol-
garhokkents vaskossagok, priidéria-
mentes kifejezések Osszeszovetkez-
nek a tarsadalombiréalattal. E pol-
gartbotrankoztaté trigarsagok —
amiket egyébként ma mar minden
uriasszony kotelességszerd stilusfor-
dulatként sz5 bele csevegésébe —
nem az erkolesok eldurvulasat, a
kapecsolatok elvaduldsat jelzik. Sok-
kal inkabb azt a harcot, amit a né-
egyleti-lelkiiletd &lszemérem, a Kki-
ne-mondja-farizeussag, a nemzeti
szemforgatas, a testi és tarsadalmi
realitdsok kimondasiat az illetlen-
ség, a szobatisztidtalansag korébe
utasité jolneveltség, az ,amirgl nem
beszéliink”-tilalmai kozé kergets ha-
missag ellen folytatnak a muvészek.
A szabadszijusag — bizonyos ese-
tekben — a gondolkodas- és a véle-
ményszabadsag eléharcosa.

MOLNAR GAL PETER



