


Jelenet Francesco Maselli: Nyilt levél egy esti djsighoz cimd fimjébol

CANNES — 1970

A cannesi [esztivalon bemutattdk Sharon Tate 12-+1 cimi, utolso filmjeét,

amelyben Vittorio Gassman, Orson Welles, Vittorio de Sica partnereként

szerepel; rendez6: Nicholas Gessner. A fesztival egyik olasz versenyfilmje

Francesco Maselli alkotasa: Nyilt levél egy esti ujsaghoz. (Telefonjelentésiink
a cannesi fesztivalrél a 15. oldalon.)




N.N. A HALAL ANGYALA

HAT EZ MEG MI?

Mi ez? Bdniigyi film? Annak pa-
rodidja? Burleszk? Abszurd komé-
dia?

Is-is-is és se-se-se.

Herské Janos ebben a munkajaban
(ismét Biré Zsuzsaval, mint forgato-
konyv irétarssal) tovabbfejleszti azt
az esszé-szerd korképet, amit a Pdr-
beszédben a torténelmi kdzelmult, a
Szevasz Verdban az ifjusdg csodal-
kozbé szemszogébél mutatott meg.
Mindezt azzal a bajjal és talalékony-
saggal teszi, amit a Két emelet bol-
dogsdg cimi vigjatékabol ismerhe-
tiink meg. Ebben a filmben — min-
den célzatos elrajzoltsag nélkiill —
kitapinthaté tarsadalmunk teljes
hierarchidja: a vezetdktsol le egé-
szen az ontudatjaveszitett munkas-
figurakig és még tovabb, a lumpeni-
zalédott rétegekig, akiknek megél-
hetéséhez szitkséges a mindennapi
sikkasztas vagy szélhamolas. Kol-
csonkérhetnénk belsg cimiil Tadeusz
Rozewicz szindarabjénak gunyos ci-
mét: A mi Kkis vildgunk, hogy
jelezziik az irényt, merrefelé fordi-
tott fejjel kell ezt a filmet nézni.
Herské ebben a filmjében pontosan
abrazolja a demokracianknak azt a
fontos és furcsa vonasat, hogy az
osztalyok és tarsadalmi rétegek ko-
z6tt valéban ledSlnek a korlatok:
kilonféle emberek &sszekeveredett-
ségben érintkeznek egymassal (van
kapcsolatuk és jé6 kapesolatuk ,f6l-
felé” és érintkezésben vannak az al-
vilaggal ‘s mindazzal, ami tarsadal-
mil—helyrajzilag e kettg kozott elte-
riil).

Mikozben elragad a rendezs ele-
gancidja és jatékos ‘kdonnyedsége,
mert faljaroként kozlekedik a stilu-
sok és a mifajok kozott, természe-
tes magatélértetodottséggel 16ki le
magardl a stilusegység idejemulta
ortodoxiajat: hol egy pikans bohé-
zat, hol egy buniigyi kergetdzés, hol
egy lélektani drdma, hol egy Godard-
osan elkészitett szociolégiai beszél-
getés hossziu-hossza bedllitéasa olvad
Ossze egységes vilagképpé — életér-
zéssé;

mikozben Zsombolyai Janos ope-

ratéri miivészetének segitségével a
képpé és mozgassa fogalmazas nem
hivalgd, értelmes szépsége marad
meg (Lamorisse: Piros léggombje
6ta szines filmen nem volt lathaté
a szirkéknek ilyen gazdag sokasa-
ga);

mikozben lefegyverez a nagyokra
emlékeztets Middasz-sag, hogy ami-
hez csak hozzaér Hersko keze (kel-
1ék, butorzat, raktar, korhazi iroda,
szalmakazal, terasz, tv-stadid) ter-
mészetes. és €l anyagga valtozik,
nem moziskodassa, ,érdekes” hely-
szinekké, miteremkedéssé;

mikoézben magyar filmen ritkan
lathatd mélységli és teatralitastol
megfosztott szinészi jatékot latha-
tunk (nemecsak Vilt Tibor, Vitray Ta-
mas, Szabo Arpéd, e slraegyénisé-
gid ,civilek” lagy elkeveredését a

hivatasosak” kozott), hanem Toro-
mtknek megint egy uj — faradt —
arcat, Mensarosnak egy sulyos ala-
kitasat, - Ruttkainak minden modo-
rossag nélkiili asszonyisagat, legfs-
ként pedig Gabor Miklost, aki sze-
mélyes izgalmi emberi mondaniva-
16ival vesz részt a fGszerep megte-
remtésében;

mikoézben némi aggalyt érez a né-
z6: mirdl is sz6l ez a film?

Illetsleg, hogy mirdl szél, az nem
ketseges Ezt csak az nem hajlando
észrevenmi, aki reggelenként meg-
latvan magat a borotvalkozétiikor-
ben: legszivesebben szdjoncsékolna
sajat magat. Elfecsérelt alkalmakrol -
és elfecsérelt erékrol szél. Egy zir-
zavaros és cseppfolyds életrdl, ahol
csak atmeneti szilardsag taldlhato.
Az ideges — tarsadalmi — tévcse-
lekvésekrsl szél. Mellékutakrdl, hia-
sag-vagta, gog-torte, érvényesiilés-
taposta utakrdl szdél, amik csupan
egy gunyos és kajan muvészi onitél-
kezés folytan vezetnek oda, hogy
bugyborékolva meriiljén el a Volks-
wagenes vandor a folyéba a film
végén.

Hogy tehetséges ember-e dr. Ko-
rin Gyorgy, a film hése, vagy iires-
feju tortets; zseni vagy akarnok: ez
csak egy tételes dramaturgia kanon-
kérdése. Egy mdvelt és tevékeny
emberrel van dolgunk, aki érzéke-
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nyen viseli magan a kor nyomait és
aki szivesen menekiil bele mellék-
utcakba, hogy kevesebbszer kelljen
taldalkoznia onmagaval és megfeszi-
tetten szembesiilnie sajat erejével,
képességeivel. Hidnyzik beléle a ro-
mantikus vegytisztasag, a vagy-vagy
sarkitott tételessége, a zseni vagy
szélhamos végletessége. Tehetséges
is meg létraharcos is, egy ellen-Du-
govits Titusz, aki nem leveti, hanem
a varfalon félfelé kiizdi magat, le-
lelékve néhany torokot és Kkitarta-
saval magéaval hazva folfelé néhany
embert.

Igen, mindez félfoghaté az elmés
parbeszédekbél, a gunyos jelenetek-
b6l és az okos és siri részletekbol.
De mi a film cselekménye? Nagyon
valészin(itlen mese ez — ha részle-
tei egy stilizdciés sikon mindig be-
liilrdl hitelesitettek is. Zavaros me-
se raadasul. Teli szeszélyes Kkitéro-
vel és hisztérias véletlenekkel

De ez a hajszolt dramaturgia, a
végzetnek (amit itt a tarsadalmi kap-
csolatok képviselnek) ez a zaklatott,
vak és nevetséges kiszamithatatlan-
saga, majdnem bohézatian valésze-
ritlen mikodése sok ujat ad: min-

denek el6tt egy tarsadalmi rajzot,
hatarozott véleményt mindennapja-
ink kdoszdrdol és arrél a kdaoszrol,
amit magunk teremtiink magunk-
nak: folytonos parhuzamos cselek-
vésekkel, félfigyelemmel, megosz-
tott koncentralassal, kapkodassal és
egyszerre tobb sinen futé életiink-
kel.

SZERELEM!

Mar a Pdrbeszédben is nemi kap-
csolatokban fejez6dott ki a kozéleti
bizonytalansdg. A kotédni nem tu-
d4s, a belsé bizonytalansag, a cél-
talansag és a moralis lazulas
megfelelgjét most Korin Gyorgy za-
varos (de vildgosan attekinthetd) sze-
relmi kapcsolataiban taldljuk meg.
Nem folhaborodott, szemforgaté el-
itéléssel, hanem gunyos elemzokész-
séggel koveti nyomon Herské az
6szinte parhuzamos szerelmek, a fu-
t6 kalandok, az ideges lefekvések
(rossz szokas!), a pohar viz kiivasa-
ra csokkent, egymast keresztezj tar-
tés viszonyok és az egymast megér-
ts, ,felvildgosult” hazastarsi kapcso-
latok szdévevényét.

A magyar filmdramaturgia .sze-
relmi modellje” A csdszdr parancsara
cimii szines, torténelmi mozgokép-
sorozatban lelhets f61 — de még az
uj magyar film kapcsolataiban is
kanonizalédott ez —, a hésnek van
egy eléremutaté és egy visszahuzod
szerelmi kapcsolata. A szerelemnek
ez a romantikus, kizarélagos osztaly -
tartalommal félruhazott tartalma so-
kaig kisértett és csak mostanaban
szamolédik f61 végképpen filmjeink-
ben. Herskoénal talan legsikereseb-
ben deromantizalédik a férfi-né
kapcsolat. S bar kedélyes elnézéssel
mutatja be a paralizalédott emberi
viszonylatokat, a boldog-boldogta-
lan promiszkuitast: nem hidnyzik
beléle a kritikai tavoltartas gunyos-
saga sem.

HELYSZINEK

Szovetkezeti hazak, Gj rendeléin-
tézet, modern kutatékozpont, luxus-

Tdrdesik Mari és Gabor Miklas



Ruttkai Eva és Darvas Ivan

villa, korszerd tzlet- és irodanegyed.
Mégsem a mozilakkozas szokvany-
helyszinei ezek. Atgondolt és jelké-
pes ereji arcat mutaté hattér ez,
ahol az Uj épitkezések még nincse-
nek készen, ahol minduntalan f{o6l-
botlik az ember egy be-nem fejezett
padlélerakas akadalyaiba, belelép
egy festékesvodorbe, belezuhan egy
meszesgodorbe. Utjat, mozgasat ne-
hezitik a mindenhol meghuz6do és
jelenlevg allvanyzatok: egy be nem
fejezett, munka alatt levg tarsada-
lom, atmeneti félkészségének cselek-
v6 szimbélumai.

LMESZESGUODOR”

Korin, a pszicholégus latszathala-
lat egy meszesgodorbe hullva leli.
Ez a meszesgodor sok mindent tud a
filmben. 1.) naturalis jatékkellék, a
cselekménybonyolitds része, 2) szo-
rosan kapcsolédik a fent mar emli-
tett jelképrendszerhez, 3.) filmtor-
téneti utalas, belsg vizjegy, 4.) nem
utols6 sorban pedig irodalomtorté-
neti-irodalompolitikai kategoéria,
amit cselekvoképesen épitett bele
Hersk6 a film jelrendszerébe. (A
,meszesgodor-nemzedék™” a hatvanas
évek elejének irodalomkritikusi jel-
szava, egy olyan nemzedéket bélye-
gez meg, amelyik részt vett a ,ne-
héz évek” kozéleti munkdiban, ezért
a torténelem meszesgodrébe hullot-
tak és bizvast halottnak tekinthet-
jik 6ket. Ennek a nemzedéknek alsd
hatdrain foglal helyet Herské Janos
hése: Korin Gyorgy is. Részt vet-
tek az 56 elétti kozéletben. Besaro-
z6dtak” — nem ugy, mint azok, akik
életkoruknal fogva vagy elegans
passziv ellendllasuk, apolitikus visz-
szahuzodasuk, ellenséges onkirekesz-
tésiik, ostoba kirekesztettségiik ko-
vetkeztében megoérizhették intaktsa-
gukat, . tisztakeziségiiket” és most a
moral bajnokaiként kérik-kovetelik
az elmaradt életjaradék befizetését
és a jutalmat azért, hogy nem tet-
tek semmit azokban az években.)

KULCSDRAMA?

Milyen értelmetlen is volt a hab-
z6 vita a szerzgi filmek koriil! Meny-
nyire folosleges! Hiszen minden dra-
ma kulcsdrama, minden film szer-
z6i film, ha valéban film és nem
csupan ledér mozi. Az N. N.-ben a
iébb figurakhoz megtalalhatja az
ember a kulcsot, kit rejtenek az ala-
kok, filmmdvészetiink egyik vagy
masik kiemelkedg alakjat sejthet-
jik a szerepek szines bore alatt. De
ez a kulcs — alkules. Ha igy néz-
ziik: nem kulcsdrama, csak sperhak-
ni-drama ez a bolcseleti bohézat.

Nem érdemes pletykakért turkal-
ni a mesében. Sokkal gazdagabb
zsakmanyt taldlunk, ha a szereplgk
és a mese filozéfidjat vigyazzuk.
Olyan gazdag talalatokra bukkanha-
tunk igy, mint az Iglédi Istvan &ltal
remekiil megmintdzott Kkarrierista
Rapoch Zoli és a Mensaros-termtet-
te Matheidesz Maté, Korin egyetlen
és igazi ellensége, az egyetlen, aki
megrendiil ellenfele haldlan, szem-
ben a tébbiekkel: halas tanitvanyok-
kal és protezsiltakkal, munkatar-
sakkal és baratokkal, akik oriilnek,
undorkodnak és elarulnak. Szép és
béles gondolat ez: nincs megbizha-
tobb és hiségesebb baratunk mint
egy méltanyos ellenfél.
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Jelenet a filmbol

UTALASOK

A meszesgddor Herské egyik mun-
katarsdnak filmjébél, a Hamis Iza-
belldb6él szarmazik. Dayka Margit
vezetésével a huligancsoport mintha
egyenesen Gyarmathi Livia filmjé-
bél masirozott volna 4t. A tv-erny’-
ji inditas Szabé Istvdn Almodozd-
sok kordra utal. Mert egyik sem pla-
gium, képatvétel, eredetietlenség,
hanem szoros bekapcsolédas a ma-
gyar filmmiivészet egyik irdnyzata-
ba. Belss vizjelek ezek, rokonszenv-
tiintetések, ugyanigy, ahogyan Sza-
b6 utalt Herské filmjére vagy ahogy
Agnes Varda a Cleo-ban Bunuelt
idézi. Ezek a finom képi idézetek
ftslgazdagitjék a film bels§ légkorét
és kozelitik az N. N.-t ahhoz az an-
tolégiaszera tehességhez. amit Louis
Malle Zazijdéban gy megcsodaltunk.

TRAGARSAG

A sajtovetitésen még a csonkitat-
lan képiat vetitették. Azéta kikapar-
tak a tragar kifejezéseket. A négy-
betlis szavakat megleheiGsen gyak-
ran (de sosem fdloslegesen) ejtették
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ki a szereplok Nem volna helyes
most és itt folmelegiteni a Nagyvi-
lag lezajlott vitdjat, de leheteflen
nem hivatkozni arra, hogy mind-
azokban az irodalmakban — a sza-
zadvégi francidknédl vagy az ameri-
kai beat-nemzedékeknél példdul —,
ahol sGribben fordulnak el a pol-
garhokkents vaskossagok, priidéria-
mentes kifejezések Osszeszovetkez-
nek a tarsadalombiréalattal. E pol-
gartbotrankoztaté trigarsagok —
amiket egyébként ma mar minden
uriasszony kotelességszerd stilusfor-
dulatként sz5 bele csevegésébe —
nem az erkolesok eldurvulasat, a
kapecsolatok elvaduldsat jelzik. Sok-
kal inkabb azt a harcot, amit a né-
egyleti-lelkiiletd &lszemérem, a Kki-
ne-mondja-farizeussag, a nemzeti
szemforgatas, a testi és tarsadalmi
realitdsok kimondasiat az illetlen-
ség, a szobatisztidtalansag korébe
utasité jolneveltség, az ,amirgl nem
beszéliink”-tilalmai kozé kergets ha-
missag ellen folytatnak a muvészek.
A szabadszijusag — bizonyos ese-
tekben — a gondolkodas- és a véle-
ményszabadsag eléharcosa.

MOLNAR GAL PETER



MIKI EGER A HABORUBAN

Az elmult évben pu-
bertas-fesztivdl cimmel
szamoltam be az ober-
hauseni rovidfilm-na-
pokrél. Az | eloregedés-
sel” vadolt fesztival ta-
valy erételjes fiatalité
kuranak vetette ala ma-
gat, olyan sikerrel, hogy
ugy tetszett, visszalépett
a pubertas korba. Val6-
szintleg a fesztivalok
titkos belsg organizmu-
sa sem vonhatja ki ma-
gat az idomulas torvé-
nyei alél, mert idén az
oberhauseni szemle Kki-
ndve ezt a zavaros é€s
kiegyensulyozatlan ser-
diilg-allapotot, szem-
mel lathatéan megko-
molyodott.

Tavaly Oberhausen
megnyitotta kapuit a
bebocsatast kdvetelg ra-
dikalis baloldali — vagy
inkabb anarchista?
ifiasag el6tt, s a rebel-
lis sereg jobbara pol-
garbotrankoztaté hap-
peninggé formalta at a
programot. Gyakran az
volt a benyomasunk, a
fesztival igazi esemé-
nyei nem is a filmvasz-
non, hanem a nézitéren
és a folyosékon zajla-
nak. Kamaszos extremi-
tasokat, idegtépé formai
jatékokat, a pornogra-
fia és a politika kiilo-
nos otvozetét lathattuk
a filmekben, zabolazat-
lan, szélsGséges indula-
tokat a magatartasban.
Mi tortént tavaly ota?
Teljesen Kicserélodstt a
kozonség, s egy masik
generacié filmjei vettek
részt a versenyben,
vagy ezek ugyanazok a

Kovisznai Gydrgy:
Gloria mundi

OBERHAUSEN 1970

fiatalok voltak egy év
multan, megkomolyod-
va és lehiggadva? Ki
tudja? Annyi bizonyos,
a valogatas koncepcidja
tudatosan hattérbe szo-
ritotta a ,forradalmi-
sag” kiilsdségeit, s a fe-
lelgsségteljesen tarsa-
dalmi fogantatasu alko-
tasokat juttatta elsébb-
séghez.

Egy korszak kétségte-
leniil lezarult a rovid-
filmmuivészetben, s ezt
a tendenciat az idei
oberhauseni misor hi-
ven tikrozte. Jelképes
jelentoséglivée nott sze-
memben az egyetlen 6t-
letre épitett, alig egy-
perces amerikai rajz-
film, a Mickey Mouse
Vietnamban (Lee Sa-
vage munkaja). A fil-
mecske nem sz6l tobb-
rél, mint hogy Walt
Disney legendas Miki
egere amerikai katona-
ként megérkezik Viet-
namba, s azonnyomban
elesik a haboruban.

Mickey Mouse, s vele
egyiitt egy egész meseés
illuziokkal teli korszak
pusztul ott Vietnamban,
a politikai erdszak fe-
sziilt légkorében, melyet
ma Vietnam neve szim-
bolizdl a vilagban.

A kedves Miki egeér-
rel agy latszik eltemet-
ték a rovidfilm jatékait

is, az a keép, amely
Oberhausenben elénk
tarult, szinte teljesen

nélkilozte a vidamsag
és a lira oldottabb szi-

neit. Ha igy utélag
visszagondolunk a fil-
mek egymasbamosodo.
attekinthetetlen arada-

tara, osszefiiggo sziget-
ként csak a latin-ame-
rikai és a nyugat-német
program emelkedik ki
emlékezetiinkbdl. Az
idei oberhauseni feszti-
val misora a forrongo
Latin-Amerika proble-
mait allitotta elsdsorban
az eérdeklodés kozép-
pontjaba. A versenven

kiviili vetitéseken teljes




Santiago Alvarez: Ciklon

attekintést adott a for-
radalmi kubai filmmdG-
vészet tiz esztendejérodl,
s ez az érdekes retro-
spektiv sorozat megha-
tarozta a misorban sze-
repls filmek alapténu-
sat is. A zsiiri altal ju-
talmazott Egytdl étel
egy argentin filmes cso-
port anonym alkotasa,
a kapitalista kizsakma-
nyolas képtelenségének
1azité6 példajaként Tucu-
man vidékére kalauzolja
el a nézét, ahol embe-
rek s kisgyerekek éhez-
nek tomegesen, noha
ezt a tartomanyt neve-
zik Argentina éléskam-
rajanak. A Santa Te-
resa cimi venezuelai
riportfilm (Alfredo J.
Anzola készitette) 1969
junius 15-én Caracas
kozpontjaban levo Santa
Teresa templomban le-
zajlott eseményrél tudo-
sit. Itt a katolikus fia-
talok egy csoportja a
sz6székrol dialégust
akart folytatni a latin-
amerikai egyhdz és a
hatalom kozotti szovet-

Jan Spata:
Az utolsé felvonis

ségrgl, amely részben
felelés az orszagban
uralkodé  allapotokért.

A pap azonban hivatja
a rendorséget, akik ko-
riillveszik a templomot,
s az egész tarsasagot
bértonbe kisérik.

A nyugat-német ro-
vidfilmesek valosagos
szociografiai felmérést
végeztek a legkiilonbo-
z6bb foglalkozasu fia-
talok korében, s szinte
egybehangzéan a jelen-
legi tarsadalmi beren-
dezés megvaltoztatasat

kovetelik. Ideolégiajuk
meglehetésen zavaros,
valtozé aranyokban ke-
verednek a marxista,
maoista és anarhista el-
képzelések, de szinte
valamennyiiiknek kozos
vonasa a komolysag,
amellyel szembenéznek
a tarsadalmi, politikai
kérdésekkel. Horst
Schwaab filmje A for-
radalom vakondjai Go-
dard filmesszéib6l me-
ritette ihletét, politikai
tételeket elevenit meg
direkt és szellemes mé-
don. Helma Sanders do-
kumentumfilmje az An-
gelika Urban, egy aru-
hazi elad6né mindenna-
pos életét kiséri végig,
aki gondolatvilagaban,
s életstilusdban tokéle-
tesen elfogadja a kapi-
talista fogyasztéi tarsa-
dalom &ltalanosan kote-
lezd normait. A Bonn és
kornyékének kozigazga-
tasa cimd film (rende-
z6: Manfred Vosz) Ki-
merits targyilagossaggal
mutatja be sorra azokat
a minisztériumokat,
magas hivatalokat, ahol
vezets beosztasokban
dolgoznak a naci rezsi-
met is Kkiszolgalé tiszt-
viseldk.

.Forradalom!’ ,For-




radalom!” — visszhang-
zik dithos szenvedéllyel,
vagy irénikus hetyke-
séggel a kiilénbdzd nyu-
gat-eurdpai orszagok
fiataljainak filmjeibél,
de hogy milyen elkép-
zelések hizédnak meg a
sulyos szavak mogott,
ezt tulajdonképpen nem
sikeriilt megfejteniink.
Mégis, a kiilonb6zs bal-
oldali didkmegmozdula-
sok valosagos tarsadal-
mi tényezdt jelentenek
ezekben az orszagokban,
s az oberhauseni feszti-
val figyelemre mélto
mavészi férumot bizto-
sit ezeknek a lényegé-

ben haladé torekvések-
nek. Elgondolkoztatd
persze a dan Chr.

Braad Thomsen (akinek
versenyfilmje csak igy
egyszerien és szerényen
a Forradalom cimet vi-

seli)
egy részlete, amely ér-
dekesen tapint rd az el-

nyilatkozatédnak

lenzéki filmek csala-
finta szerepére: ,Nem
tudom, wvajon lehetsé-
ges-e forradalmi filmet
alkotni egy nem forra-

dalmi tarsadalomban.
Minden film, amely a
kozéposztaly  tarsadal-

méanak keretén beliil
késziil, elkeriilhetetleniil
alibiként szolgal a ha-
tésagoknak, hogy ezt
mondhassak: ,Lam, mi-
lyen liberilisak va-
gyunk. Olykor-olykor az
ellenzékiinknek is meg-
engedjik, hogy elmond-
ja, amit akar.” Hiaba
iranyul az ilyen film g
rendszer ellen, mégis
kockaztatja, hogy wvégsd
soron a rendszert szol-
galja.”

Az angol, a kanadai,

a francia mdsor az idén
a szokottnidl gyengébb
volt, a legérdekesebb
amerikai filmet azon-
ban francia rendezj ké-
szitette: Agnes Varda.
A Fekete  Pdrducok
csaknem féléras doku-
mentumfilm a kézismert
néger faji mozgalomrdél,
amely a faji megkiilon-
boztetés ellen, s a szi-
nesbériek politikai ha-
talméaért harcol. Varda
filmje vélemény és ité-
letformdlas nélkiil, a
dokumentumfilm targyi-
lagos eszkdzeivel lehe-
toséget ad a mozgalom
vezetéinek, kulesfigu-
rainak, hogy Kkifejtsék
politikai nézeteiket a
fegyveres felkelésral.
osztdlyuk Kkultarajarél,
s az elnyomott népek-
kel valé szolidaritasrél.
A filmnek kiilon politi-

~
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kai érdekességet ad,
hogy a Fekete Pédrdu-
cok csak nagyon ritkan
hajlandéak elképzelé-
seikrgl nyilatkozni.

A szocialista orszagok
misoraibél tébbek ko-
zo6tt két szovjet filmet
jutalmaztak Arthur Pe-
leschjan Mi és Ivan
Dulgerov és Njamdova
Hord6készits cimiG mi-
vét. Erdeklodés fogadta
Mihail Romm Lenin-

dokumentumfilmjét,
melyet néalunk is jat-
szanak filmszinhazaink.
A kitiintetettek koziil
emlitsik meg a cseh-
szlovak Jan Svankma-
jer Csondes hét a hdz-
ban cimi sziirrealista
eszkozokkel €15, nyo-
maszto atmoszféraju
filmjét, amely a gro-
teszk és ijeszt§ csodak-
nak ugyanabba a vila-
gaba vezet el, mint a
tavaly nagydijat nyert,
talan sikeriiltebb alko-
tidsa, A lakds. A len-
gyel miisor legfigyelem-
reméltébb rovidfilmje
Az Invdzié volt (rende-
z5: Stefan Schabenbeck),
amely az emberek nél-
kiill m{kodd oOriasgépek
latomasaval a technikai
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Vas Judit: Médszerek

fejlédés dehumanizdlé
fenyegetésérol beszél.
Az NDK részvétele az
oberhauseni filmnapo-
kon, a fesztival allandé
jelszavanak az , Ut a
szomszédhoz” reményt-
keltd megvalésulasat je-
lenti. Idén Karlheinz
Mund a gorog politikai
emigracidé kérdéseivel
foglalkoz6 Owxi-Nein ci-
mi filmjét tiintették ki.

Végiil a magyar fil-
mek fogadtatasarol sze-
retnék beszamolni. Osz-
szefoglaléul csak ennyit:
a Népfoiskoldk zsiirije a
magyar musort nyilva-
nitotta a legjobb nem-
zeti programnak. Film-
jeink koziil kétségtele-
niil Vas Judit Moédsze-
rek cimG alkotdsa ré-
szesiilt a legmelegebb
fogadtatasban, a nagy-
zsiiri és a Népféiskolak
zsiirije is dijjal jutal-
mazta, de a hivatalos
fesztivallal péarhuzamo-
san zajlé Ontevékeny
filmszemle, a fiatalok
fesztivalja is a legjobb
filmnek talalta.

Az evangélikus film-
zsuritél diplomat kapott
Kovasznai Gyorgy és
Bélai Istvan masfélper-

ces animacidés filmje, a
kiting Gléria mundi.
Huszarik Zoltan és Téth
Janos lirai Capriccio-ja
szaméara nem a legalkal-
masabb volt a fesztival
légkodre, az a forrada-
lom, amelyet a tavasz
hoz a téli természetbe,
nem illett bele a kézdn-
ség politikai érdeklsdé-
sébe. Lakatos Vince szép
portréfilmje, a Magdny
a primitiv koriilmények
kozott €16, izes beszédd
oreg parasztasszonyrol,
és Csanyi Miklés televi-
zi6s filmje a Hagyomd-
nyok — mely a modern
életforma és az anakro-
nisztikus szokasok kép-

telen ellentmondasarol
beszél éattételes irénia-
val — rokonszenvesen

képviselték a magyar
rovidfilmmivészetet. A
magyar miusorban be-
mutattdk még a féisko-
las Negrelli Andrea fi-
gyelemremélto filmes
intelligencidval készitett
elsé vizsgafilmjét a Mi
és én-t, Jankovics Mar-
cell Hidavatis cima
rajzfilmjét és Vajda
Béla két kis frappéans
filmotletét A tojds-t és
A mozi-t. LETAY VERA



LEGYFOGO

ANDRZE] WAJDA-U) FILMJE

Haziipari moébdszerekkel fusizott,
bar a modern életforma divatjaitol
is tdmogatott manipuldcié karikata-
rajanak indul Wajda kétéras film-
szkecse. Egy derékbatort karrier fél-
szeggé és kicsit oktondiva formal
egy fiatalembert, &m egy szabdlyta-
lan szépségl, modern divatlapokbél
és filozofiai  zsargonbél  kilépd
lany megprébalja | felszabaditani”
nemlétezé tehetségét, atformalni az
atformalhatatlan karaktert s vele sa-
jat ambiciéit is valéravaltani: betor-
ni a Nagy Mivészek Vilagaba. Irina
privat kedvtelése, amellyel a bu-
tuskava aszalédott fiatalemberbol
mindenaron — és foként minden
pszicholégiai-manipulatorikus esz-
kozzel — nagy miavészt akar faragni,
szinte katalégusdt adja szellemi és
szociolégiai divatfogalmainknak, sét
a manipuldcié gyakorlatanak is. A
haziipariva banalizalt tarsadalmi je-
lenség igy egy ideig fanyar mulat-
sag, s ébren is tartja érdeklédésiin-
ket: nemcsak furcsa péaros ez, de
groteszk szatira is a 'hivos szépség
és a szurke Kkisember péarjatéka;
groteszk Gtlet amint a telekommuni-
kacié és agymosas modern zsargon-
ja, ez a Nagy Manipulator — szép
testként és lresen is megkapd szi-
szi divatfotéként elevenedik meg.
Aztdn egyszercsak érankra kell néz-
nink, majd reménykedniink kell,
hogy lassan vége lesz a filmnek, s
most mar alig tud lebilincselni ez a
ragyogod fogsori csodalatos Kkosz-
timokben pompéazé, odntudatlanul
Frankenstein-t jatszé lany, és aldo-
zata-tanitvanya, a sziirke egér, Wlo-
dek, bujocskdja korunk sztereotip
fogalmai és a koznapok gusztusta-
lan aprésagai kozott. De hiaba druk-
kolunk Wajdanak: a filmnek nem
lesz még vége, az otlet elpukkan,
bar ezerszeres variaciésoron ismét-
lodik, amig végre megjelenik a
légyfogd, a zArokép, amelyre min-
denki rédragad, legyek és emberek,
butasag és szépség, nézo és rendezo.

Malgorzata Braunek és Daniel Olbrychski

A banalitast ugy tdnik, nem lehet
banalitassal abrazolni.

Mindez persze Wajda olykor dob-
benetes, majd fanyar humorral kom-
ponéalt képnyelvén, embereket, hely-
zeteket lemeztelenits, olykor meg-
szégyenity hangjan szélal meg, — az
ujjgyakorlatokon Ujra meg ujra ér-
zodik az autonom miavész. Csak az
0sszkép nem emlékeztet ra, amin az
sem segit, hogy a film vége felé még
egy alombéli csatorna képe is felti-
nik. Pedig Wajda szdndeéka tiszte-
letre mélté vallalkozds: vitdba szdll-

. ni a neonaturalizmus filmirdnyzata-

val, a banalitast, a koznapit egy-az-
egyben megjelenitd, konyhaszagu,
degusztalé al-realizmussal. Szamara
— ugy tdnik — nem is a f§ cselek-
ményszal, az é&tnevelési procedura,
volt az izgalmas, hanem a minden-
napi élet kiozegének ma mar tenden-
ciava érett Abrazolasi-konvenciét
igyekszik kritizdlni, pontosabban:
szatirizdlni. Azt a kozeget, amely a
csaladi élet elviselhetetlen Kicsi-
nyességeitsl, a tv-nézés monotonia-
jan at, a mindennapos hazasélet, a
munkahelyi viszontagsiagok banali-
tdsan at a szerelmi élet sztereoti-
pidig valami furcsa, taszitéban mulat-
sagos, leleplezgen stupid patentté
valt a neonaturalizmus eszkoztara-
ban. Nemcsak a festészetben jelent
meg ez a tendencia, mas arccal, a
filmmuiveészetben is aramlatta érett:
a koznapok agressziv unalmat, a ké-
rilmények sziirke-nyalkas terror-

jait, a targyak, hozzatartozék, f6no-




kok és ismeretlen ismerdsok gusz-
tustalan — bar megszokottsaguk mi-
att fel sem tling — bélcsatornajat
fedezte fel ez a torekvés, amelyben
a nézonek — ha van hozza tiirelme
— Onmagat és koznapjai ,elidege-
nedettségét” kellene felismernie.
Csakhogy ez a banalitds annyira
lires, annyira taszité és iszapszeriien
forméalhatatlan, hogy mint &brazo-
lasi kozeg alig hasznalhat6. Ereztiik
ezt mar a forrasoknal, Godardnal
vagy mas problémafonal bizonyité-
anyagaként Ulrich Schamoninadl,
(Minden évben ujra) Solannal (Mi-
elott az éjszaka véget ér), ha olykor
sikeres megoldasokkal is taldlkoz-
tunk (Sziget a szdrazfoldon, Hétkoz-
napi bdtorsag) Wajda most ezt a do-
kumentumtorekvések és a cinema
direkt révén elGtérbe keriilt dbrazo-
14si kozeget kérddjelezi meg: lehet-e
a kozhelyeket, a mindennapok unal-
mat ebben a kézvetlen és alakitha-
tatlan , targyszer(iségben” mivészi-
leg megjeleniteni és kritizdlni? Waj-
da valasza egyértelmd lehetne: sze-
rinte ez az életanyag, a konyha-
szagu és iszapszerl szerkezete miatt
nem emelhet§ fel a miivészi altala-
nositas szintjére. Elvi ellenérzését és
gyakorlati vitdjat azonban egy indi-
rekt bizonyitdsra bizza: addig mu-
tatja a szldk lakisban kiaggatott
légyfogbkat, a bogaras nagypapit, a
kocsonyéasra fagyott esti élvezetet,
amig ez a kisszeriiség és banalitas
onmagat jaratja le. Csakhogy éppen
ez az automatizmus nem mikodik:
ezek az eszkozok ugyan nevetséges-
sé véilnak, amennyiben nemcsak a
sztori, hanem az az egész életanyag,
mint dbréazoldsi szféra is lejaratédik
— de a film meg is 4ll ezen a pon-
ton. Pontosabban: rendezj és nézd
egyarant foglya marad a felbontott
csirke kulindris képeinek, a Jakob-
sont, strukturdlis antropolégiat,
mélylélektant bugyborékolé csodala-
tos ivelés(i szajnak, cippziros csiz-
manak, a piszkos kévépoharaknak
— tehat a koznapisdgnak, a minden-
napok eklektikdjanak. Igy aztan meg-
roppan ez a kisérlet és kritika: Waj-
dat is lehuzza ez a tehertétel, a koz-
napi banalitisok fGzére. A koznapi-
sag degusztilé jelenetei, a csirkebél-
tol a piszkos lepedsig tarté leltar
nem emelhet5 a miivészi altalanosi-
tas szintjére — még a cafolat gesz-
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tusdval sem. Wajda olyan hendi-
keppet vallal e filmnyelv indirekt
leleplezési szdndékaval, melyet nem
tud atlelkesiteni: be kell 6ltozni el-
lenfele kosztiimjébe, — de ebben a
ruhdban mar nem tud mozogni. Ez
a neonaturalista koézeg szinte min-
den szimbolikus, vagy attételes koz-
lendét elnyel, s elmossa magat a
kritikai lattatast is. Végiil gyéz a ba-
nalitds unalma.

A filmen ez a kisérlet, ez a tilta-
kozasi experimentum az érdekes:
egy olyan fimtendencia els§ — saj-
nos béatortalan — kritikdjanak proé-
b4ja, mely a mai filmmivészet
egyik, egészséges mozzanatokbol ki-
nott beteges tendencidjat térképez-
hetné fel. Wajda a nagy mivész ér-
zékenységével sejti meg ennek a
kiozegnek miivészietlenségét, de eb-
bél a természetes averzi6éjabél nem
sikeriil valéban atits szatirat, egy
filmnyelv karikatirajat elGhivnia.
Persze lehet, hogy ez a kudarc csu-
pan idézavar kovetkezménye. Ha
ugyanis az alapsztori, a Nagy Mani-
pulédcié, a maga mulatsagos kissze-
riiségében rovidebb lenne, ha a szel-
lemi divatméanidk és a hazi ember-
idomitas bonyodalma koncentraltabb
lenne, ugy talan még ez a neonatu-
ahsta kozeg is a szatira témajava
emetkedhetne. Az o&tletek azonban
talperegnek, elfaradunk burjanza-
sukban, megunjuk ismétléseit és f5-
ként: elveszitjik a szatirdhoz nélkii-
16zhetetlen kiviildlldsunkat ezen a
konyhaszagu, Kkicsinyes érdekekbe
gabajodott vilagon, s a végén mar
csak azon faradozunk, nehogy rank
csavarodjon ez a ragacsos légyfogo.
Hiaba.

Kisérlet tehat ez az uj Wajda-
film, s csak fajlalhatjuk, hogy meg-
torpan féluton. Egy arnyékban néti.
és tavlataiban mar kétes erényekkel
csillogé irdnyzat ironikus birdlata
lehetett volna, mely a nevetés gyogy-
tornajaval ébresztett volna fel eset-
leges illaziénkbél. [gy azonban csak
annak tanui lehetiink, hogy az una-
lomnak milyen széles skalajat te-
remti meg tarsadalmilag és muavé-
szileg egyarant. S hogy az unalmat
semmiképp sem lehet unalommal
elizni, még akkor sem, ha az asitast
pazar oOtletek sziirke végtelenje valt-
ja ki.

ALMASI MIKLOS



FIATAL OPERATOROK — MUNKAJUKROL

A filmkritikdkban 4ltaldban egy-
két mondat erejéig méltatjdk mun-
kaikat: X. Y. képei hiven valésitot-
tdk meg a rendezd elképzeléseit,
vagy hangulatos képekben tolma-
csoltdk a mondanivalét. Toébbrol
van-e sz, mint a tolmaéacs szerepé-
rol, mit akar, merre keresgél a fia-
tal operatérnemzedék — ezt kérdez-
tiilk harom fiatal, de mar tébb je-
lentés filmet leforgatott operatortol.
Mindharman Illés Gyorgy oszta-
lyaba jartak a foiskolan, egybehang-
z6an dicsérik és hdalasak tanaruk-
nak, aki szabadon engedte dolgozni
oket, kialakitani sajat egyéniségii-
ket, s6t most, a féiskola befejezése
utdn is rajtuk tartja a szemét.

ZSOMBOLYAI JANOS

Nemcsak tanitvanya volt, de ta-
narsegédje is lett Illés Gyorgynek a
foiskolan. 31 éves, hatvanegyben fe-
jezte be a fGiskolat voros diploma-
val, a televizichoz keriilt operator-
nek. Az elsd nagy kiugras az Utak
cimid tévéfilm, majd az Utecdn, ami
igencsak nagy vitat valtott ki az aj-
sdgokban ujszeri mondanivaléjaval
és fényképezési technikédjaval: kony-
nyed, kozvetlen képeivel. Elsg ja-
tékfilmje hatvanhatban a Szevasz
Vera, majd a Nydr a hegyen, Fej-
lovés, Bohoc a falon, Tiltott teriilet,
Szeressétek Odor Emilidt, s a leg-
utébbi a most elkésziilt N. N., a ha-
lal angyala. Zsombolyai Janost fia-
tal operatér-tirsai bizonyos érte-

lemben uttorének tekintik a fényké-
pezés teriiletén, 6 volt az elsg, aki
lendiiletet, fiatalos mozgalmassagot,
koznapisagot vitt képeivel a fil-
mekbe.

— A Jfoiskola befejezése utan a
filmgydrba helyezték, de On a tévé-
hez kérte magdt. Miért?

— Ugy lattam, ott tobb lehetdség
van arra, hogy allandéan dolgoz-
hassak. Mindenfélét, kisfilmeket,
tévéjatékot, dokumentumfilmeket,
helyszini Kkozvetitéseket csindltam.
Egy operatér szamara elengedhetet-
len az a szakmai biztonsag, sokolda-
lisdg, amit itt el lehet sajatitani.

— A televiziéban eltoltott évek
munkdjaért Baldzs Béla-dijat ka-
pott. Mit kapott a tévétél mint ope-
rator?

— Konnyedséget, kozvetlenséget,

»eéletszeriGséget” tanultam a tv-ben,
ami a tévésmifaj jellegébdl kovet-
kezik. Ezt a fajta fényképezést
akarta atiiltetni jatékfilmbe Herské
Janos, amikor meghivott a Szevasz,
Vera operatdrjének.
. — Azé6ta sokfajta filmet csinalt,
sokféle rendezével: Bacsoval, Sandor
Pdllal, Gabor Pdllal, s most leg-
ut6bb ismét Herskéval. Ha egymads
mellé tessziik az Odor Emilid-t és a
Tiltott teriilet-et, szembedtls a sti-
lusbeli kiilonbség. ..

— Az operatdr csak egy film ere-
jéig lehet sajatos egyéniség. Egy
film Kkeretein beliil kell egyfajta
stlusegységben fényképeznie, de ez
minden film esetében mas és mas.

Szeressétek Odor Emilidt. Operatér: Zsombeolyai Janos




Mindig a téma, a film gondolatvi-
laga hatdrozza meg a képi megolda-
sokat. Példa erre éppen a Tiltott te-
riilet. A téma megtaldlasatél kezdve
egyiitt dolgoztam a rendezbvel.
Igyekeztiink elkeriilni mindenfajta
latvanyossagot, emberre Kkoncent-
ralni. Bar ezt sokan a film rovasara
irtak.

— Zsombolyai Janos alig iddsebb,
vagy éppen egykori azokkal a leen-
dé operatérokkel, akiket a féiskolan
tanit. Hogyan fogadjik el tandruk-
nak, hallgatjédk meg tandcsait?

— Az operatdr-oktatasra is Illés
Gybrgy tanitott meg. Nalunk a f6-
iskolan az az elv érvényesiil, hogy
mindenki a sajat munkajabdl, hibai-
b6l tanul. Végig kell szenvednie,
gyotrédnie azt az utat, amig sajat
operatéri egyéniségét megtalélja.
Nem valamilyen felsébb utasitasra
dolgoznak a fiatalok, a tanarok csak
segitik, tanaccsal latjak el gket. Per-
sze, ha rossz operatér lennék, nem
lenne hitelem el6ttiik. Tulajdon-
képpen engem is sokban segitenek,
egyrészt allands fejlédésre inspiral-
nak, maésrészt tfliik is lehet tanulm.

— Majdnem mindegyik filmje di-
jat nyert valahol. A Bohéc a falon
Karlovy Varyban operatéri munkd-
jaért kiilondijat, Chicagéban pedig
a legjobb fekete-fehér fényképezés
dijat kapta. Hol tart ma Zsombolyai
Janos?

— Még mindig a szakma elején.
Minden filmemet ugy kezdem el,
mintha ez lenne az elsd, azzal a ki-
vansaggal, hogy a legjobb legyen.
Szerencsésnek érzem magam, hogy
eddig csupa olyan filmet csinaltam,
ahol szivesen dolgoztam egyiitt a
rendezokkel. Izgatott a film. Képte-
len vagyok ugy dolgozni, hogy ne
érdekeljen az, amit csindlok. Nem
vagyok Kkivitelez6 tipusi operator.
A rendezdvel csak ugy tudok egyiitt-
miikédni, hogy ne puszta kiszolga-
16ja legyek, hanem bizonyos érte-
lemben alkotétarsa.

KENDE JANOS

Huszonkilenc éves, Jancsé Miklos
operatoreként vonult be az opera-
torok kozé, hatvanhétben a Csend
és kiallitdas-t fényképezte. A fGiskolat
hatvanotben végezte. Sara Sandor
segédoperatore lett, majd a Csend
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és kidltds utan a tobbi 6ndlld filmje:
Holdudvar, Sirokké, Egy orilt éj-
szaka, Mérsékelt égov.

— Mit tart fontosnak és izgal-
masnak a ma operatérének munka-
jaban?

— A dinamizmus, a mozgas meg-
értése, ami tulajdonképpen a kor 1é-
nyegét jelenti. En eddig nem sok-
fajta filmet csindltam, ezeket is
nagyrészt ,hullamvélgy”’-nek szok-
tak nevezni. Szeretem gket, nemcsak
azért, mert dolgoztam rajtuk, ha-
nem mert mindegyikiikk 6&szintén
problematikus mondanivaléval je-
lentkezett.

— Kézismert Jancsé Miklos for-
gatdsi mébdszere, amely igen kevés
,ondllésagot” ad az operatérnek.
Hogyan beszélhetiink ebben az eset-
ben alkoté munkdrdl?

— Sehogyan. Ez nem alkoté6 mun-
ka. Sehol a vilagon nines olyan
kultusza az operatéroknek, mint na-
lunk. Az operatér a rendezy jo ki-
szolgal6éja. Operatéri mesterségrol
beszélhetiink, amelynek persze van-
nak mivészi értékei. En példaul
megprébalom végrehajtani azokataz
instrukciékat, amelyeket a rendezd
ad. Ha valaki nekem elére azt
mondja, hogy egy szines filmet kell
fényképeznem, -olyan bonyolult vila-
gitassal, fényekkel, mozgassal, mint
a Sirokké esetében, biztosan meg-
ijedtem volna. De ott a helyszinen
Jancsé partnereként egyiitt jatsz-
hattam vele, egyiitt hoztuk“létre a
filmet, ilyen értelemben beszélhe-
tiink kozos alkotasrol. ;

— Eddigi filmjeib6l egy jellegze-
tes Kende-portré bontakozik ki:
improvizativ hosszu bedllitasok, bo-
nyolult kameramozgds operatére.
Meddig lehet 6ndllo stilusa egy ope-
ratérnek?

— Lehetséges, de nem elgnyos. En
inkdabb azt mondanam, karaktere
van. Illés Gyorgy keépei példaul,
mindig valahogyan lagyabbak, pu-
habbak, szineiben is, Szécsényi Fe-
rencé keményebbek, hatarozottab-
bak. En nem csindltam még mas-
fajta filmet. Pedig nagyon izgat
sokfajta rendezdvel sokfajta stilus-
ban dolgozni. (Erre most sor is ke-
riil, Banovich Tamassal forgatom a
Szép magyar komédia cimd, egy
Balassi Balintrél szolé filmet.) Nem
vagyok nagyon tudatosan dolgozo.



Csend és Kkidltis. Operatér: Kende Janos

a jeleneteket elére eltervezd opera-
tor, mint példdul Sara. Inkdbb a
véletlenre, az adott szituaciéra, a
rendezére bizom magam. Ebbdl
szarmaznak a hibdim is: rosszul vi-
lagitott bedllitdsok, végig nem gon-
dolt képsorok, pontatlansigok. Ed-
digi filmjeim jellege is sajatos mo-
don valahogyan ,segiti” vagy meg-
tari ezeket a trehanysagokat, elmen-
nek a hibdk.

— Mindossze huszonkilenc éves,
tobb jelentds filmmel a hdta mogott.
A kritikdk egybehangzéan dicsérték
operatbri munkadjdt ...

— En azt hiszem, ez egy Kicsit
divat kérdése is. Lehet, hogy holnap
rajonnek, nem is vagyok j6 opera-
tor.

RAGALYI ELEMER
Harméjuk koziill a legfrissebben
végzett operatér, hatvannyolcban

diplomazott. Harmadszori prébéalko-
zasra vették fel, elGtte is a film-
gyarban dolgozott, méar &tvenhéttsl,
mint vilagosité, gyakornok, segéd-
operatdr, egyszéval mindenes. Elso
filmjeit Elek Judittal forgatta, a
Meddig él az ember cimi nagysike-
rd kisfilmet, s az els§g nagy filmet,
Sziget a szdrazféldon-t. A Nagy kék
jelzés utdn a Magasiskold-t készi-
tette, majd legutébbi filmje: az Arc.

— Hogyan lett filmoperator?

— Elhataroztam. Senki sem bizta-
tott és semmiféle belsé elhivatottsa-
got nem éreztem erre, csak valami

érdekeset akartam csindlni. Szép
éles csaladi fotografidkat expondl-
tam, és jelentkeztem a fGiskolara,
1957-ben. Sikeriilt is a felvételim —
harmadszorra, 1963-ban. Kézben vi-
lagositottam, laboraltam, gyakornok
voltam, asszisztens, segédoperatér a
filmgyarban. Valéjaban csak a fois-
koldn fogalmazdédott meg bennem,
hogy mit jelent az operatérség —
hala kitiné tanarunknak, TIllés
Gyorgynek, és annak a kozosségnek
— Grunwalsky Ferenc, Maar Gyula,
Pintér Gyorgy —, kollégdimnak,
akikkel egylitt tanultam-dolgoztam.
Illés Gyorgy szellemi és szakmai ru-
galmassaga, nagyszerd pedagogiai
érzéke lehetévé tette, hogy a meg-
feleld technikai-szakmai biztonsag
megszerzése utdn sajat egyéniségin-
ket probaljuk kialakitani. Bara-
tainkkal négy évet vitatkoztunk vé-
gig és progressziven elégedetlenek
voltunk maésokkal — és elsdsorban
onmagunkkal. Hogy hogyan akarok
fotografalni, azt nem tudtam (most
sem tudom), csak azt, hogy hogyan
nem.

— Mi wvdltozott meg az operatdri
stilusban az utolsé évtizedben, s vé-
leménye szerint mi jellemzi a mo-
dern operatdri munkadt?

— Az operatori stilus valtozasarél
kiilon, 6nmagaban nem lehet beszél-
ni. Kovetkezménye annak a stilus-
valtasnak, ami a filmgyartas egészé-
ben bekdvetkezett. A stilusvaltast az
abrazolandé anyag valtozasa hozia
magaval. Semmiféle ugrasszera fej-
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Arc. Operatdr

16désrdl nem lehet beszélni az ope-
ratéri stilussal kapesolatban; leg-
feljebb arrél van sz6, hogy egy sok-
éves, fokozatos valtozasi tendencia
nagyjabél a mi generaciénkndl je-
lentkezett mindségi ugrasként. Ez a
valtozds hosszan és tobb operatdr-
nemzedéken &t érlelsdstt. Kezdetét
koriilbeliil a sematikus korszak vé-
gétsl lehet szamitani; Hegyi Barna,
Illés Gyorgy, Szécsényi Ferenc mun-
kassagitél kezdve, Sara Sandor,
Zsombolyai fellépéséig folyamatos a
valtozas ive. Technikailag: lekeriilt
a kamera a stativrél, s megjelent a
vario. Viltozott, egyszerisédott a
vilagitastechnika: a ,lezserebb” vi-
lagitistechnika a dokumentumfil-
mekbsl atjott a jatékfilmekbe is.
Kiilonosképpen pedig a televiziés
kénnyla technika elterjedésével, az
oles6bb  filmkészités mobdszereinek
vildgszerte tértént héditasaval kide-
riilt, hogy nem érvényesek azok az
esztétikai tabuk, amelyeket addig
kanonizéaltak. S a latvany voltakép-
pen akkor Kkeriilt emberkozelbe,
amikor filmkészitok nemzedékei fel-
rugtidk ezeket a tabukat. A magyar
mozikba az els6k kozott Reichen-
bach filmje (Amerika egy francia
szemével) hozott hirt errdl a valto-
zasrél; késsbb megtudtuk, hogy egy
egész iskola eredményeire épit § is:
mindarra, amit Leacock, Penneba-
ker, Cassavetes (New-York drnyai)
és masok kezdtek el a filmkészités-
ben. Mas oldalr6l — mai szemmel
— mindennek az elézményeként ér-
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: Ragdlyi Elemér

tékelhets Jean Vigo Nizzdrél jut
eszembe cimd filmjének képi sti-
lusa, majd késGbbi kovetsi: Truf-
faut-nak és Godard-nak azok a film-
jei, amelyeket Coutard fotografélt
(Négyszaz csapds, Jules és Jim, Ki-
fulladdsig, Eli az életét stb.). Ezzel
szinte parhuzamosan jelentkezett az
olaszok, mindenek elétt Gianni di
Venanzo hatasa (Edes élet, Nyolc és
fél, Ejszaka, Kaland stb). Az 4j
operatdri stilus elterjedésének tehat
ez a forrasvidéke: az amerikaiakt6l
prébaltuk eltanulni a kamerakezelés
kénnyedségét, Coutardtél és a fran-
cidkt6l a korszer( vilagitastechni-
kat, di Venanzotél a modern fahrt-
technikat és a klasszikus vilagitas-
technika modernizilasat.

— Filmjei rokonsdgot mutatnak a
dokumentarista  iskola stilusdval.
Gondolt-e arra, hogy ondllé filmet
rendezzen, hiszen a dokumentaris-
tak kozott egyre inkdbb elmosédik
az operator és a rendezd szerepe?

— Taldn egyszer dokumentumfil-
met. Majd ha olyat latok, amit nem
tudok maéssal megosztani, annyira a
magaménak érzek. De jatékfilmet
soha. Ha az ember nem tud valami
ujat felfedezni, nem érdemes filmet
csinalnia. En pedig nemigen tudok
kitaldlni dolgokat, hanem a maér la-
tottakon elindulni. Inkdbb jé opera-
tér szeretnék lenni.

— Mi lett volna, ha nem lehetett
volna operator?

— Segédoperator.

SZEKELY GABRIELLA



SZTAROK, POZOK, FILMEK

Telefonjelentés
Cannes-bdl

M4jus 6-an, a meg-
nyité utdni o6tédik na-
pon érkeztem a XXIII
cannesi filmfesztivalra
hol van a tavalyi
hé?! — jut eszembe, —
pontosabban a tavaly
elotti. Az akkori bot-
ranyhulldm és &ltalanos
ldzongds kozepette a
nyugati filmmivészet
néhany nem is akarmi-
lyen reprezentansa, st
a filmcesinalas és a film-
tizlet néhany képvise-
16je is a fesztival és a
fesztivalok napjénak le-
aldozasarél beszélt. Nos,
nem Aaldozott le. A fesz-
tival elevenebb, mint
valaha. A két év elétti
mozgalmak iidvos hata-
sa azonban kétségtelen.
Igaz, jeles mivészek
mellett most is sok iit
a po6zor, a szerencse-
vadasz és a naplopo, és
mindaz, ami velik jar,

A roméin

dehat az ilyesmi nincs
enélkiil. Tény viszont,
hogy jonéhany p6z ma-
sodrendd fontossaguva
degradalédott, hogy va-
lamivel nagyobb és al-
taldnosabb figyelem te-
vodik a jelentékeny fil-
mekre — és ez igazan
udvos.

Kezdem taldn a poé-
zokkal és egyéb mellé-
kes dolgokkal — nélkii-
lik a kép pontatlan.
Mindjart az elsg napok-
ban megvolt a Cannes-
ban ugylatszik elmarad-
hatatlan szenzaci6: egy
holgy az egybesereglet-
tek szérakoztatdsara ez-
uttal is pucérra vetkds-
zott. Ezuttal a szabad-

téri  sztriptiz-kezdemé-
nyezés nem teljesen
egyéni elhatarozasbol

sziiletett, hanem egy fo-
gadasnak volt, mond-
hatni, hivatalos mutat-
vanya, ami ebben a mi-
fajban vitathatatlan fej-
16dés.

A fesztivalpalotaboél
kijove kozonség tovabbi
szérakozas dolgaban sza-
mos lehetéség kozott va-
laszthat. En itt csak az
egyiket emlitem. Fiatal
legények és leanyok
bébioroszlanokkal az
olikben 4&llnak rendel-
kezésre, ha valaki iga-
zan sajatos fotét kivan
készittetni magarél az
alkalom emlékére. Nem
szorul taldn bizonyitas-
ra, hogy az ekként keé-
sziilt kép valamivel dra-
gabb egy oroszlan nél-
kiili filmportrénal.

A sztarok fényképe-
zése ezuttal is iddleges
forgalmi akadalyt jelent
a Croisetten. A mi fil-
miink orvendetes figye-
lemmel kisért esti gala-
vetitésén ({(elotte dél-
elott és délutdn is si-
kerrel jatszottdak a Ma-
gasiskolat), Marina
Viady megjelenése
volt a nagy tarsasagi
esemény. A most is

Lucian Pintilie filmje: a Rekonstrukcio




ﬁz ollluz Mauro Bolognini:
etello cimi filmjének
egyik jelenete -

sokan maésok. (Ha az
utébbiak kozil valaki
mégsem jelent meg, és ]
itt mégis szerepel — an-
nak oka, hogy érkezé-
sitkket lapzarta uténra
varjék.)

Valamit taldn mégis
a filmekrél. Elképeszto
mennyiségld filmet veti-
tenek a fesztivdl kere-
tében — komolyan ve-
hetét és teljesen ko-
molytalant egyarant. Ha
valaki reggel haromne-
gyed kilenckor nekivag-
na és mozirél mozira
rohanva hajnali haro-
mig nem hagyna abba
a wmozizast (senki nem
véallalkozik erre, képte-

Sharon Tate utolsé szere-
pében, a 1241 cimd filmben

rendkiviil szép és ked-
ves sztir immaéar ,ma-
gyar” filmszinésznéként
is megjelent a majus 6-i
esti elfadason, aminek
6szintén oriiltiink. Még
reklamnak sem rossz.

Sok nevezetes film-
miivész latogatott, illet-
ve latogat el az idén is
Cannesba, koztik Kirk
Douglas, aki tagja a
zsiirinek (elnoke: Mi-
guel Angel Asturias, a
Nobel-dijas guatemalai
kolts; tovabbi érdekes
tagjai: Szergej Obraz-
cov a Szovjetuniébél, a
francia Félicien Mar-
~ ceau) és csak ugy kira-
gadva a sokbél — az ér-
kezések sorrendjében —
Monica  Vitti, Romy
Schneider, Catherine
Deneuve, Michel Simon,
Marcello Mastroianni,
Marlene Dietrich és

Michel Piccoli és Romy

Schneider — a francia

Claude Sautet: Az élet
dolgal cfmd filmjében
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Jelenet az olasz Francesco Maselli: Nyilt levél egy esti djsighoz cimii filmjébsl

lenség is volna, harmine-
ot film fut naponta, van,
hogy tbbb), igencsak
sokszinl képet kaphatna
ennek a mivészetnek a
mai allasarol.

Tényleg, hinyadan is
allunk vele? Hat, ve-
gyesen. Az iiresség, ha-
tashajszolds, pornografia
itt is lathaté megnyil-
vanuldsair6l nem szél-
va is vegyesen. Miel5tt
ezeket a sorokat rovom,
példdul versenyen Kki-
viil Jean-Luc Godard
Keleti szél cima film-
jét néztem. Van olyan
gyanim, hogy Godard
mindinkabb elfeleijti,
milyen mif{vésznek in-
dult. Nevezetesen, hogy
filmmiivésznek. Képek-
kel tamogatott, érdekes,
gyakran értékes megla-
tasokkal A4titatott, la-

zong6 vezércikkei
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ugyanis hovatovabb ke-
véssé emlékeztetnek
filmre. Sem oésdira, sem
korszertre.

Ugyancsak versenyen
kiviil vetitették ugyan-
ezen a napon Ingmar
Bergman Szenvedély ci-
mi 4j filmjét, amely vi-
szont nemes egyszerisé-
gével és szépségével so-
kak apadé hitét megers-
siti a filmmivészetben.

Amugy sines ok a pa-
naszra, hogy fokozato-
san haladjak az orven-
detes jelenségek felé. A
fesztival els§ napjaiban
harom jelentds verseny-
film is futott — tobben
mar jbéelore a verseny-
gybdztes mivet is koztik
vélik latni. A kivétele-
sen hosszi cimG olasz
film: Nyomozis egy
minden gyanun feliili

dllampolgar iigyében

(Elio Petri) a hatalom-
mal valé visszaélést ta-
madja nagy erbvel.
John Borrman angol
rendezj filmje Az utol-
s6 Leo (foszerepldje
Mastroianni) is &szinte
dithvel tdmadja a jora
képtelen, minden rossz-
ra képes ,urak” elalja-
sult ecrkdlcsét. A The
Strawberry  statement
lefordithatatlan cimen
{francia cime alapjan
Eper és wvér cimen
emlitették méar ma-
gyarul) ugyancsak eré-
teljes tarsadalmi tsltésa
amerikai filmet latott a
cannesi kozonség a
diak-sztrajkokrol.
Végezetiil arrél rovi-
den, hogy &szinte érdek-
16déstsl kisérve bemu-
tattuk versenyfilmiinket,
a Magasiskold-t. A sze-
mélyesen jelenlevs fia-



tal alkotékat, Gaal Ist-
van rendezdt, Ragalyi
Elemér operatért és a
néi fészerepls Meszléry
Juditot a publikum
mindharom  eldad4son
(délelott, délutdn és a
géla-vetitésen este) me-
legen iinnepelte.

- A hazai kozonség elé
is még csak most keriilg
mi rendkiviil érzéklete-
sen, maximadlisan képi
eszkOzokkel idézi fel
Mészoly Miklés kisregé-
nyét, s teljesértéki film-
élménnyé valik. Mint
ilyen, fejez ki szenve-
délyes tiltakozast a jobb
sorsra érdemes iigyek
eltorzitasidval, elember-
telenitésével ellen, ki-
alt ,apage”t a sor-
vasztds, a gépiesités, a
kiszolgéltatds minden-
fajta moddszere ellen.
Fontos gondolatanak
kozvetitésére olyan mia-
vészi eszkozoket talal,
amelyek tartalomban,
forméban egyarant tisz-
tan és hatasosan kozve-
titik mondanivaléjat. A
magyar versenyfilmet a
kritikusok is tetszéssel
fogadtdk. Sajtéfogada-
sunk irdnt is nagy volt
az érdeklédés. Az érto,
de még az értetlen
(nem rosszhiszemi) kér-
dések is azt bizonyitot-
tdk, hogy a magyar fil-
met a cannesi kozvéle-
mény a jelentékenyek
kozott tartja szdmon.

A magyar film sajto-
visszhangjarél lapzar-
taig nem szamolhatok
be. Amikorra ezek a so-
rok megjelennek, olyan
érdekesnek igérkezo
versenyfilmek vetitésén
is tdl lesziink mér, mint
a tobbi kozott Az utolsé
ugrds (Edouard Luntz,
francia), Az élet dolgai

Jelenet Andrzej Wajda:
Tajkép csata utdin ecimd
alkotésébél

(Claude Sautet, francia),
A paradicsomi fak gyii-
mdlcsei (Vera Chytilo-
va, csehszlovik), Wood-
stock (Michael Wad-
leigh, USA), Tdjkép csa-
ta utdn (Andrzej Wajda,
lengyel), Metello (Mau-
ro Bolognini, olasz), Re-
konstrukcié (Lucian Pin-
tilie, roman), Nyilt le-
vél egy esti ujsighoz
(Francesco Maselli,

olasz), vagy a versenyen
kiviil vetitésre Kkeriild
1241 cimG vigjaték,
Sharon Tate utolsé
filmszerepe; s6t az is
eldél akkorra, hogy
mely filmek lesznek —
remélhetéen a legjobb
hagyomanyok folytatéi-

képpen — az 1970-es
cannes-i dijak kitiinte-
tettjei.

RAJK ANDRAS

Gian Maria Volonté — az olasz Elio Petri: Nyomozis
egy minden gyanin feliili dllampolgir {igyében cimd
filmjének f&szerepében




FILMKEP, AVAGY AZ ESZTETIKA TIGRISE

EGY MOZINEZS NAPLOJA V.

Olyanféle téarsasdgban

nemrég egyik estémet, amilyet a
Falak cimi filmbdl sokan ismerhet-
nek., Vagyis olyan zaklatott lelkd,
okos emberek kozt, akik o6rokdsen
izgatottak és sértettek, mert tgy ér-
zik, 6k jobban csinidlndk ugyanazt,
amit masok csinidlnak nélkiiliik. Ott
ticsérogtem koztiik, amikor — mar
éjfél utdn — filmekrol esett szd, pré-
baltdk meghatarozni, mit is kell ér-
teni a mai filmm(vészeten. Csak
sietve jegyezhettem fel, hogy a mo-
dern film cselekvd, direkt agitativ,
vitazo, kisérleti, jelképes-parabolisz-
tikus, intellektuélis, s6t abszolit on-
allé mivészi forma. E sokféle jelleg-
zetesség mogott azonban egy vala-
minek a gondolata meriilt fel Gjra és
ujra: a kép funkcibja vdltozott meg
a filmben.

Es ekkor, a maga szeplételen bu-
tasidgdban, megszo6lalt Ilonka, hogy
6t ez a filmkép dolog egy régi, freu-
dizmus inspirélta viccre emlékezte-
ti, amelyben egy né azt almodija,
hogy 1ildézi egy hatalmas néger,
menekiil eldle kifulladva, rémiilten,
s amikor mar nem birja tovébb, ra-
kialt: Mit akar tSlem? Mire a néger
szelid szemrehanyéssal valaszol:
Honnan tudjam? En almodom ma-
gat, vagy maga engem, asszonyom?

Az okos tarsasdgban néma csend
tamadt Ilonka szavai utdn, mint
mindig, amikor olyan butasag hang-
zik el, amelyrél mindenki érzi, hogy
igaz. Mert aligha kétséges, hogy van
valami ilyenféle viszony ma ember
és filmkép, az ember és képi civili-
zaci6ja kozott.

Az angyalok, az analfabétik és
még a tizenkilencedik szazad is az
irasban hitt: ,Irva vagyon”, mond-
tak, s ez elég volt nekik a bizonyos-
sédghoz. A mi bizonyossigunk a kép.
(Korunk tébbek kozt a képipar ko-
ra is.) Mindaz, amit régen faradsa-
gosan leirtak, most képekben lép
elénk. A tévé el6tt mindig hajlan-
dék vagyunk igy fogalmazni Descar-
tes tételét: ,Video me ergo sum”, ti.
ha beleképzelem magam a képbe, je-
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toltottem

len vagyok ott, ahol nem vagyok.
Ebbél aztdn az is bizonyosaggal ko-
vetkezik, ami nem bizonyos, (akar-
csak Descartes-nal!).

8. Mindenekelstt az kovetkezik be-
16le — és ez bizonyos! — hogy a
kép elstt kétféle médon lehetek egy-
szerre dnmagam tudatdban: mint a
kép targya és szemlélGje. Kivel nem
tortént meg mar, hogy a tévén la-
tott olyan eseményt, amelyben ma-
ga is részt vett? Meglepetése, hogy
igy ,mennyire més minden”, csak
fokozdédott, ha 6nmagat is megpil-
lanthatta a képen. O is mds volt,
hogy ne mondjam, idegen.

Az életben sosem kell — vagy
csak ritkan, talfesziilt pillanatok
utdn — ,felismerniink” magunkat:
tudatunk azonos dnmagunkkal. De a
kép kozbejottével egyszerre lehetek
én és az (aki szemlél és akit szem-
1élek): néz3 és a kép eseményének
— esetleg csak képzelt — részve-
vdje. Ez utébbit nevezhetjiik ima-
gindrius én-nek.

E nem éppen veszélytelen jelen-
ség egyarant érdekelheti a szociold-
gust és a pszicholégust. De a meg-
lepéen ujat az esztétikusnak szallit-
ja, aki mindeddig visszahtkkent a
filozéfia egy kajan kérdése elétt:
gyonyorkodhet-e valaki egy ugré
tigris testének formai szépségében,
ha a bestia éppen 6t szemelte ki cél-
pontjaul.

Az psszes mivészetek koziil egye-
diil a film valaszol erre igennel. Sét,
titokban egész esztétikdjat erre az
abszurdumra épiti. A filmkép leg-
erdsebb effektusaiban mindig meg-
talalhatjuk ezt az ugré tigrist. , Hi-
degvér(i” filmkamerak végnélkiil ré-
szeltetnek benniinket ilyenféle ka-
landokban, a vilag olyan eseményei-
ben, — amelyben, ha dlmodoztunk is
réla, — nem tudtunk, vagy nem mer-
tiink részt venni. Kit ne &lne a ki-
vancsisag, hogy megtegye, ha veszély
nélkiil teheti? A film pedig éppen
ezt kinalja nekiink. Persze azon az
aron, hogy mikdzben iildéz a néger,
vagy arcunkban érezziik a tigris
forré lehelletét, raadasul nekiink



kell kitaldlni e lidércnyomas, — a
filmkép — értelmét is, (ami koény-
nyebb, amig a rendezs a képet ala-
rendeli egy prepotens logikanak:
sztorinak, elégyartott dramaturgia-
nak). Széval minden filmben imagi-
narius én-ink utidn rohanunk tob-
bé-kevésbé azon az uton, amelyet
a képek és a film montazsa ir elé.

9. A filmesztétikusok tudtak min-
dig is err6l a szakadékrol, melyet a
kép tdmaszt benniink. Athidalasira
az irodalombdl koélesonoztek egy pal-
16t, az ,azonosulas” elvét, amelyen
aztdn olyan szGzi artatlansdggal jar-
kaltak at, mint a régi hittan-
konyvekben &brazolt bekotott sze-
mu lanyka, akit grangyala vezet. Va-
jon az olvasé képzeletben nem azo-
nosul-e a regény alakjaival, tették
fol a kérdést, s miutdn igennel kel-
lett valaszolniok, hozzafGzték: héat
azonképpen a filmben is! Az dran-
gyalnak erds marka volt, biztonsig-
gal szallitotta az esztétikusokat a
szakadék folott. A tomeges képi in-
formacidk, a képipar koraban azon-
ban mar mind kevésbé ilizembiztos
ez az avult szallitéeszkoz. Ha film-
képrél beszéliink, szembe kell néz-
niink imagindrius én-iinkkel.

Elég csak feliitni és figyelmesen
beleolvasni egy regénybe, hogy las-
suk mirgl is van szd. Az ir6 — akar
személyes hangon, akar a kiviilallo
targyilagossagaval meséli torténetét,
— érzékletes képet, szitudciét csak
ugy tud adni, ha azt,valakin keresz-
til” kozvetiti az olvaséval, legyen ez
a valaki § maga, vagy valamelyik
regényalakja. Ki érezné magat ideg-
feszitd szituaciéban attél, hogy az
ir6 kozli vele: egy balek lelépett a
jardardl, és egy autd eliitétte? Ez
nem kép, nincs benne semmi érzék-
letes, nem szemlélhets. Hogy ,rea-
lis” kép legyen, amelybe az olvasé
beleképzelheti magat, az ir6 kény-
telen azt valakinek a szituaciéjaként
lefrni, — a szitudcié személyes, min-
dig valakié, — s az illet§ érzelmi és
gondolati (moréalis) magatartasaba
szove, megfogalmazva adni at az ol-
vas6nak. Enélkiil a kép szétesik ko-
zombds dolgok leltari felsorolasava.
Az élmény elmarad.

De sziikséges-e mindenképpen ily=n
kozvetitd a filmben? Nem érzéke-
lem-e, pusztdn a kép hatasa alatt,
kozvetleniil is a szituaciot? Kell-e

feltétlenil ,azonosulnom” egy tig-
risvadasszal, hogy szembe taldl-
jam magam egy bestia kinyuajtott
karmaival? Nem elég-e veszélyes
szituacidjanak ldtvdnya, hogy azt
magamra vonatkoztassam?

Hogyan is viselkediink az utcan,
ha mondjuk, az elébbi balek éppen
a mi orrunk elétt 1ép a robogé autd
elé? Rémiilten ugrunk héatra, feljaj-
dulunk, lélegzetiink eldll, ugy te-
sziink, mintha az auté nekiink ro-
hanna. (Mint Lumiére-ék naiv ko-
zonsége!) Ugy latszik, mintha ,azo-
nosultunk” volna azzal a szerencsét-
lennel ott az uttesten. De kivel?
Ismertiik azt a baleket? Még arcat
sem lattuk soha.

Vagy: hogyan ,azonosulunk” az-
zal a gyerekkel, akit — megint az
utcan sétdlva gyanitlanul — egy ab-
lakparkanyon pillantunk meg vala-
hol font a hetedik emeleten? Ne-
kiink lent a jarddaba gyokerezik a
labunk, tehetetlen rémiilet fog el,
erénket veszitjik. A gyermeken
semmi ilyesmi nem latszik, s6t, rank
vigyorog, mutogat, mit sem tud ar-
r6l, amit mi atéliink, még kevésbé
arrol, amit helyzetérél képzeliink, a
fenyegets veszélyhez asszocidlunk.
Ha ,,azonosultunk” volna vele, époly
keveset tudnank a veszélyrdl, mint
6, aki most- nyugodtan visszalép a
szobaba, magunkra hagyva még min-
dig fokoz6dé remegésiinkel.

10. Az eset mégoly érzékletes re-
génybeli leirdsidra sem fogunk a
fentiekhez hasonléan reagdlni: nem
ugrunk hatra, nem takarjuk el a
szemiinket, (hidba is tennénk: a kép
benniink van). De ha az iré Kkicsit
is ligyes, a szituaciét hianytalanul
at fogjuk élni. Mitébb, éppen ennek
az élménynek hatdsa alatt fogjuk
latni a képet. Es éppen mert mar
megfogalmazva, ,valakinek” a szi-
tuacidjaként kapom: a regényt ezért
egész személyiségemmel élhetem at.
A filmet — a film képeit — tulaj-
donképpen, a szd igazi értelmében,
csak imaginarius én-emmel. En
mindig mindig egy lépéssel — mo-
dern film esetén akar szaz lépéssel
— mogotte loholok, igyekszem meg-
fogalmazni, értelmezni azt, ami a
képen volt, megtaldlni jelentését
annak, amit téltem. Es néha csak
egy paraboldban taldlhatom meg,
ami voltaképpen intellektusom ter-
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méke, ha eléggé értem a rendezd jel-
rendszerét. Az imaginarius én, amely
a provokativ kép hatiasara keletke-
zik, s aligha &ll hatalmam alatt,
mindig_elébb fog egyiitt zabélni a
képen a zabalokkal, szeretkezni a
szeretkezbkkel, tocsogni a vérben,
sirni és rohogni és meghalni — sem-
miért; mielétt én megtaldlhatnim
azt az egyetlen értheté walamit,
amiért mindezt tette.

Ugy is mondhatjuk, — bar Ilonka
ezt mar nem fogja érteni, — hogy a
film képei azokban a szitudcidkban
hordozzak lényegiiket, amelyekbe az
imagindrius én-t kényszeritették, s
abban a megfogalmazisban nyerik
el értelmiiket, amelyet a tudati
(szemléls) én ,kényszerit” rajuk.

11. Ez utébbi helyett mondhattunk
volna itt rendezdt, vagy alkotét ha
a képek jelentése pontosan csak az
lenne mindig, amit a rendezd vélt
beléjiik iiltetni. De a kép tartalma-
ban o6rokké lesz valami, ami ,fiig-
getlen” marad ett5l a jelentéstol,
mint esetlegesség jarul a prepotens
logikdhoz, (a cselekmény futészalag-
jahoz), amire a rendezj a képet ra-
szerelte. Egy autés iildozés akkor is
az iildézés szituacidéja, ha gengszte-
rek iildézik artatlan aldozatukat, és
akkor is, ha ket ildozik; egy so-
tét géppisztolycss dnmagaban is je-
lentheti ,a haldl kozelségét”, fiig-
getleniil att6él, hogy ellenségre fog
16ni, vagy védtelenek témegmészar-
lasara keésziil. A Dillinger halott ci-
mi filmben az imaginirius én ra-
éros pepecseléssel, derls kedvvel ké-
sziil, elébb tudat alatt, majd mind
nyilvanvalébban, egy aljas gyilkos-
sagra, s én csak a tett elkovetése
utan, annak sokk-hatasara késébb
itélek 7ngy — ha akarok, — hogy
mindez nem volt méas, mint az el-
idegenedett, fogyasztéi tarsadalom
elleni tiltakozidsom. Es minél végle-
tesebben asszocial képzeletiink, —
amit a filmkép és a montazs jatszva
iranyit, — a szituacié atélése, ima-
ginarius éniinkon keresztiil, annal
inkabb megkozeliti a realitast.

De teljesen mégsem érheti el, sze-
rencsénkre. A tigris akarmilyen ha-
talmasat ugrik, a Kkamera még
Huxley hirhedt tapi-mozijaban is
meg fog O6vni attél, hogy igazan vé-
riilnk omoljék. Nyugodtan ilhetiink
a képek elott, szemlélhetjik képzelt
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én-unket a vildag mégoly veszélyes,
felhaborité és abszurd kalandjaiban,
a kiviil maradé biztonsagival és —
kis kozombosségével. Es a képipar
tomeggydrtisa folytdn, mi egyre na-
gyobb rutinra tesziink szert — e ket-
tos atélésben.

12. Ne vadoljuk: ezt nem a mo-
dern film teremtette meg, csak fel-
hasznélja, csiszolt kép-olvasé ruti-
nunkra épit. (Es imaginérius éniin-
ket hecceli.)) Mi pedig egyre kevésbé
vagyunk kényesek arra, hogy ez a
felheccelt én-iink milyen kalandok-
ban vesz részt, — olyanokban is,
melyekben, ha egész személyisé-
giinkkel kellene elkételezni magun-
kat, felhdborodva tiltakoznink. De
a vilag helyett csak a képe jelenik
;neg, és vele ,feloldozé skizofréni-

nk”.

Az esztétika régi elve, mely még
egész személyiséglinket kivanta el-
kotelezni e filmképeken, elvalaszt-
hatatlan volt a cselekmény un. lo-
gikus kifejtésétsl, sztoritél, jellem-
fejlodéstsl. A képet — mégha az
onmagéaban nagy eré6t képviselt, még-
oly lattaté volt is, (a némafilmben
példdul!) — aldrendelte a mar kép
léte elstt eldontott dramaturgidnak.
A modern film ellenkezj iranyba

torekszik: emancipalja a képet,
igyekszik  felszabaditani  korabbi
alarendeltségébsl, a kép ,mé-

lyebb” mondanivaléjanak rendeli
ala a cselekményt. Vezérfonaldul a
kép bels§ tartalmat, sajatos asszo-
ciacios logikajat, szituaci6-gazdagsa-
gat teszi meg, s igyekszik érvényre
juttatni megszokott logikdnk és sok-
szor moralis magatartdsunk ellené-
re is. Az ,azonosulas” esztétikai el-
ve helyett, — imaginarius én-iink
szamdara sosem sejtett Gj lehetdsége-
ket kindlva, — a szitudcié-élményt
viszi be miivészi koncepciéjaba. S e
torekvésében — ebben biztosak le-
hetiink — imaginarius én-iink liheg-
ve fogja mindig tamogatni.

Es a régi, naiv , hésokre”, mint el-
avult kellékekre nézhetiink majd
vissza.

A kevéssé hil, s igazadn bdlecs iste-
nek mindig tiltottdk, hogy az ember
képet faragjon réluk. Tudtdk, miért.

Bar sorsukat igy sem keriilték el.

A kép elnyelte oket.

HEGE-ZO



FILMEK A VALSAGBAN A VALSAGROL

(Rémai filmlevél)

Italidban a  tavaly
nyar 6ta huzédé politi-
kai valtsiag egybeesik a
filmgyartas valsagaval.
S jéllehet a ketts ko-
zott nincs szerves Ossze-
fliggés, mindkettd ra-
nyomja bélyegét az
olasz filmmiivészetre.
Az eredmény: meglepo,
varatlan. Joggal lehetett
tartani att6l, hogy a ko-
zel egy éve tarté poli-
tikai bizonytalansdg és
a szakma fokozédé gaz-
dasdgi nehézségei meg-
bénitjak a filmet. Azok-
nak azonban, akik erre
szamitottak, rovid az
emlékezetiik. Elfelejtet-
ték, hogy az olasz film
fénykora a héaboru uta-
ni esztendgk rendkiviili
tarsadalmi és politikai
fesziiltségének évei-
ben bontakozott ki, igen
gyér anyagi és techni-
kai feltételek kozott.
Visszatekintve azt is
megéllapithatjuk, hogy
a stagndlas egybeesik az
ugynevezett olasz ,gaz-
dasdgi csoda” kezdeté-
vel.

A vialsag szikebb ér-
telemben a produkcié
terén jelentkezett. Ami-
kor az USA filmmaégna-
sai felismerték az olasz
filmben rejlé tzleti le-
hetdségeket, felvasarol-
tdk a legnagyobb italiai
filmgyarté vallalatokat

és amerikai tipusa cé-
gekké alakitottdk  at
oket. Most, amikor az

Egyesiilt Allamokban is
valsagba sodrédott a
hagyoményos termelés
és Hollywood produktu-

Giuliano Gemma — Silvio
Corbari megszemélyesitdje
Valentino Orsini filmjében

mainak néz6i az 1949-es
esztend6hoz képest egy-
negyedére csokkentek,
a szakma depresszidja
természetesen kihat az
olasz leadnyvallalatokra
is. A Cinecittad hatalmas
stadiéi a legnagyobb
gyartok, Ponti, De Lau-
rentiis vallalkozésai
ugyanugy sorra-rendre
bezartdk kapuikat, mint
Hollywoodban a Met-
ro—Goldwyn—Mayer, a
Paramount és a Fox.
Ezzel azonban valdja-
ban csak az amerikani-

zalt olasz filmgyartas
jutott valsiagba, amely a
fogyasztoi tarsadalom

igényeinek megfeleléen
a kiilsgségekre, a monu-
mentalitdsra, a szexre,
krimire, az olcsé szora-

koztatasra koncentralt.
A politikai helyzet ki-
élezGdése, a megoldat-
lan tarsadalmi és gaz-
dasagi problémak elo-
térbe keriilése viszont
egyre élénkebben foglal-
koztatta az igényes, tar-
sadalmi és muivészi am-
bicioktél athatott alko-
tokat. Ezek soraban ta-
laljuk egyébként azokat
a rendezgket is, akik
mar évek o6ta lazadoz-
nak az amerikanizalt
olasz filmipar ellen és
kilon utakat keresnek.
A régi strukturak meg-
ingasa most j lehetdsé-
geket nyit szamukra on-
allé alkotémunkara.

Igaz, a koltségvetés sok-
kal szerényebb, de a fi-
gyelem ezaltal a kiils6-



ségekrdl és a kassza-si-
kerrél inkabb terelédik
a tartalmi kérdések felé.

Korai lenne azt alli-
tani, hogy ez az 4j ori-
entélédas pontosab-
ban a régi, legjobb ha-
gyomanyok feleleveni-
tése ujabb sikerek
zaloga lesz. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy a
masodik vildghéboru
utdni olasz film torté-
netében egy — nem ép-
pen dicsiséges — feje-
zet lezarult, és Gj feje-
zet elétt allunk.

Az 1uj filmek felsoro-
lasat kezdjiikk olyan ren-
dezd miivével, aki évek
6ta lazadozott a kiala-
kult struktardk ellen és
nem volt hajlandé be-
illeszkedni a Cinecitta
kereteibe. Valentino Or-
sini filmjei: Az égetni-
valé ember, A hdzassdg

torvényenkiviilije,
A fold megdtkozottjai
alig keriiltek a forgalma-
zasba. Inkabb filmklu-
bokban, munkésottho-
nokban, baloldali ko~
rokben leltek otthonra.
Most az olasz ellendllas

egyik legendéas figuraja-
nak, Silvio Corbarinak
hdsi életét eleveniti fel.
Toscandban és Emilia-
ban ma is ugy beszél
réla a nép, mint Zapa-
tarol, Pancho Villarél
vagy Roézsa Sandorrol.
Kalandjainak feleleve-
nitése alkalmul szolgal
Orsininek oly emberi
erények bemutatasara
hésiesség, baratsag,
hiiség, onfelaldozas, for-
radalmisdg —, amelyek
értéke elhalvanyodott a
,»J0léti tarsadalomban”.
Orsini filmjének fdsze-
replséi Giuliano Gemma
és Tina Aumont.

Elséfilmes alkotés
Zuffi: Perzsel6 csapas
cimid mive. A kabité-
szerek &aldozatainak nyo-
maszté vilagaban jatszo-
dik. Ennyiben nem uj,
s6t a téma egyike az
utébbi esztendékben
legfelkapottabbaknak. A
megoldas azonban tobb-
re torekszik a naturalis-
ta abrazolasnil. Az al-
kotd igyekszik ravilagi-
tani a rombolé szenve-
dély iizleti hatterére.

Maria Callas — Pler Paolo Pasolini: Medea-jidnak
{6szerepében




Jelenet Zuffi: Perzseld csa-
pas cimd filmjébdl

Leleplezi azt a vildgot
atfogé hdalézatot, amely
busias hasznot hiz a
fiatalok megmérgezésé-
bél.

Kilondsen élénk kri-
tikai visszhangot valtott
ki Elio Petri (filmje,
amelynek cime: Nyo-
mozds egy minden gya-
ni feliili dllampolgar
iigyében. A filmet,
amelynek fészerepléi
Florida Bolkan és Gian

Susanna Martinkova a Per-
zseld csapés cimil filmben

or
&9



Maria Volonteé, olyan
idében mutattdk be, ami-
kor a polgéri sajté nem
gyobzte dicséiteni a
szirajkolé munkéasok és
a didkok ellen brutdlisan

Glan Maria Volonté — Elio Petri: Nyomozis egy

fellépé renddrséget. A
film pedig egy agyon-
reklamozott, 5nmagét er-
kolescsdsznek bedllité, a
kérlelhetetlenség latsza-
taban tetszelgé binss

Minsy Farmer és Klaus
Griinberg — Barbet Schroe-
der: More cimi{i filmjében

renddrfstisztviselérsl, a
renddrség manipuldcidi-
rél és a nyomozas meg-
engedhetetlen mébdsze-
reirgl szél. A film mf-
vészileg egyenetlen. Esz-
meileg is tisztdzatlan, de
idozitése folytdn mégis
nagy hatast gyakorolt a
nézokre,

A tarsadalmi szatira
eszkozeivel leplezi le a
latszélag kiegyensulyo-
zott, elégedett polgari
rendet Dino Risi a Nor-
mdlis fiatalember-ben.

A kép teljességéhez
tartozik, hogy nemcsak
fiatalok, kezddk, vagy
eddig be nem vett laza-
dék alkotnak ©nallé
produkcidékban. Erre t6-
rekednek a beérkezett,

minden gyanGn feliii dllampolgar

igyében c(md tllmjének {oszerepében




Jelenet a Perzselé csapas cimid filmbél

nemzetkozi hirnévre
szert tett mesterek is.
fgy példaul Visconti is
sajat produkciéjaban
akarja filmre vinni Tho-
mas Mann Haladal Velen-
cében cimid novellajat.
Pasolinit nem Kkedvetle-
nitette el, hogy a kriti-
ka egy része kedvezit-
leniil fogadta Maria
Callas-szal készitett elso
muvét, a Medeat. Most
a vilaghirG operacsil-
laggal a cimszerepben
Brecht Kurdzsi mamd-
jat akarja forgatni. De
Sica is 6nallé wvallalko-
zasban késziti elg Gior-
go Bassani vilagsikert
aratott regényének, a

Jelenet Dino Risi: Normailis
fiatalember cimd filmjébsl

Finzi Continik kertje-
nek megfilmesitését.
Rossellini pedig, aki

mar hosszii évek ota
nem hajlandé a film-
gyvartas szamara dolgoz-

ni, Sokratészrél sz610
tv-filmjének befejezése
utdn, a Caligula cimu
tv-film - elkészitéséhez
fog hozza.

S
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»~A habori konyorteleniil betor a
gimnéazium békés falai kozé” — ol-
vasom a filmrél irott ismertet’-
ben... A téma: a fiatalok és a ha-
bort — ha mas, mas toltéssel is —
igen sok filmalkotét ihletett meg; a
Magasabb elv cimi csehszlovak, az
Otodikesek voltunk cimd jugoszlav,
A nagy érettségi cimi francia fil-
mek jutnak a most latottakrol
eszembe. Taldn azért, mert Georgi
Sztojanov bolgar rendezj filmje is
felsorakoztatja e tipusfilmek kellé-
keit: didkesinyek, eleinte naiv, iz-
galmas, jatékszeri(i ellendllds, gonosz
rendorfénok, csinos  Osszekdtond,
bontakozé didkszerelem — s végiil,
mint felkidltojel: az értelmetlen ha-
141. Miben méas mégis ez a film,
miért érdemes beszélni réla, a ha-
sonlé hangolasi ellenalldsi filmek
soraban? Immar ismét tiszteletre-
mélté az a batorsiag, mellyel a de-
heroizalé filmek aradatiban héscket
mert bemutatni; pétosszal és Kkicsit
elérzékenyiilve. S ami ennél is tGbb:
a filmben szereplé nagyon j6 és na-
gyon rossz emberek el tudtiak hi-
tetni magukat.

A meseszovés szokvanyos, a for-
dulatok el6relathatéak, mégis a szi-
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MADARAK ES AGARAK

e
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viinkbe zarjuk a film didkszerep-
16it. Mar a bevezets filmkockiak, a
jol érzékeltetett életképekkel: hata-
sos légkort teremtenek. Egy kisva-
ros hétkdznapjait latjuk: a békes
idillben fuvészenekar és verkli rin-
gatja-mozgatja a korz6z6 polgaro-
kat. Ezt a gyanusan nyugodt képet
az agarak hosszi, nyujtott léptei
mar izgalommal, nyugtalansaggal
toltik meg. A film furcsa udvarias-
saggal, szinte etikettszeriien: mar a
legelején bemutatja a szerepldket.
Gyors egymasutanban, latszélag bé-
kés mindennapjaikban. S ha a cse-
lekmény még nem is: a varatlan
vagasok mar izgalmat sejtetnek.

A film a maésodik vilaghaboriban
jatszodik; fészerepléje néhany diak,
aki ezekben a napokban rendszere-
sen taldlkozik, valahol a varos szé-
1én. Vidamak, olykor bohdkasak, a
vezériik Marxot olvasta fel nekik, és
az Internacionalét éneklik. A film
még mindig csak sejtet: nem tud-
juk, hogy hédseink wvaléban a kom-
munista tanokért lelkesednek-e,
vagy csak az izgalmas szituacioért
— amikor egy Marx kotettel fény-
képeztetik le magukat, vagy pedig
sarlo-kalapacesal diszitett sarkanvt



eregetnek egy varosi eloljaré -szé-
noklata kozben.

A jaték — mivészi meghokken-
téssel — hirtelen dramava valt at.
A gyerekek taldlkozasai egyre Kko-
molyabbak lesznek, vezetsjiik egyre
gondterheltebb, mar felelgsségteljes
akcidkra vallalkoznak, csatlakoztak
az ellenalldsi mozgalomhoz, felnét-
teknek valé munkat végeznek: azt
akarjak, hogy legyen vége a héabo-
runak, és hogy sokan ismerjék meg
a tiltott eszméket. De valaki lelep-
lezi Gket és a kisvdros ijedt és ke-
gyetlen rendérkapitianya szornyu
vallatasokra fogja oOket: az ligyész
pedig haldlt kdvetel a fejiikre.

A film alig tobb, mint a torténete.
A szokvanyossag ellenszeréiil a ren-
dez6 a filmids felbontasaval mu-
tatja be az eseményeket. Hol a meg-
kinzott didkokat latjuk, hol az
ligyészt, amint a tikoér el6tt pro-
balgatja a birésagi targyalasra a
hatdasos gesztusokat, hol pedig —
iigyes ellenpontozassal — a még bé-
kés didk-hétkoéznapokat. A fiata-
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lok osszejoveteleinek bemutatasanal
nyujt a legtobbet a rendezé. Ezek a
jelenetek nélkiiléoznek minden teat-
ralitast, rendkiviil életszerdek, hite-
lesek.

A film sokat biz az operatdr szim-
bélumteremts képességére. A szépen
megkomponalt képek gyakran tob-
bet mondanak a lényegrél, mint a
szokvanyos parbeszédek. Mint egy
halalraitélt vilag statisztéridja el-
uszik, ellibeg a kisvaros cselekvésre,
tiltakozdsra képtelen kozossége a
valéban haldlraitélt didkok elott. A
rendoérfénok agarai pedig — mint a
vérebekkel védekezd tarsadalom
szimbélumai — tovabbsétalnak a
korzén. De az égre madarak szall-
nak hirtelen.

A film forgatéokonyvét Vaszil
Akov irta Akasztottak ldzaddsa ci-
mu elbeszélésébol. A hatasos film-
zene Kiril Doncsev munkaja. A fil-
met Viktor Csicsov fényképezte.
Neki és a rendezdnek koszonhetjik,
hogy egy szép, oszinte filmet lat-
tunk. GYARMATI KLARA

a filmbdl
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Aprilis 24—29. kézott
rendezték Koszegen a
IV. Ifjasagi Filmnapo-
kat. A fiatal magyar
filmesek ujabb alkota-
sai koziil Késa Ferenc:
Itélet, Rézsa Janos: Bii-
bdjosok, Simé Sandor:
Szemiivegesek, Sandor
Pal: Szeressétek Odor

1
s
l.yr\

\ &
e oy

Vietnami szerepldkkel, vietnami helyszineken forgatia
Raoul Coutard, az ismerti operatdr, Hoa-Binh cimd
Francoise Lorrain A hamvakoszlopa

jatékrilmjéc,
cimfl regényébdl.

-

Karel Zeman — Servadec ur barkdja cimen
forgat filmet Verne Gyula regényébdl. Képlinkdn a f6-
szereplf6: Magda Vssarvova.

Ifjiasagi Filmnapok Koszegen

Emiliat, Kézdi-Kovacs
Zsolt: Mérsékelt égov,
és Zolnay Pal: Arc ci-
mi filmjei szerepeltek a
filmnapok mdsoran. A
készegi filmnapokon ez-
uttal a szocialista orsza-
gok fiatal filmmidveészei-
nek nemzetkozi taldlko-
z6jara is sor keriilt. Ve-
titették a szovjet Pop-
lovszkaja: Dzsamila sze-
relme,; és Ismuhamedov:
Szerelmesek; a lengyel
Kristof Zanussi: Egy
kristdaly szerkezete, Ja-
nusz Majevszki: A bu-
noz6, aki ellopta a bunt,
és Szokolovszka: Jilia,
Anna, Genovéva; az
NSZK-beli Lothar War-
necke: Sommer doktor,
a roman Serban Crean-
ga: A szeretet melege;
a bolgar Milan Nikolov:
Akinek tiszta a lelkiis-
merete; a szlovak Ludo-
vits Filan: Mieink a ka-
pu eldtt; a jugoszlav
Branimir Tori-Janko-
vics: Véres rege cimi
alkotasait. A filmnapok
programjat a Balazs
Béla studio, a Doku-
mentumfilm Stadié, a
Pannénia Rajz- és Bab-
filmstidio és a Katonai
Filmstudié rovidfilmjei-
b6l rendezett vetitésso-
rozatok egészitették Ki.
A filmnapok egyik ke-
rekasztal konferenciaja-
nak téméja: Fiatalok ab-
rdazolisa huszondt év
filmjeiben. Kétnapos
szimpézium folyt, B.
Nagy Laszl6é vitaindité-
ja nyoman, a mdasodik
film problematikdjarél.
A IV. Ifjusagi Film-
napok dijaival Koésa Fe-
renc: [Itélet és Simo
Sandor: Szemiivegesek
cimi jatékfilmjeit, illet-
ve ifj. Schiffer Pal: El-
lenérvek cimia rovid-
filmjét jutalmaztak
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Volt egyszer egy c¢salard ember cimen
forgatja Joseph Mankiewicz uj filmjét. Foszereplok: Kirk
Douglas (kdzépen), tovibbid Lee Grant (jobboldalt) és
Pamela Hensley.

Ugo Tognazzi és Milena VuKkotic — Alberto Lattuada
Gyere, igyunk egy kavét cimd filmjében.

Meztelenség a cime Vaclav Matejka, fiatal cseh-
szlovik rendezé elsé filmjének, amelynek a forgaté-
kdnyvét is & irta. A foszereplék Petr Cepek és a képiin-
kén lithaté Kristyna Hanzalova.



Jerzy Kawalerowicz len-
gyel rendezl, Olaszorszdg-
ban forgatja uj filmjét,
Magdalena cimen, Li-
sa Gastoni-val a fészerep-

ben.
-

Arthur Penn, a Bonnie
és Clyde rendezfje nyilat-
kozott a szex mai, filmi
abrazolasa ellen. ,,Csak ak-
kor forgatok agyjeleneteket
filmjeimben — jelentette ki
—, ha azokra dramaturgiai
szempontbél sziikség wvan.”
A vér és erbszak alkalma-
z4sa a filmben csak akkor
indokolt — mondotta —,
ha azzal a kort jellemzik.
Legijabb filmje, a Little
Big Manr (Kis nagyember)
szaz évvel ezel6tt jatszo-
dik, de mondanivaléja a
manak sz6l, a mai Penta-
gont Dbiralja.

Két szerepléje van mind-
Ossze: Jean Yanne és Sté-
phane Audran, — Claude
Chabrol legiijabb filmjének,
Cime: A mészéaros.

-

Ingrid Thulin — Ingmar
Bergman szdmos filmjének
fészerepldje, Mildndéban,
Strindberg Alom cimi
miivének bemutatéja alkal-
mdbol kozolte az 1ujsdg-
irékkal: annyira ‘megsze-
rette Olaszorszdgot, hogy
ott fog végleg letelepedni.

>

A Piros léggomb rende-
z6je, Robert Lamorisse A
szerelmesek szele cimen
készitette el legujabb film-
jét. A forgatds Iranban tor-
tént, javarészt egy heli-
kopterr6l. A film f&szerep-
16j¢ — mint a rendezé
mondotta — a szél.

-

Otddszdr viszik filmre
Verne Gyula Strogoff
Mih4dly-dt. A filmet Eri-
prando Visconti rendezi, a
férfi foszereplé John Phi-
lip Law. A ndi fészerepet
— a képilinkdén Ilathaté —
Delia Boccardo alakitja.

XIII. évi. 10. sz. — Filmmiivészeti foly6irat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én. — Fodszerkeszt5: Hamos Gyodrgy. — Kiadja

a Lapkiad6é V4llalat. FelelSs kiad6: Sala Sandor. — SzerkesztSség és kiadéhivatal

Budapest, VIL., Lenin kdrit 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Posta. El6-

tizethetd a Posta Kozponti Hirlap-Irodédndl (Bp., V., Jézsef nador tér 1.). Eldfizetési

dfj: ¥, évre 24— Ft. Csekkszamlaszdm: egyéni 61 238; koziileti 61 066, vagy atutalds a
MNB 8. sz. 7i6kjénédl vezetett foly6szdamldra

70.4329 Egyetemi Nyomda mélynyomaésa, Budapest. ” -
Felel6s vezets: Janka Gyula igazgato INDE‘\: 2‘)‘286



Gyongyodssy Kati és Csiky Andras

ERIK A FENY

Kamondy Laszlo forgatokonyveébdl keésziti uj filmjét Szemes Mihaly, Erik a
fény cimmel. Fiszereplok: Gyongyossy Kati, Csiky Andras, Szirtes Adam,
Banffy Gyorgy. Operator: Somlé Tamas.

Csiky Andrds és Szegedi Erika (B. Miiller Magda felvételei)




Gabor Miklos a f6-

szerepléje Herské Janos

most bemutatott, N. N.
haldl angyala cimi

filmjének.

(Endrényi Egon

felvétele)
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