A LEGFONTOSABBROL BESZEL-NI...

BESZELGETES A. KARAGANOVVAL

Budapesten toltétt néhany napot
Alekszandr Karaganov, a Szovjet
Filmmivész Szovetség fo6titkara, a
filolégiai tudoméanyok doktora. A
Filmklubban tartott eléadast, mely-
nek témaja: Lenin a filmmiivészel-
ben.

— Lenin alakjaval kapcsolatban
felmeriil a torténelmi személyiség
muvészi dbrdzolasinak kérdése. Mi
a véleménye Karaganov elvtarsnak
arrél az irdnyzatrél, amely a nagy
dgllamjférfit emberkizelbe igyekszik
hozni, s a torténelmi host, mint egy-
szeri, ,,gyarlé” embert dabrdzolja?

— A mivészeti életben t6bb ten-
dencia létezik ezzel kapcsolatban. Az
egyik iranyzat lényege az, hogy a
torténelmi személy alakjat monu-
mentélisra novelik, koturnuszra
emelik, s ezzel elszakitjdk az embe-
rektsl; és minden emberitgl. Ez az
iranyzat ismerdés a szovjet filmmui-
vészetbol is. A masik — ezzel pole-
mizdlé — &aramlathoz tartozé mivé-
szek célja a mindenaron valdé lelep-
lezés, . foldszintre hozas”. Nagy baj,
ha Kkispolgari mivész teszi ezt, aki
mindenaron azt akarja kimutatni,
ami a maga szamara érthetd, az 6
egyéniségéhez kozeldllé. ,Lam, min-
denki olyan, mint én” — ezt akarja
demonstralni egy tole eliits tipus ab-
razolasaval is. Majakovszkij firja
Leninrdl: ,,O olyan, mint ti meg én”.
Sok miivész szamara csak ez a gon-
dolat a fontos. De Majakovszkij
Lenin-dbrazoldsaban benne van a
csodalat is a nagy személyiség, az
emberi nagysag irant. Sok csodalni-
valé van a vildgon — és az a mi-
vész, aki elveszti a csodalkozasi ké-
pességét, véleményem szerint meg-
sziinik mivész lenni. De eszembe
jutnak Marx sorai ,aki arrol irt,
hogy nem vallasi ahitattal kell fes-
teni a nagy embert, hanem zord,
realis rembrandti szinekkel.

— Azt hiszem, a szovjet filmmu-

vészetben mindezek az iranyzatok
jelen vannak.

— Igen. Mihail Romm Lenin-
filmjében példaul (Lenin 1918-ban)
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hétkoznapi, komikus és tragikus ele-
mek szévodnek egybe. Nemcsak az a
Lenin jelenik meg a vasznon, akit
osszeszid a hazvezetondje, mert
hagyta kifutni a tejet; hanem érez-
ziik az alak tragikumat is. Lenin
bonyolult jellem; sok vonasban ha-
sonlit rank, és sok csodalatramélté
tulajdonsaggal is rendelkezik.

— A miivésznek tehdt sokszolamii-
siagiban kell megragadnia ezt a jel-
lemet?

— Feltétlentil. Az igazsag sokol-
dali. Igazsagtalan az a miavész, aki
csak egyetlen vonast ragad ki a sok
koziil. Olyan dolog ez, mintha a
zongorista, akinek egész klaviatara
all rendelkezésére, csak egy hangot
iitne le a zongoran.

— Karaganov elvtdrs kivdlé isme-
r6je a Leninrdl sz6l6 szovjet filmek-
nek. Ezek alapjin mennyiben érez-
hetjiik megoldotinak az egyéniség
abrdzoldsdénak problémadjat?

— Sok torekvés volt és van a
szovijet filmmivészetben, amely erre
iranyul, és ez nagyon j6. A megoldas
azonban nem mindig sikeres. Az
egyik film Leninje példaul segit egy
oregembernek, hogy nyugdijhoz jut-
hasson, megsimogat egy Kkismacskat
és igy tovabb. Ez azonban csak fél-
igazsag. Hiszen Lenin azért kiizdott,
hogy egy egész népnek forduljon
jobbra a sorsa, s ebben a harcban
néha kegyetlennek, kérlelhetetlen-
nek is kellett lennie. Ez is az igaz-
saghoz, a jellem Osszetettségéhez
tartozik, s6t: néha ez is lehet az em-
berség megnyilvanulasa — ez a tor-
ténelem dialektikaja. A Julius 6-a
cimd filmben éreztem erre a teljes
abrazolasra valé torekvést.

— Az On dltal emlitett moédszer-
rel kapcsolatban gyakran emlegetik
a dezilluzionalds fogalmat.

— Ezt a meghatirozast nem ér-
zem helyénvalénak. Véleményem
szerint az a mavész, aki t6bb oldal-
rol kozeliti meg az abrazolt alak
személyiségét. nem illGzioktol foszt
meg, hanem, éppen ellenkezileg:



teljessé prébal tenni egy képet. Sze-
retném hangstlyozni azonban, hogy
megitélésem szerint — bar ebbe az
irdnyba mutat Jutkevics Elbeszélés
Leninrél és Lenin Lengyelorszdgban
cimi filmje — Lenin alakjanak tel-
jes, mindenoldalii 4brazolasa a film-
muavészetben még megvaldsitasra
Var.

— Milyen utakat, lehetoségeket ldt
Karaganov elvtdars erre vonatko-
zé6an?

— Lenint eddig az ismert torté-
nelmi események sodraban abrazol-
tdk, elhangzott beszédeit idézték fel
a vasznon. Legjobb rendezgink azon-
ban filmjeikben megprobaljak ko-
vetni a lenini gondolatmenetet, s a
jellem logikdjabol kovetkeztetni, ki-
talalni, hogyan viselkedhetett, mit
gondolhatott olyan esetekben, ame-
lyekrdl tények nem Aallnak rendelke-
zésre. Ezt tartom az egyik kiovethefs
utnak. A masik — talan legnagyobb
— lehetdség a dokumentumfilm.
Fradkin és Tyapkin Utolsé oldalak
cim dokumentumfilmjiikben Lenin
utolsé cikkeit, ugynevezett végren-
deletét hasznaltak fel, igy probalva
behatolni a lenini gondolat labora-
tériumaba. Itt a tények logikaja, a
dokumentumok analizise az uralko-
dé. A jellem vizsgdlata cselekvés és
gondolkodas kozben, a torténelmi
események sodraban, s az ezt ala-
tamaszt6, kiteljesits dokumentumok
egylitt — ez nagyszeru perspektiva!
A harmadik lehetdség, amit a moszk-
vai Szovremennyik Szinhdz Bolse-
vikok cimi eladdsaban prébaltak
meg. A darab Leninrgl szél, anél-
kiil, hogy alakjat megjelenitenék a
szinpadon.

— Karaganov elvtars évek é6ta fi-
gyelemmel kiséri .a mi filmmive-
szetiink 4tjat. A magyar film azzal
szerzett elismerést a mnemzetkozi
filméletben, hogy a nemzeti milt és
a mai tarsadalom legéget6bb, meg-

valaszolatlan kérdéseire irdnyitotta
a figyelmet, kereste — és nem egy
filmben taldlta meg — a vdlaszt.

Hogyan ldtja Karaganov elvtdrs- ezt
a problémdt a legutobbi idészakban
jelentkezett uj rendezénemzedék
filmjeinek tiikrében?

— Az utébbi évek kiemelkeds ma-
gyar filmjeinek ko6zos tulajdonsaga,
hogy — széljanak akar maltrél, akar

jelenrdl — mindegyikiik az emberi
élet bonyolult problémaihoz kozelit.
A Szegénylegények vagy a Hideg
napok alkotéja akkor is kimondja
az igazsagot, ha az keserd. Mind a
mar kozépsének szamité, mind a
legfiatalabb nemzedék rendkiviil ro-
konszenves vonasa, hogy hdseik ke-
resik onmagukat, helyiiket a tarsa-
dalomban. Ilyen az Apa is — nagyon
tetszik nekem ez a film. A legfris-
sebb magyar filmtermést nem isme-
rem teljesen, de a latott filmek
alapjdn az a benyomasom, hogy ezek
&z alkoték kicsit eltdvolodtak a leg-
égetobb tarsadalmi problémaktél.
Rendkiviil érdekes teriileteket fedez-
nek fel, de talan periféridlisabb az
érdeklédésiik; nem a legfontosabb-
rél beszélnek. Azt hiszem, e tekin-
tetben az utébbi év kevesebbet adott
ahhoz képest, amit a magyar film-
t6l varhatunk. Pedig Nyugaton ma
egyre tobb politikus film késziil.
Zavattini, az olasz neorealizmus
egyik klasszikusa elmondta nekem,
hogy munkasokrol készit kisfilme-
ket cinéma vérité modszerrel. Alain
Resnais pedig a vietnami haboruroél
késziil filmet forgatni.

— Milyen helyet foglal el a tar-
sadalmi problematika a mai szovjet
filmmilvészetben?

— Sajnos kevés olvan (filmink
van, mint a Kortdarsaink. De a tarsa-
dalmi problematikaval foglalkozo
filmek kéziil kiemelném Geraszimov
most elkésziilt alkotasat, a cime: A
tonal. A film hdsei a mai civilizacié
globalis problémadira keresik a va-
laszt, — a szocialista megoldast. A
Kortdrsaink rendezdje, Julij Rajz-
man is mai téman dolgozik: filmjé-
ben a hazug forradalmisaggal veszi
fel a harcot.

— A filmmiveészetnek az a fel-
adata — mondja befejezésiil Alek-
szandr Karaganov —, hogy ne peri-
férialis problémakat targyaljon, ha-
nem olyanokat. melyek foglakoztat-
jak az embereket, melyek aktuali-
sak. A csupan feliiletes szérakozast
nyudjtoé filmek nem vivjdk ki az igé-
nyes nézo tiszteletét a filmmavészet
irant. %

B. VARGA ZSUZSA
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