A FIATAL TORLESS

Idegenkedve, a ,tan csodallak, 4m-
de nem szeretlek” allapotdban olvas-
tam — amikor néhany évvel ezeldit,
s az eredeti megjelenése utan teljes
hat évtizeddel végre magyarul is
hozzaférhetové lett — Robert Musil
Torless iskolaévei cimii regényét. E
késon felfedezett, préfétikus remek-
mi intellektudlis toltése olyan ti-
mény, annyira nem enged egyetlen
bekezdésnyi, 1élegzetvételnyi pihenit
sem, hogy szinte csak ugyanarra a
szellemi fesziiltségre gerjedve élvez-
hetni, amiben fogant. Am az idegen-
kedés nem az igy magas mércének
sz6lt — az ilyen kihivast, ha faraszté
is megfelelni, inkdbb hizelgének érzi
az ember.

Torlesst taldltam tal puhénak.
Méltatlannak kitlintetett szerepére.
Lehet az: ilyen érzékenyen gondol-
kodni, és ennyire passzivnak, st
cinkosnak maradni a cselekvés-
ben...? Idegenkedésem, csak lassan
ébredtem ra, s restelkedve: Snvéde-
lem volt. Hiszen amint elfogadom
valésdagosnak Torless magatartasat,

vajon nem taldlkozom-e régtén ma-
gamban is Torlessel?

De mert itt nem a regényhez és
fohoséhez fGz6d5 személyes viszo-
nyomroél van szé, hanem egy filmrél,
maéasként fogalmazva, azt is mondha-
tom: tulajdonképpen ,pozitiv hdst”
kerestem a regényben. Elfeledve,
hogy az iré nemcsak egyes kitiinte-
tett alakokkal vagy didaktikus kom-
mentarokkal segithet felfedezni a
rontast magunkban és a vilagban,
hanem pusztin viszonylatok és fo-
lyamatok feltarasaval is — ha a
diagnoézisai pontosak.

Volker Schléndorff rendezd a Né-
met Szivetségi Koztarsasdgban 1966-
ban filmet készitett Robert Musil
regényébsl Der junge Torless cim-
mel (mely nemrég keriilt, magyar
feliratokkal, a Filmmuzeum miso-
rara).

Ha azt tekintem, hogy Robert Mu-
sil életmive a Franz Kafkiaéhoz ha-
sonléan monumentélis emlékmvéveé
nétt annak, ami a leglidércesebb, a
legrosszabbat igérd-elolegezs volt az
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Osztrak—Magyar Monarchiaban, s
az oaltala, kiilonosen éppen a Tor-
less iskolaéveiben adott kép_annyi-
b.n még ,pontosabb” is, mint a
Kafka-mivekbél kirajzolédd, ameny-
nyiben kevésbé attételes, a legdirek-
tebben altaldnosithaté. ..

ha azt tekintem, hogy, ugyancsak
Kafkdhoz hasonlithatéan, Musil is
mintegy laboratériumi koriilmények
k6zé suritve figyelte s tarta elénk
azokat a csirdkat, fertfzés-veszélyes
gocokat, melyekbsl az id6, 6t iga-
zolva, oly rettenetes jarvanyt ta-
masztott; Ggy sejtette-érezte meg a
fasizmust, elemezte a tiptalajt, ami-
b6l kisarjad, és az embereket, akik
a megvalositéi és akik az elviselbi-
aldozatai lettek, hogy csak amulni
tudunk — amin, mert 6 még meg-
érte, maga is csak amult — pré-
féciainak erején (és, tegyik hozza,
hidbavalésagan). ..

vagy ha csupan azt tekintem, hogy
a neveldintézet legutobb, és sokad-

és Alfred Dietz

szor mar, Lindsay Anderson Ha...
cimi nagyszeru filmjében is milyen
kiting kozegéiil-keretéiil szolgalt an-
nak lattatasara, hogy egy idiilt ba-
jokkal rokkant tarsadalom hogyan
binhédik vétkeiért a fiakban és a
fiak altal...

... Volker Schlondorff Kkisérlete
maris megérdemli tGbbszords figyel-
miinket.

Csakhogy miel6tt barmit is ,te-
kinthetnénk”, az adaptacionak a szo-
kasosnal is lényegesebb problémai
meriilnek fel: mi maradt, mi marad-
hatott meg Musil regényének intel-
lektudlis tartalmabél — filmen?

Ritka, rendhagyé eset: egy regény,
amelynek a cselekménve nem sze-
gényedett, nem sorvadt a forgato-
konyvvé atdolgozis soran, hanem
gazdagodott, Kkiboviilt. Eloszor is
azért, mert eleve nem volt benne
szinte semmi elhagyandé és elhagy-
hato epizod, mellékszal. idonveres,
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dramaturgiai egyszer(sités céljabol
atvaghaté kitéré. Masodszor pedig
azért, mert égetden sziikséges volt,
hogy ami Torless toprengéseibdl,
bels6 monolégjaibél nem pérbeszé-
desithets, st amit még a tarsaival
s eldljaréival folytatott terjedelme-
sebb beszélgetéseibsl is huazni kel-
lett, abbél valamennyi képekbe
transzpondlva, cselekménybe, Uj epi-
z6dokba rejtve-oldva megmaradjon.

Hogyan sikeriilt ez a dramaturgiai
mitét? A regény felsl kozelitve ter-
mészetesen a veszteségek tlannek
szembe, s akar az is jogos konkluzid
lehet, hogy a feladat megoldhatatlan.
Aki azonban mint sziikségszer adot
tekinti a veszteségeket, amit annak
fejében kell megfizetni, hogy az iro-
dalmi mi véaszonra Keriiljon, s igy
korabban elképzelhetetlen korben
hoéditson, elismeréssel nyugtizza a
rendezs néhany aprd, de kiting fil-
mes fogasat a réven elveszitettnek
a vamon visszaszerzésére.

Am ne meriiljiink el ebben a régi
és a végtelenségig folytathaté vita-
ban. A taldn leglényegesebb észre-
vételiink ugyanis az lehet, hogy az
atdolgozas viszonylag példas, kovet-
keztében azonban — s alighanem el-
keriilhetetleniil — Torless alakja-
ban igen felergsodnek azok a vona-
sok, amelyeknek alapjan ,pozitiv
hést” keresiink benne. Es mikdzben
lassan nyilvanvaléva lesz, hogy min-
den ilyen varakozasunk hamis, so-
kat elmulasztunk a filmnek eredeti,
kozvetleniil  Musiltsl  szarmazott
mondandéjabél.

Ha miivészetpszicholégus volnék,
aligha mulasztandm el annak vizs-
galatat, hogy a regényt nem ismerd
nézének mit ad, mit sugall Schlén-
dorff Torless-filmje; hogy a csak né-
zok, illetve a csak olvasok reakcidi,
konkluziéi mennyiben kiilonboznek,
s mennyiben esnek egybe?

Ezzel persze maris bevallottam:
magam nemigen tudom eldonteni,
mennyire stlyos az a hangsaly-elto-
l6das, ami az adaptaciénak, azt hi-
szem, kikeriilhetetlen kovetkezmé-
nye. Annyi bizonyos, hogy a Musil-
mi alapvonasai nem torzultak el_
Beinebergnek, a tudatos Uber-
mensch-jeldltnek, Reitingnek, aki
.csak” rossz osztoneinek sunyi rabja,
s ez teszi ot idedlis helyettessé
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Beineberg mellett, és Basininek, en-
nek a szerencsétleniil és ostoban el-
aljasodé 4ldozatnak az arcvondsai
nagyjabél azonosak a regénybeliek-
kel, illetve annyiban karakteriszti-
kusabbak, amennyit a szinészek ad-
nak a figurdkhoz. Térless habozasa,
toprengése egyszer, mert ,szovege”
megcsonkult, elmosédottabb, mas-
kor, ellenkezdleg, a tomorités kovet-
keztében hatarozottabban fogalmaz,
szinte a vulgarizalasig. ..

Végeredményben azonban ebben
a kevesekhez sz616, kemény filmben
is ugyanarrél van szé, mint a re-
gényben. A monarchiabeli nevelo--
intézetben mar ott nevelkedik egy
sor fiatalember, koztiik kész homo-
szexualis és szadista SA- és SS-legé-
nyek, akiknek iszonyu szerepe lesz
e szazad torténetében.

Valaki elmesélte nekem, mi volt
az a legszérnyldbb kinzds, amibe
majdnem beledriilt.

— En most szamolni fogok —
mondta héhéra —, egy-ketts, egy-
ketts, egy-kettd, és maga ebben az
iitemben ugrial. Amikor azt hallja,
egy, felkapja a labat, amilyen ma-
gasra csak tudja. Kettore foldet ér.
Utemesen!

Azt hitte, kinz6ja halalra akarja
ugraltatni. De nem. Kellg tempéban
szamolt:

— Egy-ketts, egy-ketts,
.

Az ugralas egyelére még tulsago-
san faraszt6 sem volt. Azutan egy-
szer:

— Egy-ketts, egy-ketts, egy! — —
— Miii? Maga... maga foldet ért?
Hat mondtam én, hogy Kkett? Mi?
fgy teljesiti maga az én parancso-
mat?

Es verte, ahol érte.

Majd talpra rangatta, és ujra sza-
molni kezdett, és hamarosan ujra
csak azt mondta:

pa— Eﬂ"ke“ﬁ» egy!

Ez a pokoli 6tlet abban a nevels-
intézetben sziiletett, ahol Torless élt,
amig anyja oldalan el nem mene-
kiilt.

egy-ket-

Beineberg és Reiting ott nevelke-
dett tovabb.

LAZAR ISTVAN



