
Í T É L E T 
Dózsa parasztháborújának gondo-

lati időszerűsége az egyre szaporodó 
irodalmi feldolgozások után sem 
évült el. A nemzeti történelem e 
nagy sorsfordító eseményéről min-
den nemzedéknek számot kellett ad-
nia s ezt a felelősséget Illyés Gyula 
drámája, Juhász Ferenc eposza sem 
hárította el a művészetről. Ez a két 
mű az ötvenes évek közepén a leg-
nagyobbaknak kijáró megbecsülés-
sel és megrendítő erővel idézte Dó-
zsa alakját, elhelyezve ezáltal az élő 
történelmi hősök galériájában, bele-
szőve a parasztháború történetébe a 
„nekünk Mohács kell" aggodalmát is. 
Csoóri—Kósa—Sára alkotói hármasa 
a legmagasabb művészi igényt tá-
masztó közvetlen előzmények isme-
retében vágott néki föladatának és 
egy monumentális film eszközeivel, 
s az elődök felelősségtudatával össz-
hangban, arra vissza is utalva, még-
is merőben más eszmei indítékból 
fogalmazta újra a parasztháború té-
máját. 

A filmek alkotói nem mindig ve-
szik jónéven az irodalmi párhuza-
mokat, — most mégis kell még egy-
re utalni. Az Ítélet, a maga eredeti 
s ég ében is, nemcsak Illyés drámá-
jának „pórhadakat" megbecsülő nem-
zeti pátosza és Juhász költeményé-
nek víziója nélkül lenne elképzelhe-
tetlen. Hanem anélkül az úttörő 
munka nélkül is, amelyet az új ma-
gyar próza végzett a történelmi té-
mák új szemléletű földolgozásával. 
Nemcsak az idő-visszapörgetó szer-
kesztésmódra gondolhatunk — 
amelynek már elcsépelten modoros 
vagy csak egyszerűen üresjáratú vál-
tozataival is találkozhatunk — ha-
nem az eszmei megközelítések föl-
szabadító. továbbgondolkodtató ha-
tására is. Az ítélet ebben a szellemi 
klímában született, — rendezője 
ilyen közegben tudott eredetit, a je-
len eszmeköréből sarjadó filmet al-
kotni. 

Mert a legszembetűnőbb az, hogy 
az Ítélet eredeti nyelven szólalt meg: 
sokféle törekvést gondolati indítást, 
stíluseszközt próbált egy nagysza-
bású film keretében összegezni. 
Nincs benne semmi divatszerű, nem 

követ sablonokat, nem modernkedik 
mindenáron, az új magyar filmek 
némelyikéhez hasonlóan. Hagyomá-
nyokat beolvasztva tud mai lenni, a 
nemzeti jelleget megőrizve képes 
internacionalista gondolatokat, az 
emberi problémák osztatlanságát su-
galmazni. Erős, egyéni atmoszférát 
áraszt; gondolati, erkölcsi és stiláris 
aurája szuverén alkotók munkáját 
dicsérni. Nem remekmű az Ítélet, ta-
lálhatók benne törések, következet-
lenségek. Igazi művészi cselekedet 
mégis, az önálló magyar filmnyelv 
továbbgazdagításában vállalt szere-
pet. 

Nagyon érthető módon és vitázó 
hangsúlyokkal. A filmből — a for-
gatókönyvből — kivonható gondolati 
tartalom éppúgy erre mutat, mint a 
rendező és az operatőr szoros együtt-
működése. A történelmet mindenek-
előtt a maga visszaidézhető, újrate-
remthető valószerűségében vitték 
filmre, nem féltek a hagyományos 
modorú elbeszéléstől. „Valódi" törté-
nelmet mutatnak be, vagyis epikus 
módon ábrázolják a korszak hőseit, 
arányait, szellemiségét; szemünk elé 
idézik az emberi karakterekben és 
külső jegyekben az elmúltat, nem 
riadva vissza attól, hogy a helyszíne-
ket, öltözékeket és jellegzetes arco-
kat a közmegegyezéses tapasztalat-
tal egybehangzó módon beszéltesse-
nek. S e közben — a történelmi fil-
mek hagyományait nem megtagadva 
— sokat bíznak a mozgalmas, színes, 
olykor izgalmas tömegjelenetek su-
galmazó és spontán hatására is. A 
nagy arányok, a sok szereplős jele-
netek önmagukban is a nagyság kép-
zetét keltik. Azért persze, mert ezek 

-a tömegjelenetek soha nem merevül-
nek ünnepies hangulatú kosztüm-
parádézásba. Ezeket a képsorokat is 
áthevíti — ezt kell mondani — az 
alkotói felelősségérzet. Nem patétiku-
san beszélnék a történelemről, ha-
nem szenvedélyes érdeklődéssel te-
kintenek a régmúlt világ küzdelmei-
re. szörnyűségeire, kegyetlenségeire. 
S a történelmi monumentalitást az is 
hitelesíti, hogy a mozgalmas tömeg-
jelenetek mindig a ..közelképekkel" 
váltakoznak. Ennek a szerkezeti rit-



rriusváltásnak is az egész filmre ki-
ható jelentősége van. Előbb közelről 
látjuk Dózsát és környezetét, emberi 
közvetlenségükben ismerjük meg 
őket s a nagy tablóképekben, a had-
ra kelt nép mozgatásában ez a meg-
ismert, közvetlenné vált emberi je-
lenlét sokszorozódik meg. Az is ér-
téket jelezhet, hogy egy alkotásból 
mi hiányzik. Az Ítéletből a csataké-
pek, — vágtató harci mének, lánd-
zsás, kardos, kaszás hadak százakra, 
ezrekre rúgó tömegének látványos 
összeütközése. A tömegjeleneteknek 
van persze itt is látványos-dekoratív 
szerepe — például nagyon szépen 
megkomponált fölesketési nyitókép-
ben — de inkább a történelmet a 
maga „valóságában" elbeszélő ren-
dezői koncepciót támogatják, a tá-
borverés, az éhezés, a mulatozás kép-
soraiban. Az egyetlen csatakép sem 
kosztümös emberek hősi pengevillog-
tatása, hanem a végső rohamra és 
bukásba induló pórsereg sorsának 
jelképszerű idézése: a rohanás, a sö-
tétben elúszó fáklyák fénye a pusz-

tulást vizionálja s az egész film han-
gulatát sötétíti el. 

Jeleztük előbb, hogy az Ítéletet 
összegezésnek tekinthetjük. A szin-
tézis-igényt az jelzi, hogy a film al-
kotói nem álltak meg a történelem 
elbeszélésénél. Megkísérelték az ese-
mények magyarázatát is adni, az 
időszerűen érvényesíthető tanulságo-
kat elvonatkoztatva is föltárni. A 
film jelenideje a parasztháború bu-
kása utáni időszak, börtönéből Dó-
zsa visszaemlékezik a történtekre, 
miközben — Zápolya megbízotta-
ként — Werbőczy alkut és megalku-
vást kínál neki, fölidézve nemcsak a 
várható megtorlást, a parasztokat 
sújtó főúri bosszút, hanem a török 
részéről fenyegető nemzeti veszedel-
met is. A börtönjelenetek nemcsak a 
bukott háborút idézik, hanem Mo-
hács felé is vetnek egy-egy sugarat, 
az évtizedekkel későbbi nemzet-pusz-
tulását is megsejtetik. A temesvári 
csata után, a börtönben Werbőczy a 
cselekvő személy, a láncravert Dó-
zsa néma megvetéssel hallgatja sima 
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logikájú, megtévesztóen racionális 
beszédét. Nem dialógus folyik kö-
zöttük, a sziklakemény — csak 
egyetlen pillanatra megingó — Dó-
zsa leszámolva mindennel, némasá-
gával válaszol. A fi lm alkotói pedig 
Dózsával a forradalmi etika problé-
makörét próbálták megfogalmaztatni: 
a történelmi témából ma és minden-
hol érvényes erkölcsiséget, magatar-
tást, eszményrendszert kibontani. Az 
Ítélet azért kevesebb a szándéknál, 
mert éppen ezt nem érte el egészen. 
A börtönjelenetek és a fölkelés visz-
szaidézett képei csak logikailag il-
leszkednek egymáshoz, de a film 
gondolati elmélyítéséhez nem járul-
nak hozzá. Érezzük a rendezői szán-
dékot, de nem látjuk Dózsa egyéni 
drámáját, nem elevenül meg előt-
tünk erkölcsi döntéseinek folyama-
ta. Történelmi epikának és gondolati 
sűrítésnek és modellszerű elvonat-
koztatásnak nem sikerült az egység-
be fogása. 

A film alkotói nagy lehetőséget 
szalasztottak el, mikor Mészáros Lő-
rinc alakjával meglehetős mostohán 
bántak. Lőrinc pap a forradalom 
céljait világosan látó elme, döntései 
nem mindig egyeznek Dózsáéval, 
kettejük egyetértésen alapuló kon-
frontációja éppen a forradalmi etika 
kérdéskörének élő bemutatására 
szolgálhatott volna nagyszerű drámai 
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alkalmat. Nagyon jól tudták a film 
alkotói, hogy Dózsa történelmi tra-
gédiáját az teszi elevenen mai hatá-
súvá, ha egyéni döntéseinek dilem-
máit. tragikus vonásait is föltárják. 



A kivégzés előtt 

A Diáknak, Annának. Dózsa öccsé-
nek, anyjának részint éppen az a 
drámai szerepe, hogy a forradalmi 
vezető körül megteremtse az egyéni 
emberi érdekeknek azt a hálózatát, 
amely gyakran összeütközésbe kerül 
a nagyobb célokkal. A gondolatilag 
is kifejezhető, etikai szintű dráma 
azonban Dózsa és Mészáros Lőrinc 
személye körül kristályosodhatott 
volna ki. A pap azonban inkább 
szemlélője, mint cselekvő részese a 
filmnek. 

Az igazi drámai helyzet elsikka-
dásáért az kárpótol, hogy a film ve-
retes szép nyelven beszélteti hőseit. 
A forgatókönyv önmagában is érté-
kes munka, dialógusai a korhangu-
latot éppúgy érzékeltetik, mint ahogy 
a filmben rejlő nagyobb lehetősé-
gekre is vetnek egy-egy utalást. 

Az ítélet leghatásosabban a na-
cionalista fensőbbségérzettel száll 
vitába, a koprodukciós vállalkozás-
ból ezúttal nem valamilyen eszmei-
stiláris hibrid született, hanem az 
egymást megbecsülő népek testvéri-
ségének hitvallása. Ezen a ponton 
teljesen egybevágó a rendezői elkép-
zelés a művészi kivitelezéssel: „Dó-
zsa története a Duna környékén élő 
népek közös történelmének legtisz-
tább pillanata." Ez a „tiszta pilla-
nat" vér és könny áradatban szüle-
tett, — az ítélet nagy erővel idézi 
a forradalmak szükségszerű kegyet-
lenségét, véres arculatát. Mégsem 
vált át natura lista hatáskeltésbe, 
nem vérpatakokkal iszonytatja el 

nézőjét, bár a legszörnyűbb halál-
nemeket vonultatja föl előttünk. 

Kemény és nyílt beszéd jellemzi 
a film nyelvét, nem úgy ábrázolja 
a forradalmat, hogy hősies pompába 
burkolja azt, ami véresen kegyetlen 
— ezrek és tízezrek szörnyű halála 
volt. Ez a reálisan számvető hang 
csak az erdélyi képek idilljében bi-
csaklik meg, a természeti látvány 
szépsége e jelenetekben fölébe nő a 
film témájának s a rendezői gondo-
lat egységét töri meg. Ez a stílus-
zavar sem fedi el azonban Kósa 
Ferenc, Sára Sándor kísérletének ér-
demét: a frázis nélküli, szavalás-
mentes történelmi-monumentális 
film megalkotásáért az utóbbi idők-
ben ők tették a legtöbbet. (Vagy 
szerényebben fogalmazva: egy hiány-
zó és járhatónak bizonyuló úttal gaz-
dagították a magyar filmművészetet) 

A szereplőgárdából Bessenyei Dó-
zsája nemcsak történelmi helye ré-
vén emelkedik ki — minden jele-
netben a legjobb hangot találja el: 
soha nem akar hősinek látszani, ke-
vés eszközzel éri el, hogy hitelesen, 
igazi hősként mutatkozzon meg. 
Mellette George Mottoi Diákja, Kol-
tay János Lőrinc papja tűnt ki, de 
illendő lenne még az erős egyéni 
karakterű epizódfigurák közül néhá-
nyat név szerint is felsorolni. Közü-
lük legemlékezetesebb a tárgyalási 
jelenet orvosa; villanásnyi időben is 
elénk idézte viszolygásával a cere-
mónia kegyetlen tervszerűségét. 
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