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Dézsa paraszthaboriajanak gondo-
lati idészeriisége az egyre szaporodd
irodalmi feldolgozdsok utdn sem
éviilt el. A nemzeti torténelem e
nagy sorsfordité eseményérsl min-
den nemzedéknek szamot kellett ad-
nia s ezt a felelgsséget Illyés Gyula
dramaja, Juhasz Ferenc eposza sem
héaritotta el a miivészetrdl. Ez a két
m( az dtvenes évek kozepén a leg-
nagyobbaknak kijaré megbecsiilés-
sel és megrendits erdvel idézte Do-
zsa alakjat, elhelyezve eziltal az €16
torténelmi hdsok galéridjaban, bele-
szove a paraszthaboru torténetébe a
,nekiink Mohacs kell” aggodalmat is.
Csobri—Kosa—Séra alkotéi harmasa
a legmagasabb muivészi igényt ta-
maszté kozvetlen elézmények isme-
retében vagott neki foladatanak és
egy monumentélis film eszkozeivel,
s az elddok felelésségtudataval Ossz-
hangban, arra vissza is utalva, még-
is merében méas eszmei inditékbél
fogalmazta ujra a paraszthaboru té-
majat.

A filmek alkotéi nem mindig ve-
szik jonéven az irodalmi péarhuza-
mokat, — most mégis kell még egy-
re utalni. Az [télet, a maga eredeti
ségében is, nemcsak Illyés drama-
janak ,,pérhadakat” megbecsiils nem-
zeti patosza és Juhasz kolteményé-
nek viziéja nélkiil lenne elképzelhe-
tetlen. Hanem anélkiil az Gttord
munka nélkiil is, amelyet az ij ma-

gyar prbéza végzett a torténelmi té- -

mak Uj szemléletd foldolgozasaval
Nemcsak az idé-visszaporgets szer-
kesztésmédra gondolhatunk
amelynek mar elcsépelten modoros
vagy csak egyszerien iiresjarati val-
tozataival is taldlkozhatunk — ha-
nem az eszmei megkozelitések fol-
szabadit6, tovabbgondolkodtaté ha-
tasara is. Az [télet ebben a szellemi
klimaban sziiletett, rendezdje
ilven kozegben tudott eredetit, a je-
len eszmekorébéil sarjadé filmet al-
kotni.

Mert a legszembetliniobb az, hogy
az Itélet eredeti nyelven szdlalt meg:
sokféle torekvést gondolati inditast,
stiluseszkézt probalt egy nagysza-
basa film keretében Osszegezni.
Nincs benne semmi divatszerd, nem

kovet sablonokat, nem modernkedik
mindendron, az j magyar filmek
némelyikéhez hasonléan. Hagyomaéa-
nyokat beolvasztva tud mai lenni, a
nemzeti jelleget megdrizve Kképes
internacionalista gondolatokat, az
emberi probléméak osztatlansagat su-
galmazni. Erds, egyéni atmoszférat
araszt; gondolati, erkdlesi és stilaris
aurdja szuverén alkoték munkéajat
dicsérni. Nem remekmii az [télet, ta-
lalhaték benne torések, kovetkezet-
lenségek. Igazi miivészi cselekedet
meégis, az 6nallé magyar filmnyelv
tovabbgazdagitasaban vallalt szere-
pet.

Nagyon érthet§ moédon és vitdzé
hangsulyokkal. A filmbdl — a for-
gatokényvbil — kivonhaté gondolati
tartalom éppugy erre mutat, mint a
rendezd és az operatdr szoros egyiitt-
mukodése. A torténelmet mindenek-
elétt a maga visszaidézhets, ujrate-
remthetd valOszerGségében vitték
filmre, nem féltek a hagyomanyos
modoru elbeszéléstsl. , Valédi” torté-
nelmet mutatnak be, vagyis epikus
modon abrazoljdk a korszak hdseit,
ardanyait, szellemiségét; szemiink elé
idézik az emberi karakterekben és
kiils5 jegyekben az elmultat, nem
riadva vissza attél, hogy a helyszine-
ket, oltozékeket és jellegzetes arco-
kat a kozmegegyezéses tapasztalat-
tal egybehangzé moédon beszéltesse-
nek. S e kdozben — a torténelmi fil-
mek hagyomaéanyait nem megtagadva
— sokat biznak a mozgalmas, szines,
olykor izgalmas tomegjelenetek su-
galmazé és spontidn hatdsara is. A
nagy aranyok, a sok szereplds jele-
netek onmagukban is a nagysag kép-
zetét keltik. Azért persze, mert ezek

—a tomegjelenetek soha nem mereviil-
nek iinnepies hangulatia kosztim-

ba. Ezeket a képsorokat is
atheviti — ezt kell mondani — az
alkotdi felelGsségérzet. Nem patétiku-
san beszélnek a tdrténelemrsl, ha-
nem szenvedélyes érdeklddéssel te-
kintenek a régmult vilag kiizdelmei-
re, szornyuségeire, kegyetlenségeire.
S a torténelmi monumentalitist az is
hitelesiti, hogy a mozgalmas tomeg-
jelenetek mindig a ,Xkozelképekkel”
valtakoznak. Ennek a szerkezeti rit-
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Jelenet a filmbél

musvaltasnak is az egész filmre ki-
hat6é jelentdsége van. Elébb kozelrsl
latjuk Doézséat és kornyezetét, emberi
kizvetlenségiikben ismerjiilk meg
oket s a nagy tabloképekben, a had-
ra kelt nép mozgatdsidban ez a meg-
ismert, kozvetlenné valt emberi je-
lenlét sokszorozédik meg. Az is ér-
téket jelezhet, hogy egy alkotasbél
mi hidnyzik. Az Itéletb6] a csataké-
pek, — vagtaté harci mének, land-
zsas, kardos, kaszds hadak szdzakra.
ezrekre rugé tomegének latvanyos
Osszelitkozése. A tomegjeleneteknek
van persze itt is latvanyos-dekorativ
szerepe — példaul nagyon szépen
megkomponalt folesketési nyitokép-
ben — de inkdbb a torténelmet a
maga ,valésiagaban” elbeszélg ren-
dez6i koncepciét tamogatjak, a ta-
borverés, az éhezés, a mulatozas kép-
soraiban. Az egyetlen csatakép sem
kosztiimos emberek hési pengevillog-
tatdsa, hanem a végss rohamra és
bukasba indulé pérsereg sorsdnak
jelképszeri idézése: a rohands, a si-
tétben eliszé faklyak fénye a pusz-

tulast vizionalja s az egész film han-
gulatat sotétiti el.

Jeleztiikk elGbb, hogy az Itéletet
osszegezésnek tekinthetjiik. A szin-
tézis-igényt az jelzi, hogy a film al-
kot6i nem &lltak meg a torténelem
elbeszélésénél. Megkisérelték az ese-
mények magyardzatat is adni, az
idGészerien érvényesithets tanulsigo-
kat elvonatkoztatva is foltdrni. A
film jelenideje a paraszthiabori bu-
késa utdni idészak, bortonébsl Dé6-
zsa visszaemlékezik a torténtekre,
mikdzben — Zapolya megbizotta-
ként — Werbéczy alkut és megalku-
vast kinal neki, fo6lidézve nemcsak a
varhaté megtorlast, a parasztokat
sujté fouri bossziat, hanem a torok
részérdl fenyegets nemzeti veszedel-
met is. A bortonjelenetek nemesak a
bukott haborut idézik, hanem Mo-
hacs felé is vetnek egy-egy sugarat,
az évtizedekkel késgbbi nemzet-pus=-
tulasat is megsejtetik. A temesvari
csata utdn, a bortonben Werbéeczy a
cselekvg személy, a lancravert Dé6-
zsa néma megvetéssel hallgatja sima

Bessenyei Ferenc és Sebdk Klira
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Jelenet a filmbdél

logikaji, megtévesztGen raciondlis
beszédét. Nem dialégus folyik ko-
zottiik, a sziklakemény — csqk

egyetlen pillanatra megingé — Do-
zsa leszdmolva mindennel, némasa-
gaval véalaszol. A film alkotéi pedig
Dézsaval a forradalmi etika problé-
makorét probaltdk megfogalmaztatni:
a torténelmi témabdol ma és minden-
hol érvényes erkolcsiséget, magatar-
tast, eszményrendszert kibontani. Az
Itélet azért kevesebb a szandéknil,
mert éppen ezt nem érte el egészen.
A bortonjelenetek és a folkelés visz-
szaidézett képei csak logikailag il-
leszkednek egymashoz, de a film
gondolati elmélyitéséhez nem jarul-
nak hozza. Erezziik a rendezdi szan-
dékot, de nem latjuk Dézsa egyéni
dramajat, nem eleveniill meg el6t-
tink erkoélesi dontéseinek folyama-
ta. Torténelmi epikanak és gondolati
sdritésnek és modellszeriG elvonat-
koztatdsnak nem sikerilt az egység-
be fogasa.

A film alkotéi nagy lehetgséget
szalasztottak el, mikor Mészaros L5-
rinc alakjaval meglehetds mostohan
bantak. Loérinc pap a forradalom
céljait vildgosan laté elme, dontései
nem mindig egyeznek Doizsaéval,
kettejiilk egyetértésen alapulé kon-
frontaciéja éppen a forradalmi etika
kérdéskorének €l bemutatdsira
szolgalhatott volna nagyvszeriG dramai

Bessenyei Ferenc és Koltay Jinos

alkalmat. Nagyon jél tudtdk a film
alkotoi, hogy Dézsa torténelmi tra-
gédidjat az teszi elevenen mai hata-
suva, ha egyéni dontéseinek dilem-
mait, tragikus vonasait is féltarjak.
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A kivégzés elott

A Diaknak, Annanak, Dézsa occsé-
nek, anyjanak részint éppen az a
dramai szerepe, hogy a forradalmi
vezets koriil megteremtse az egyéni
emberi érdekeknek azt a haldzatat,
amely gyakran Osszeiitkozésbe keriil
a nagyobb célokkal. A gondolatilag
is kifejezhets, etikai szintd drama
azonban Doézsa és Meészaros Lorinc
személye koril kristdlyosodhatott
volna ki. A pap azonban inkabb
szemléloje, mint cselekvj részese a
filmnek.

Az igazi dramai helyzet elsikka-
dasaért az karpétol, hogy a film ve-
retes szép nyelven beszélteti hdseit.
A forgatékényv onmagaban is érté-
kes munka, dialégusai a korhangu-
latot éppugy érzékeltetik, mint ahogy
a filmben rejlé nagyobb lehetssé-
gekre is vetnek egy-egy utalést.

Az [Itélet leghatasosabban a na-
cionalista fensSbbségérzettel szall
vitaba, a koprodukciés vallalkozas-
bél ezGttal nem valamilyen eszmei-
stilaris hibrid sziiletett, hanem az
egymast megbecsiilo népek testvéri-
ségének hitvallasa. Ezen a ponton
teljesen egybevagé a rendezoi elkép-
zelés a muvészi kivitelezéssel: , Do-
zsa torténete a Duna kérnyékén 216
népek kozos torténelmének legtisz-
tabb pillanata.” Ez a ,tiszta pilla-
nat” vér és konny aradatban szile-
tett, — az [télet nagy erovel idézi
a forradalmak sziikségszeri kegyet-

lenségét, véres arculatat. Mégsem
valt at naturalista hataskeltésbe,
nem vérpatakokkal iszonytatia el
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néz5jét, bar a legszornylibb halal-
nemeket vonultatja {6l eléttiink.
Kemény és nyilt beszéd jellemzi
a film nyelvét, nem Ugy abrazolja
a forradalmat, hogy hésies pompaba
burkolja azt, ami véresen kegyetlen
— ezrek és tizezrek szornyid halala
volt. Ez a reédlisan szamvets hang
csak az erdélyi képek idilljében bi-
csaklik meg, a természeti latvany
szépsége e jelenetekben félébe né a
film témajanak s a rendezdi gondo-
lat egységét tori meg. Ez a stilus-
zavar sem fedi el azonban Késa
Ferenc, Sara Sandor kisérletének ér-
demét: a frazis nélkiili, szavalas-
mentes torténelmi-monumentalis
film megalkotasaért az utébbi idék-
ben 6k tették a legtobbet. (Vagy
szerényebben fogalmazva: egy hidany-
z6 és jarhaténak bizonyulé attal gaz-
dagitottdk a magyar filmmivészetet.)
A szereplogardab6l Bessenyei Do-
zsaja nemcsak torténelmi helye ré-
vén emelkedik ki — minden jele-
netben a legjobb hangot talalja el:
soha nem akar hésinek latszani, ke-
vés eszkozzel éri el, hogy hitelesen,
igazi hosként mutatkozzon meg.
Mellette George Mottoi Didkja, Kol-
tay Janos Lérinc papja tint ki, de
illends lenne még az erds egyéni
karakter(i epizédfigurak koziil néha-
nyat név szerint is felsorolni. Kozii-
liikk legemlékezetesebb a targyalasi
jelenet orvosa; villanasnyi idében is
elénk idézte viszolygasaval a cere-
monia kegyetlen tervszertiségét.
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