MIERT AKARNAK UJAT?

A jelenkor gyakran mast mutat
magarol, mint ami lényege. Ez az
egyik ellentmondas, ami fiatal film-
rendezdinket foglalkoztatja. Ez a tes-
tiinkkel-lelkiinkkel atélt anakroniz-
mus jelentkezik Gyarmathy Livia—
Boszorményi Géza Szandi-mandi-ja-
ban: az élet- és munkakoérilmények
fejlédési iliteme képtelen' magaval
vonzani-ragadni az emberek tuda-
tat. Ennek megfelelé a film mifaji
jellege: keserd felfedezések a humor
hangjan. Simé Sandor a Szemiivege-
sek-ben maéasképp ébreszt ra az el-
lentmondasra. Filmjét helyenként
insertek szakitjadk meg, melyek a
Statisztikai Hivatal jelentésébél vett
kimért ténymondatok felvillantdasa-
val azt illusztraljak, hogyan viszo-
nyulnak a f6hds cselekedetei és ta-
pasztalatai a tarsadalom aktudlis
mozgastendenciaihoz. Felcsillanni
vélek benne némi kesernyés iréniat
is, itt élink a nagy Osszefliggések
mélyébe rejtve, elziignak felettiink a
szocidlis Aatalakulds erfs Aaramlatai,
s mi sokszor nem tudjuk kiemelni
belSlik a fejiinket. Lényegében
ugyanazt a jellemtipust vallalja ma-
gdénak, amit Gyarmathy. A mi
idonk idedlja az 6 &brazolasukban
a cselekvd, tervezd, a jov6t megil-
modé fiatal, ha a mi idénk nem is
mindig és mindenben kedvez neki.

Ezzel az alapélménnyel, mint belsé
konfliktusforrdssal Szabé Istvan,
Koésa Ferenc, Sandor Pil is taldlko-
zott, szembeiitk6zott, megkilizdott el-
s6 filmjében igy, vagy tugy, de sem-

mi esetre sem valamiféle atforrdso- -

dott romantikaval, hanem erdsen
kritikus 6n- és vilagszemlélédéssel;
még mesésebb, kalandosabb, drama-
ibb motivumaiban is meditativan,
intellektualizdltan. Semmi szin alait
sem tenném, hogy ko6z0s nevezdre
hozzak, helyesebben kényszeritsek

filmeket, amelyek egyediili elvitat-

hatatlan kézos vonasa, hogy elséfil-
mes rendezék munkdai voltak 1969-

ben. Erzékelheté azonban valami,
ami ezeknek a debilitdnsoknak a fo-
gadtatasat, megértését mar jelentke-
zésiik pillanatadban determinalja, s
err6l ujolag beszélni kell. A kozon-
ség még nem szokott hozza (biza-
kodjunk, majd csak hozzaszokik).
hogy a filmrendez6 magarél beszél-
jen, illetve azokrdl a témakrél szdl-
jon, amelyek elsGsorban személyesen
6t magat, a rendezét foglalkoztatjak.
Ez a szubjektivitas alig képes fel-
ivédni a nézé szubjektuméban a
mozivaszon utjan, a moziatmoszféran
keresztiil.

Mindezt megint nem az altalanosi-
t4s szandékaval mondom. Vannak a
kozvetlenebb filmkozlésmod élmé-
ryére felkésziilt, egyenesen varakozo
vagy éppen raérzé emberek; de a kdz-
véleményben még nem elég él6k, ha-
tékonyak a pdlyvakezdé honi rende-
z0k szadndékai. Még idegenkedés ész-
lclhetd, a tobbéves el6zmények és
nemzetkozi elismerések ellenére is.
azzal a film- és moziélményt korsze-
risitd, atértékelé folyamattal szem-
ben, amelyet a mi elséfilmes alkoto-
ink képviselnek és szorgalmaznak.
A nézd ragaszkodik nézdi mivolta-
hcz, ehhez a mozijegyvasarlassal
megvaltott jogdhoz, s nem igen 6hajt
befogadé alannya valtozni, még ta-
nuva, asszisztenssé is nehezen — ta-
lan a cselekményben kozvetleniil ér-
dekelt egyes rétegeket kivéve — ha
szociolégiai probléma-boncolasrol
vagy bonyolult életérzés-dillemardl
van sz6é a filmben.

Ertetlenség — szoktuk ilyenkor Kki-
jelenteni. Ertetlenség, igaz, de me-
lyik oldalrél? Az ifji alkoték nem
értik meg kozonségiiket (de hiszen
megesik ez az idGsebbekkel is).
avagy valdban a vételi viszonyokban
van a hiba? Lehet, hogy filmjeik be-
mutatasaval is ugyanaz a sors kisérti
fiatal filmalkotéinkat, mint amelyet
eis6 miveikben felpanaszoltak, fel-
dolgoznak? Igenlik filmjeikben az
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ujatakarast, a fiatalos kezdemé-
nyezést és megbirdljak a koriil-
ményeket, amelyek ennek az utja-
ban 4llnak, és akkor megszdlal
nézdik korében a vaskalapossag:
mit akarnak ezek, miért akar-
jdk az elsé filmjeikkel elSlrdl el-
kezdeni az egész filmmivészetet?
Nem volna-e helyesebb, ha inkabb
apaik és mestereik nyomdokaiba
igyekeznének lépni, s kitarté szorga-
lommal azok munkéajat akarnak si-
kerrel tovabbfolytatni?

Kétségkiviil régebben ez volt a pa-
lyakezdd filmrendezbk egyik legfébb
torekvése: megbizhaté tisztes mun-
kéval minél el6bb bejutni az ,ore-
gek” Kkozé, vagy azok helyére. De
ennyire idilli azért soha sem volt az
abra. Az ifjonti tiirelmetlenség elvi-
leg mindig ellenfele volt az idéseb-
bek konzervatizmusanak. A {6 kér-
dés itt természetesen az, hogy mit
rejt magédban ez a tiirelmetlenség:
személyes becsvagyat csupén, vagy
valamely magasabbrendi Gj gondo-
latokhoz k6t6dé hivatéastudatot.

De ahogy a tanitvdnyi hdédolat
nem jelentett mindig behddolast,
ugy a fiatalos ambicié sem hozoit
magaval feltétleniil forradalmat. A
személyes inditékok oOnmagukban
nem elégségesek az ijhoz. Amikor a
feltételek megértek r4 — mind a tar-
sadalmi helyzet, mind a film techni-
kai és midvészi elérehaladdsa szeni-
pontjabél kivalasztédtak azok a fia-
talok (és oregek) is, akik készek vol-
tak a kornak megfeleld uj, modern
kifejezési modok keresésére és szol-
gélatara. Igy volt ez bizonyithatéan
a film tdrténetében mindig. Ha egy
filmmivész nemzedék valbéban uGjat
akar, akkor ebben a torekvésben va-
lamely tarsadalmi igény is feltétleniil
kifejez6dik. Nem bizonyos, hogy
azonnal felismert tarsadalmi igény-
rol van sz6, de a mivészet egyik sa-
jatossdga — az alépitmény és a fel-
épitmény bonyolult dialektikajabol
eredéen —, hogy adott esetekben
eldtte jarhat a lappangé sziikségsze-
riségeknek is.

Nem vigasznak, inkabb batoritas-
nak szdnom ezt az elméleti ravetitést
fiatal alkotdink tdrekvésére, amellyel
utat akarnak vagni a tehetségnek, az
alkotokedvnek, az iniciativanak, az
igazsidgnak, s minden hasznossi tett
mozdulat és életmozzanat igazolasa-
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nak. Ok maguk is nemcsak tehetsé-
gesek, de (legaldbbis az elsd filmjii-
kig) kovetkezetesek és akaratosak.
Abba a szerencsés (mert az is kell
hczzd) helyzetbe jutva, hogy végre
filmet csindljanak, maguk vélasztot-
ta, maguk irta, maguk &atélte, ked-
viikre valé témakbél, nem feledkez-
nek meg generdcios koitelességiikrol:
elsé megnyilatkozasukkal tarsaiva és
szoveiségeseivé szegbdnek mas péa-
lydn, mas helyzetben 1évd ifja tar-
saiknak, akiknek teremtd 6nmegnyil-
vanulasat egzisztencidlis és struktu-
ralis okok, érdekellentétek és Ossze-
kuszalédasok gatoljak, nehezitik.
Mégha csak a Kicsinyes Onzések és
érdekek mikroévilagdban helyét ke-
resgéld oregasszonyrdl szél is a tor-
ténet, az élet utolsé pdélusan, mint
Elek Judit Sziget a szdrazféldon ci-
mf filmje esetében, akkor is az aktiv
életigénnyel  éreznek, 1élegeznek
egyiitt. (Kardos Ferenc is az Unnep-
napokkal megrajzolta ezt a dacos
rekviemet). Nem vildgmegvalté prog-
rammal jottek, hacsak nem abban
az értelemben, hogy a maguk-fol-
idézte vilagban keresik az értelem és
a huménum rendjét. A szocialista
huméanumét.

Dehat a kérdést igy tettem fel:
.miért akarnak Gjat?”, s még azt
sem sikeriilt kelléen tisztdznom,
hogy csakugyan ujat akarnak-e és
hegy mi ebben az Gjban — az 4j. Az
eredeti kérdés, amint emlitettem,
nem t6lem szadrmazik, hanem a bi-
zalmatlan szkeptikusokt6l, azonban
véllalom a kérdést, természetesen
pozitiv hangszerelésben.

Séra Sandor a Feldobott kdben két
ellentétes irdnya erdt iitkoztet Gssze
Gjkori torténelmiink {6 sodréba
4dgyazva. Az egyéni elszdnas és alko-
t6 humanum fajdalmas leckét kap
ebben a filmben, hiszen nem répiil-
het nyilegyenes palyan a legtisztabb
és legbnzetlenebb tettvagy sem, ha a
kozos célt elvétjiik, ha rossz irdnyba
lépiink. Benniink, koriiléttiink min-
dig ott lappang csirdjdban a veszély,
hogy szocialista erdfeszitésiink vala-
hol a visszajara fordul és Hvéire, leg-
jobb erdire, hiveire timad. Gyon-
gydssy Imre a Virdgvasirnapban
ugyanezzel a nyugtalansiggal kiisz-
kodik. Es ami kiélezett torténelmi



helyzetekben a nyilt testvérharc
alakjat o6lti fel, a békés, épité hét-
kéznapokon békétlen meghasonlott-
sagot idézhet elS. Jellegzetes jegye e
fiatal rendezéknek, hogy filmjeik
konfliktusdban az ,egyiitt és ellené-
re” ugyanazon targyban van jelen.
Ebben az énmagunkkal valé vitdban,
az erdinkkel valé elszdmolds indula-
taban kozos Sara és Gyongyossy
filmje Simé és Gyarmathy filmjével

Séra szintézist teremt filmje vé-
gén: a fiatal tdrsadalmi rend fiatal
" hése alkotéerejében megerdsodve,
megtisztulva keriil ki az 6nemésztd
harcbél, de Simé6 hdése is, tanulva,
gazdagodva a megsebzd tapasztala-
tockbdl, Gjra nekirugaszkodik &nma-
ga valdravaltdasanak. Mégsem érziink
elvtelen békekitést, kompromisszu-
mot. Gabor P4l a Tiltott teriiletben
az elkallédott embert és emberséget
keresi az oncélusodott gépi és lelki
mechanizmus mogott, s ennek érde-
kében ébresztget nézbiben is egész-
séges binfudatot.

Elséfilmes rendezbink tehat ke-
mény, sarkitott életprébdknak vetik
ala héseiket, de egyszersmind tulaj-
don meggydzddésiiket, tapasztaldsai-
kat és jovolatasukat is. Tavol all t6-
lik az idill, a nosztalgikus abrand-
kergetés, de teljességgel minden de-
zilluziondlds, cinizmus, minden fele-
1Gsségtompitd, kovetkezményelharito
kiviilallds is. Ezek a fiatal mivészek
a maguk legsajatabb, elidegenithetei-
len — ugyanakkor a kozdsség legele-
venebb, legsiiribb problémaihoz ve-
zet6 — belsd fesziiltségeikbél taplal-
koznak, azokat fejezik ki, mégha a
nagykozonség ugyanilyen habitussal
nem 4all is készen erre, nincs is min-
denben felkésziilve, rahangolva erre

a feltétlen szocialista eszmehiséggel

felruhazott lazongdsra.

Dehogy is szandékozom idealizélni
6ket, &m bizonyos, hogy minden el-
tokélt karriervagy, kalandorsag, tisz-
tességtelen feltinéskddés, agaskodés
és konyoklés nélkiil vallaljak, épit-
getik alkotéi utjukat. Ebbol fakad
stilusuk — kinél-kinél természetesen
masként —: a megszokott médon va-
16 kipoentirozas nélkiili, olykor kKi-
csit gomolygé, alaktalan, esetenként

fellengGsen elvont vagy az eltulzasig
konkrét élethiteld fogalmazis. Ab-
razolasi gyengeségeik mit sem von-
nak le az abrazolas Gszinteségébdl.
Nem egyszer éppen ebbdl kiovetkez-
nek: erds a személyes kapcsolat,
amely kiizd6 embertipusaikhoz koti
oket, s igy feltételezhetGen elGbb en-
gednek beléjik litni, semmint a
filmnézés természete ezt megkivan-
na. '

Statisztikailag allitva fel jelentke-
zésiik mérlegét, a helyzet ezidésze-
rint nagyon kedvez6. Az elmult id6-
ben huszonhdrom Gj magyar filmet
mutattak be a mozikban, s ebbdl hat
film — t6bb mint a negyede — voit
elsofilmesé. Sokan ugy vélik, , korén-
ér¢ fajta™ lett a palyakezd6é magyar
filmrendez6. Ez nem helytillé; nem-
csak azért, mert egyiknél tobb, a ma-
siknal kevesebb varakozis elézi meg
ma is els6 6nallé munkajukat, de
azért sem, mert a stadiumok, ame-
lyek idaig vezetnek, alaposak és
hosszuak. Koztudott, hogy a felvéte-
1iz6 filmrendezé hallgaték tobbsége
mar diploméaval rendelkezik, majd
valamilyen aktiv élet- és munkata-
pasztalattal, s ezutdn kovetkeznek a
vilagszerte elismert, intenziv filmes
munkara képz6, neveld fdiskolai
évek, és — az ugyancsak nemzetki-
zileg egyediilallé — Balazs Béla Sta-
did, az asszisztensi gyakorlatrél most
nem is szdlva.

Idejiik, és ami még fontosabb, al-
kalmuk van tevélegesen alakitani
6ndllé alkotéi arculatukat, s ez el6-
nyos feltétele, hogy elsé nagy jaték-
filmjiikkel mindjart a dolgok eleve-
nébe vagjanak bele. Nem kiatlagolt
statisztikus szemlélettel, nem helyet-
tiik fogalmazott tézisekkel, nem sajat
élményanyagot és meggys5z5dést nél-
kuloz6 konformista utdnzissal —
mégha eszkozeik olykor kolesdnzot-
teknek tinnek is fel — hanem a ma-
guk 4ltal kimunkalt, kiérlelt, meg-
szenvedett érvrendszeren alapuld
kozvetlen beleszélds és véleményfor-
maélés igényével. Hogy ne csak jot-
tukre figyeljenek fel, hanem elsésor-
ban arra, amit mondanak.

SAS GYORGY
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