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MIERT AKARNAK UJAT?

A jelenkor gyakran mast mutat
magarol, mint ami lényege. Ez az
egyik ellentmondas, ami fiatal film-
rendezdinket foglalkoztatja. Ez a tes-
tiinkkel-lelkiinkkel atélt anakroniz-
mus jelentkezik Gyarmathy Livia—
Boszorményi Géza Szandi-mandi-ja-
ban: az élet- és munkakoérilmények
fejlédési iliteme képtelen' magaval
vonzani-ragadni az emberek tuda-
tat. Ennek megfelelé a film mifaji
jellege: keserd felfedezések a humor
hangjan. Simé Sandor a Szemiivege-
sek-ben maéasképp ébreszt ra az el-
lentmondasra. Filmjét helyenként
insertek szakitjadk meg, melyek a
Statisztikai Hivatal jelentésébél vett
kimért ténymondatok felvillantdasa-
val azt illusztraljak, hogyan viszo-
nyulnak a f6hds cselekedetei és ta-
pasztalatai a tarsadalom aktudlis
mozgastendenciaihoz. Felcsillanni
vélek benne némi kesernyés iréniat
is, itt élink a nagy Osszefliggések
mélyébe rejtve, elziignak felettiink a
szocidlis Aatalakulds erfs Aaramlatai,
s mi sokszor nem tudjuk kiemelni
belSlik a fejiinket. Lényegében
ugyanazt a jellemtipust vallalja ma-
gdénak, amit Gyarmathy. A mi
idonk idedlja az 6 &brazolasukban
a cselekvd, tervezd, a jov6t megil-
modé fiatal, ha a mi idénk nem is
mindig és mindenben kedvez neki.

Ezzel az alapélménnyel, mint belsé
konfliktusforrdssal Szabé Istvan,
Koésa Ferenc, Sandor Pil is taldlko-
zott, szembeiitk6zott, megkilizdott el-
s6 filmjében igy, vagy tugy, de sem-

mi esetre sem valamiféle atforrdso- -

dott romantikaval, hanem erdsen
kritikus 6n- és vilagszemlélédéssel;
még mesésebb, kalandosabb, drama-
ibb motivumaiban is meditativan,
intellektualizdltan. Semmi szin alait
sem tenném, hogy ko6z0s nevezdre
hozzak, helyesebben kényszeritsek

filmeket, amelyek egyediili elvitat-

hatatlan kézos vonasa, hogy elséfil-
mes rendezék munkdai voltak 1969-

ben. Erzékelheté azonban valami,
ami ezeknek a debilitdnsoknak a fo-
gadtatasat, megértését mar jelentke-
zésiik pillanatadban determinalja, s
err6l ujolag beszélni kell. A kozon-
ség még nem szokott hozza (biza-
kodjunk, majd csak hozzaszokik).
hogy a filmrendez6 magarél beszél-
jen, illetve azokrdl a témakrél szdl-
jon, amelyek elsGsorban személyesen
6t magat, a rendezét foglalkoztatjak.
Ez a szubjektivitas alig képes fel-
ivédni a nézé szubjektuméban a
mozivaszon utjan, a moziatmoszféran
keresztiil.

Mindezt megint nem az altalanosi-
t4s szandékaval mondom. Vannak a
kozvetlenebb filmkozlésmod élmé-
ryére felkésziilt, egyenesen varakozo
vagy éppen raérzé emberek; de a kdz-
véleményben még nem elég él6k, ha-
tékonyak a pdlyvakezdé honi rende-
z0k szadndékai. Még idegenkedés ész-
lclhetd, a tobbéves el6zmények és
nemzetkozi elismerések ellenére is.
azzal a film- és moziélményt korsze-
risitd, atértékelé folyamattal szem-
ben, amelyet a mi elséfilmes alkoto-
ink képviselnek és szorgalmaznak.
A nézd ragaszkodik nézdi mivolta-
hcz, ehhez a mozijegyvasarlassal
megvaltott jogdhoz, s nem igen 6hajt
befogadé alannya valtozni, még ta-
nuva, asszisztenssé is nehezen — ta-
lan a cselekményben kozvetleniil ér-
dekelt egyes rétegeket kivéve — ha
szociolégiai probléma-boncolasrol
vagy bonyolult életérzés-dillemardl
van sz6é a filmben.

Ertetlenség — szoktuk ilyenkor Kki-
jelenteni. Ertetlenség, igaz, de me-
lyik oldalrél? Az ifji alkoték nem
értik meg kozonségiiket (de hiszen
megesik ez az idGsebbekkel is).
avagy valdban a vételi viszonyokban
van a hiba? Lehet, hogy filmjeik be-
mutatasaval is ugyanaz a sors kisérti
fiatal filmalkotéinkat, mint amelyet
eis6 miveikben felpanaszoltak, fel-
dolgoznak? Igenlik filmjeikben az
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ujatakarast, a fiatalos kezdemé-
nyezést és megbirdljak a koriil-
ményeket, amelyek ennek az utja-
ban 4llnak, és akkor megszdlal
nézdik korében a vaskalapossag:
mit akarnak ezek, miért akar-
jdk az elsé filmjeikkel elSlrdl el-
kezdeni az egész filmmivészetet?
Nem volna-e helyesebb, ha inkabb
apaik és mestereik nyomdokaiba
igyekeznének lépni, s kitarté szorga-
lommal azok munkéajat akarnak si-
kerrel tovabbfolytatni?

Kétségkiviil régebben ez volt a pa-
lyakezdd filmrendezbk egyik legfébb
torekvése: megbizhaté tisztes mun-
kéval minél el6bb bejutni az ,ore-
gek” Kkozé, vagy azok helyére. De
ennyire idilli azért soha sem volt az
abra. Az ifjonti tiirelmetlenség elvi-
leg mindig ellenfele volt az idéseb-
bek konzervatizmusanak. A {6 kér-
dés itt természetesen az, hogy mit
rejt magédban ez a tiirelmetlenség:
személyes becsvagyat csupén, vagy
valamely magasabbrendi Gj gondo-
latokhoz k6t6dé hivatéastudatot.

De ahogy a tanitvdnyi hdédolat
nem jelentett mindig behddolast,
ugy a fiatalos ambicié sem hozoit
magaval feltétleniil forradalmat. A
személyes inditékok oOnmagukban
nem elégségesek az ijhoz. Amikor a
feltételek megértek r4 — mind a tar-
sadalmi helyzet, mind a film techni-
kai és midvészi elérehaladdsa szeni-
pontjabél kivalasztédtak azok a fia-
talok (és oregek) is, akik készek vol-
tak a kornak megfeleld uj, modern
kifejezési modok keresésére és szol-
gélatara. Igy volt ez bizonyithatéan
a film tdrténetében mindig. Ha egy
filmmivész nemzedék valbéban uGjat
akar, akkor ebben a torekvésben va-
lamely tarsadalmi igény is feltétleniil
kifejez6dik. Nem bizonyos, hogy
azonnal felismert tarsadalmi igény-
rol van sz6, de a mivészet egyik sa-
jatossdga — az alépitmény és a fel-
épitmény bonyolult dialektikajabol
eredéen —, hogy adott esetekben
eldtte jarhat a lappangé sziikségsze-
riségeknek is.

Nem vigasznak, inkabb batoritas-
nak szdnom ezt az elméleti ravetitést
fiatal alkotdink tdrekvésére, amellyel
utat akarnak vagni a tehetségnek, az
alkotokedvnek, az iniciativanak, az
igazsidgnak, s minden hasznossi tett
mozdulat és életmozzanat igazolasa-

2

nak. Ok maguk is nemcsak tehetsé-
gesek, de (legaldbbis az elsd filmjii-
kig) kovetkezetesek és akaratosak.
Abba a szerencsés (mert az is kell
hczzd) helyzetbe jutva, hogy végre
filmet csindljanak, maguk vélasztot-
ta, maguk irta, maguk &atélte, ked-
viikre valé témakbél, nem feledkez-
nek meg generdcios koitelességiikrol:
elsé megnyilatkozasukkal tarsaiva és
szoveiségeseivé szegbdnek mas péa-
lydn, mas helyzetben 1évd ifja tar-
saiknak, akiknek teremtd 6nmegnyil-
vanulasat egzisztencidlis és struktu-
ralis okok, érdekellentétek és Ossze-
kuszalédasok gatoljak, nehezitik.
Mégha csak a Kicsinyes Onzések és
érdekek mikroévilagdban helyét ke-
resgéld oregasszonyrdl szél is a tor-
ténet, az élet utolsé pdélusan, mint
Elek Judit Sziget a szdrazféldon ci-
mf filmje esetében, akkor is az aktiv
életigénnyel  éreznek, 1élegeznek
egyiitt. (Kardos Ferenc is az Unnep-
napokkal megrajzolta ezt a dacos
rekviemet). Nem vildgmegvalté prog-
rammal jottek, hacsak nem abban
az értelemben, hogy a maguk-fol-
idézte vilagban keresik az értelem és
a huménum rendjét. A szocialista
huméanumét.

Dehat a kérdést igy tettem fel:
.miért akarnak Gjat?”, s még azt
sem sikeriilt kelléen tisztdznom,
hogy csakugyan ujat akarnak-e és
hegy mi ebben az Gjban — az 4j. Az
eredeti kérdés, amint emlitettem,
nem t6lem szadrmazik, hanem a bi-
zalmatlan szkeptikusokt6l, azonban
véllalom a kérdést, természetesen
pozitiv hangszerelésben.

Séra Sandor a Feldobott kdben két
ellentétes irdnya erdt iitkoztet Gssze
Gjkori torténelmiink {6 sodréba
4dgyazva. Az egyéni elszdnas és alko-
t6 humanum fajdalmas leckét kap
ebben a filmben, hiszen nem répiil-
het nyilegyenes palyan a legtisztabb
és legbnzetlenebb tettvagy sem, ha a
kozos célt elvétjiik, ha rossz irdnyba
lépiink. Benniink, koriiléttiink min-
dig ott lappang csirdjdban a veszély,
hogy szocialista erdfeszitésiink vala-
hol a visszajara fordul és Hvéire, leg-
jobb erdire, hiveire timad. Gyon-
gydssy Imre a Virdgvasirnapban
ugyanezzel a nyugtalansiggal kiisz-
kodik. Es ami kiélezett torténelmi



helyzetekben a nyilt testvérharc
alakjat o6lti fel, a békés, épité hét-
kéznapokon békétlen meghasonlott-
sagot idézhet elS. Jellegzetes jegye e
fiatal rendezéknek, hogy filmjeik
konfliktusdban az ,egyiitt és ellené-
re” ugyanazon targyban van jelen.
Ebben az énmagunkkal valé vitdban,
az erdinkkel valé elszdmolds indula-
taban kozos Sara és Gyongyossy
filmje Simé és Gyarmathy filmjével

Séra szintézist teremt filmje vé-
gén: a fiatal tdrsadalmi rend fiatal
" hése alkotéerejében megerdsodve,
megtisztulva keriil ki az 6nemésztd
harcbél, de Simé6 hdése is, tanulva,
gazdagodva a megsebzd tapasztala-
tockbdl, Gjra nekirugaszkodik &nma-
ga valdravaltdasanak. Mégsem érziink
elvtelen békekitést, kompromisszu-
mot. Gabor P4l a Tiltott teriiletben
az elkallédott embert és emberséget
keresi az oncélusodott gépi és lelki
mechanizmus mogott, s ennek érde-
kében ébresztget nézbiben is egész-
séges binfudatot.

Elséfilmes rendezbink tehat ke-
mény, sarkitott életprébdknak vetik
ala héseiket, de egyszersmind tulaj-
don meggydzddésiiket, tapasztaldsai-
kat és jovolatasukat is. Tavol all t6-
lik az idill, a nosztalgikus abrand-
kergetés, de teljességgel minden de-
zilluziondlds, cinizmus, minden fele-
1Gsségtompitd, kovetkezményelharito
kiviilallds is. Ezek a fiatal mivészek
a maguk legsajatabb, elidegenithetei-
len — ugyanakkor a kozdsség legele-
venebb, legsiiribb problémaihoz ve-
zet6 — belsd fesziiltségeikbél taplal-
koznak, azokat fejezik ki, mégha a
nagykozonség ugyanilyen habitussal
nem 4all is készen erre, nincs is min-
denben felkésziilve, rahangolva erre

a feltétlen szocialista eszmehiséggel

felruhazott lazongdsra.

Dehogy is szandékozom idealizélni
6ket, &m bizonyos, hogy minden el-
tokélt karriervagy, kalandorsag, tisz-
tességtelen feltinéskddés, agaskodés
és konyoklés nélkiil vallaljak, épit-
getik alkotéi utjukat. Ebbol fakad
stilusuk — kinél-kinél természetesen
masként —: a megszokott médon va-
16 kipoentirozas nélkiili, olykor kKi-
csit gomolygé, alaktalan, esetenként

fellengGsen elvont vagy az eltulzasig
konkrét élethiteld fogalmazis. Ab-
razolasi gyengeségeik mit sem von-
nak le az abrazolas Gszinteségébdl.
Nem egyszer éppen ebbdl kiovetkez-
nek: erds a személyes kapcsolat,
amely kiizd6 embertipusaikhoz koti
oket, s igy feltételezhetGen elGbb en-
gednek beléjik litni, semmint a
filmnézés természete ezt megkivan-
na. '

Statisztikailag allitva fel jelentke-
zésiik mérlegét, a helyzet ezidésze-
rint nagyon kedvez6. Az elmult id6-
ben huszonhdrom Gj magyar filmet
mutattak be a mozikban, s ebbdl hat
film — t6bb mint a negyede — voit
elsofilmesé. Sokan ugy vélik, , korén-
ér¢ fajta™ lett a palyakezd6é magyar
filmrendez6. Ez nem helytillé; nem-
csak azért, mert egyiknél tobb, a ma-
siknal kevesebb varakozis elézi meg
ma is els6 6nallé munkajukat, de
azért sem, mert a stadiumok, ame-
lyek idaig vezetnek, alaposak és
hosszuak. Koztudott, hogy a felvéte-
1iz6 filmrendezé hallgaték tobbsége
mar diploméaval rendelkezik, majd
valamilyen aktiv élet- és munkata-
pasztalattal, s ezutdn kovetkeznek a
vilagszerte elismert, intenziv filmes
munkara képz6, neveld fdiskolai
évek, és — az ugyancsak nemzetki-
zileg egyediilallé — Balazs Béla Sta-
did, az asszisztensi gyakorlatrél most
nem is szdlva.

Idejiik, és ami még fontosabb, al-
kalmuk van tevélegesen alakitani
6ndllé alkotéi arculatukat, s ez el6-
nyos feltétele, hogy elsé nagy jaték-
filmjiikkel mindjart a dolgok eleve-
nébe vagjanak bele. Nem kiatlagolt
statisztikus szemlélettel, nem helyet-
tiik fogalmazott tézisekkel, nem sajat
élményanyagot és meggys5z5dést nél-
kuloz6 konformista utdnzissal —
mégha eszkozeik olykor kolesdnzot-
teknek tinnek is fel — hanem a ma-
guk 4ltal kimunkalt, kiérlelt, meg-
szenvedett érvrendszeren alapuld
kozvetlen beleszélds és véleményfor-
maélés igényével. Hogy ne csak jot-
tukre figyeljenek fel, hanem elsésor-
ban arra, amit mondanak.

SAS GYORGY
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Szeressétek Odor Emiliat!

Legszivesebben ezt a baratsagos, s
mégis enyhén dacosnak haté felszo-
litast folytatndm és a nézé kegyeibe
ajanlandm most mar nem Odor
Emiliat (aki egyébként is egy biba-
jos tizenhét esztendds gimnazista
lany, tehat semmi ilyesmire nincs
raszorulva), hanem Sandor P4l ma-
sodik filmjét, amely rettenetes
messzeségbe, a millenniumi Magyar-
orszag egyik lanynevelGintézetében
jatszédik. A tavolsagot nemcsak a
tobb emberdltényi idé nyujtja nagy-
ra, hanem inkdbb az az alig atugor-
haté szakadék, amely egy ilyen, az
illem gondjaival piszmogé, latszélag
rezzenetlen vilagban éldegéls kozos-
ség és korunk béarhol, barmilyen
osszetétellel létrejott embercsoportja
kozott asitozik. Az elsg képzettarsi-
tas, amit a film témdja kindl,
nem épp hizelgé. A j6hazbél valo
magyar urilanyok részére gyartott,
garantiltan habfehér torténetkék
menthetetleniil egybemos6dé tome-
ge jut esziinkbe, amelyben a vadoc,
am de tisztalelklG intézeti kislanybdl
az utolsé fejezetig tokéletes modoru
ifju holgy lesz, aki (a kovetkezd ko-
tetben — a serdiiltebb ifjusag ré-
szére —) majdan megtaldlja az iga-
zit. Nemcsak érthetetlen, de szinte

bosszanté ez a témavalasztds, ami-
kor a miivészetek viladgszerte rogy-
gyant térdekkel cipelik az emberi-
ség sorsanak gondjait, s még akitol
valéjaban tavol all is a vildagmeg-
valté szandék, az is sGrd homlok-
rancolassal, vészes szigorral prébéalja
bizonyitani, hogy igenis komolyan
veszi a dolgokat.

Sindor Pal épp az ellenkezdjét te-
szi. Mindez a cirkuszporondon meg-
szokott dolog, s6t kovetelmény, hogy
az erdfeszitésnek nem illik meglat-
szania; a veriték, a fogcsikorgatas
szigorian maganiigy, a gyakorlé-te-
rembe valé... A hazai és a nemzet-
kozi filmgyartasban annal ritkabb,
hogy valaki kénnyedebbnek, sulyta-
lanabbnak akar latszani a valdsa-
gosnal.

Induljunk ki a latszatbél. Odor
Emilia, mint ,a tagadas 0si szel-
leme” érkezik az eldkels intézetbe.
Semmi hajlandésagot nem mutat,
hogy hajlithaté neveltje -legyen en-
nek az idilli borténnek, ahol rozsak
illatoznak a racsok koril és csupa-
fodor a rabruha, megejtéen gyonyo-
rlséges csokoladés kugléfok vara-
koznak a vacsoraasztalnil és az
egész, zart vilag olyan szemgyonyor-
kodtets, hogy leginkdbb csak elan-

Tanclecke




Jelenet a

dalodni lehet. A konfliktus is hely-
hez, id6hoz illéen roézsaszin: ki lesz
az a nyolc szerencsés, aki a buda-
pesti millenniumi {innepségeken az
intézetet képviseli majd? Odor
Emilia ellenalldsa itt, ebben a cuk-
ros fészekben természetszeriileg csak
egy akaratos Kkisldny rosszalkodasa,
hiszen a harcmodor mindig kettdn
all... A latszat teljes: dédanyaink
ifjisdga — ahogy a lanyregényirdk
elképzelték.

A latszatnak elészor is a latvany
mond ellent. A film képi vildga
szertelen, fanyar, csupa mozgas-
csupa jaték koltészetrgl arulkodik.

Szinesebb és gazdagabb annil, mint

amit a magyar szinesfilmeknél meg-
szoktunk, pedig évatosan keriil min-
den rikité szélsGséget és harsogast.
Sandor Pal és alkotétdrsa, Zsombo-
lyai Janos operatér ugy kezeli a
képmezot, mint a fests a vasznat.
Mint akiknek minden gondolatukat
és érzésitket szinnel és formaval
kell kifejezniiik. A téma kinalta
gices-kisértést messze elkeriilik.

filmbal

Egvébkeént: a téma, a mult szdzad-
végi lanynevels intézet vildga: csak
urigy. Kellemes, szines, jatékos
csomagolas. Ostya a gondolat keser-
nyés piruldjahoz. Az elsg kérdés az,
hogy mi torténik egy alloviz-nyu-
galmu kozosséggel, ha a megszokas-
nak, a rendnek, a szabdlyoknak, az
illemnek ellendllé ,rendbontét” fo-
gad magdba. Odor Emilia érkezése
olyan mozgast indit meg az intézet-
ben, mint minden zirt kémiai rend-
szerben a katalizdtor. A régoéta
késziilodé folyamatok lezajlanak.
Differencidlédik a didkkozosség és a
nevelé kar. Az addigi egyszerd
szembenallasbél a viszonyok kusza
sokfélesége 4&ll el6. A renitens a
mindenirdnyd érdeklodés fokuszaba
keriil, a tobbieket az hatarozza meg,
hogy kozosséget vallalnak-e vele,
vagy nem.

A gondolatoknak ez az elsg rétege
zavartalanul kibonthaté a film wva-
lasztott kornyezetében. Nincs szik-
ség tulzdsokra, erdszakos dramatur-
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giai fordulatokra, kiviilr6l beprog-
ramozott hangvéltisra. Az ,ezer-
éves Magyarorszag” lanynevelg in-
tézete tokéletesen alkalmas tarsa-
dalmi modell egy kozosség belsd
szerkezetének és &4trendezddésének
reprezentilasira, alkalmassaga nem
specifikus, hanem &4ltalanos vonésai-
ban rejlik. Tulajdonképpen feltehet-
nénk a kérdést: miért nem ,komo-
lyabb”, fontosabb, dramaibb kort és
helyszint valasztott iré, rendez6? Mi-
el6tt azonban a nézj ilyesmit sza-
monkérhetne, elkapja a film sodra.
Elfelejti, hogy ,titkos parabolaval”
van dolga, hogy az alkoték rejtett
intellektuélis szidndékaikat kivdnjik
érvényre juttatni, s — uram bocséd’
— azt sem konnyG elddonteni, hogy
kozonség — avagy mivészfilm pereg
a moziban... A rendezft humora
megvédi a sziruptdl, az illemtanéra-
rél tancérara terelt hossziruhas hél-
gyek végiill is normalis, épkézlib
kamaszlanyok, akik onfeledten bo-
londoznak, jatszanak végig a film-
ben. A vélasztott hétteret igazoljak
az olyan Otletgazdag részletek, mint
a lanyok ilinnepi szinielfadasa, ahol
a magyarsag torténetét kellene ko-
molyan és meghatédottan elfadni,
ehelyett hancirozas lesz az iinnepé-

lyességbdl, s az ,él6képekbsl” mind-
untalan csifolédé lanyarcok nevet-
nek elé.

A gondolatmenet folytatasabdl
egyre izgalmasabb  problémakér
bontakozik el6. A nevetséges tét,
hogy kikre esik a hidegszavi, mélto-
sagteljes igazgaténd valasztdsa, kik
utazhatnak a pesti iinnepségsoro-
zatra (amely nem kevésbé groteszk
és mulatsdgos, mint az élgképekkel
tarkitott kerti iinnepély), prébara te-
szi a kozosség minden egyes tagjat. A
gyerekes oOtleteknek, amelyekkel ki
lehet bijni az intézeti fegyelem aldl,
az egyéniség kitorési kisérleteinek, a
viszonylagos onéllésag, a belsg fiig-
getlenség G&rzésének ettél kezdve
pontosan meghatirozott &ra van, a
lanyok és a neveléi kar szemben-
allasa ett6l a pillanattél kezdve
nyilttd valik, hiszen az &hitott ja-
vak (néhany, a fantazidlgatastél tal-
szinezett pesti nap lehetGsége) az &
keziikben vannak. Be van dobva a
kone, lehet figyelni, ki mit hajlando
onmagabél feldldozni, hogy elnyer-
hesse. A szitudciésémat barmely filo-
z6fiai tételdrama iréja megirigyel-
hetné, a filmparabola végsg abszt-
rakciéjat is elviselné. Sandor P4l
»taldlménya”, hogy & jatékba, szin-

Zenedéra (Baloldalt Szabé Gabriella — Odor Emilia szerepében)




A hfiléteremben

be, kénnyed kavargasba oldja gon-
dolatait, j6, kedvcsindlé ,diszletek”
kozé helyezi.

Sehol sem ejti el a gondolatok
szalat. Az igazgaténg ugy dont, hogy
Pestre a ,forradalmar”, az allandé
rendbonts, a betorhetetlen didkve-
zér, a lanyok kedvence, Odor Emilia
utazik. Legy6zni véli az egyetlen le-
hetséges médon. Megvasarolja, még
pedig nyilvanosan. Arra szamit,
hogy a juttatott kegy akkor is le-
fegyverzi, ha a Kkislany ellendll a
csabitasnak, hiszen az elony, a meg-
kiilonboztetés levalasztja a tobbiek-
t5l, szembefordulnak vele azok, akik
addig csoddltiak, vezériiknek ismer-

ték el. A forradalmar csapddja... S ~

szamitdsa bevalik. Odor Emilia
hidba utasitja vissza a szive mélyén
nagyon is megkivant utazast, visz-
szatérve a héaléterembe, ellenséges
szemek fogadjak.

Eddig a pontig majdnem zavarta-
lan a torténet; a hattér és a gondo-
latok egyiittélése. Itt egy kiilsd kéz
beleavatkozik és még Kkerekebbé

akarja tenni a kort. A , beavatkozas”
megzavarja a film hangulati egysé-
gét, konnyes tragédiat erdltet oda,
ahol egy csendes tragédia mar lezaj-
lott. Odor Emilia vissza akarja nyer-
ni népszeriségét, s fenegyerekeske-
désb6l felmaszik az intézet tor-
nyaba, ahonnan lezuhan és halilra
zuzédik. Hogy véletlen-e a halédla,
vagy ongyilkossdg — -ez az alkotok
titka, a film homalyban hagyja ezt
a kérdést. Nem is fontos. Odor Emi-
lia torténete az ellenséges szemek
kereszttiizében, a sehovid sem tarto-
zas fajdalmaval, bénultsagaval ér

véget . ..
A filmben ,civilek” — igazi ka-
maszlanyok —, s szinészek egyiitt

jatszanak. Jatékmodorukat nem pré-
balta a rendezd egyetlen massziba
gyurni, igy a gyerekek szigletesebb,
»iskolazatlanabb” mozgasa-beszéde, s
a tanari kar tagjait alakité szinészek
stilusos szerepformdldsa is a kozot-
tik levé tdvolsag érzékeltetésére
szolgal.

SZANTO ERIKA
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PORTREK GYASZKERETBEN

Szinész haldlaval mindig tobb
pusztul el egyetlen embernél. Vele
halnak azok a személyek is, akiket
megelevenitett, akiket a mi képze-
letiink segitségével tamasztott élet-
re, de akik most mar — mig csak
emlékeziink — szervesen hozzatar-
toznak életiinkhoz, koznapi mitolé-
giankhoz.

Kevesebb volnék és kevesebbet
tudnék az életr6l, a magyar szazad-
fordulérél, ha nem lattam volna
Tompa Sandort élete legnagyobb
szerepében, mondhatnam egyetlen
szerepében, amellyel bevonult a ma-
gyar szinhaztorténetbe. Csedrghed

Csulijarél beszélek, a Gellért Endre

szinpadra-koltotte Moricz-regény
foldbirtokosarél. Szinpadon alkotta
meg Tompa Sandor elfszoér. O tébb-
nyire derls kedélyek, piknikus baju
kedves-emberek megformaléja volt,
a kovérek szelidségét, nyugalmat és
bajat sugarozvan maga kériil. Csedr-
gheé Csuli szerepe azonban gyilkos
szatirdabol épilt f61. Nem kiviilrél
rdaggatott szatirikus elemekbdl, de
beliilr6l, mélyrgl folfakado-folfa-
kasztott indulatokbdl, szilajsagbol és
szilaj kapzsisagbél. Csupa életnedv
volt ez a Csedrghes Csuli: és sze-
relmi nedvek; italok és b§ szaftok
hizlaltdk ilyen csurgésan nedvesre.
Husz évvel ezeltt Ban Frigyes meg-
filmesitette az Uri murit, Gellért
Endre mivészeti vezetésével: Cseor-
ghed Csuli Tompa Sandor-alakitasat
ekkor a filmszalag is megorokitette.

-

Ha Tompa Sandor szinészi mako-
dését elsGsorban a szinhaz kototte le
a maga szamdara, Palos Gyorgyét vi-
szont a film sajatitotta ki. Kivéve
legérettebb, utolsé alkotéi korszakat.

Gertler Viktor Gdzolds cimi film-
jével 1955-ben egycsapéasra mozisztar
lett: a filmgyartds kamatoztatni
kezdte nyilt arcat, Gszinte becsiile-
tességet sugarzo férfias megjelené-
sét. A pozitiv hds szerepkorének
egyik legszerencsésebb megoldasat
jelentette, ha Padalos Gyorgy alaki-
totta: szinészi tehetségébol, emberi-
muvészi mondanivaléjabél mindig
hozzatett annyit az irott anyaghoz,
amennyit6l a figura élni kezdett,
bekapcsolédott a valdésdgba. Mint-
hogy Palos dramai szinész volt, a leg-
simabb szerepben is megkereste-meg-
talalta a kiizdelem abrazoldsdnak le-
hetdségét. Martinovics Ignacot jat-
szotta A csdszdr parancsdra cimi
torténelmi munkéban, és dramai
bonvivanokat Carry Grant—Gregory
Peck-féle megnyerden becsiiletes



szerelmes férfiakat alakitott a S6-
bdalvanyban, a Vérés tintdban, az
Elveszett paradicsomban. Azutén el-
kovetkezett szinészi aranykorszaka,
amikor barmihez nyult is, megtelt
az élettel, gazdag tartalommal. Ek-
kor valt a szinpadon is elmélyiiltté
és nagyértékiivé mivészete. Erett
korszakdban jatszotta el a Kertes
hdzak utcdjénak fészerepét.

S nem lehet emlités nélkiil hagy-
ni a Megszdllottak cimi Makk-
filmben nyujtott miivészi munkajat.
Talan nem pontos itt a miivészet
sz6t alkalmazni: emberi-politikai-
etikai hitvallasat jatszotta el hatal-
mas szenvedéllyel. Alakitasdn Atsii-
tott a Kkivételesen okos és mivelt
szinész személyes mondanivaléja s a

filmgyartasban ritkasagszamba-
menden fordult elé, hogy a szinész
gondolatilag-érzelmileg onmaga leg-
lényegesebb mondandéjat fejezhette
ki, azonosulhatott a szereppel. Azo-
nosult, a szénak nem alkotaslélek-
tani értelmében, hanem &llampol-
gari vonatkozdsaban. A szenvedélyes
munkaldz, a tenniakards Snemészts
indulata, a valtoztatni, jobbitani
vagyas alanyi feszitettsége emelték
ezt a szerepet oly nagyjelentdsé-
givé. Az ,4j magyar film” egyik
kezdetét jelentd alkotadsdban az &
szerény embersége, nagyon erds szi-
nészi tehetsége és szakmai-technikai
tudasa tette lehetévé, hogy a teat-
ralis filmszinészi munka helyett egy
péztalanabb, teljes embert, érzelmi
és intellektudlis t5ltottséget kivand
szinészi jatékot tudott Kkifejteni.
Péalos alakitdsa a Megszdllottakban a
mai napig is példija lehet a kor-
szerd, nem csinalt, hanem 1létezést
kifejez6 szinészi-alkotéi részvétel-
nek.

Palos Gyorgy jellegzetes hése volt
valtozé korunknak, kétségek és in-
dulatok gyotorték. Olyan szinészt
vesztettiink el benne — mar hosz-
szas betegsége ideje alatt is —, aki-
nek helyét nehéz lesz betdlteni.

-

Amikor a Vig ézvegy Nyégusaként
pezsgdsiiveget bontott fel, hogy éle-
tében egyszer 6 is pezsgézhessen,
képtelen volt kibogozni a kellékiiveg
dugdjanak drétjat. Ettsl a Kkicsiny
késéstil megérzodott- a kiizdelem a
szereppel. Beteg volt, silyos beteg,
és nehezére esett minden fellépés.
Ezt a kinlédva nagyszer(i Latabéart
én még jobban tisztelem és még job-
ban szerettem, mint a mindenki ked-
vence feltétleniil vidam fickéjat.
Van-e kozlekedés az életdszidn, a
halilfélelem, és a mivészi alkotni-
vagyas kozott? Micsoda jatéka az
életnek, hogy valaki mdvészi alko-
tasban kivdnja meghosszabbitani az
életét olyan athaté szenvedéllyel,
ami felemészti és megroviditi azt?

Minden szinészi akcidja szimmet-
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rikus volt. Amikor tenyerével a ma-

sik tenyerébe <csapott ,na ne
mondja!”-szeri sopankoddssal, és
fejét ingatva jobbra-balra nézdeld-
dott 4lszenten, ezek a mimikai reak-
ci6k mindig kétoldalasan jelentkez-
tek. Talan még a vasirtéri mimus
koriiliiltségétsl volt ilyen: a kozép-
kori bohéc jatszotta el tréfait jobb-
ra is, balra is, a szemkozti hdz erké-
lyére, meg a szomszéd ablakok felé
is megmutatva arlecchino-tréfiit,
vagy a varietébsl eredt ez a mutat-
vanyat mindenfelé mutogaté szim-
metria. Innen, a varietébdl eredt
mozgasanak majdnem targyszeriavé
valé elstilizdlasa is. Szinpadon és
mozivasznon kiviili megjelenése is
stilizalt volt. Az &ltozkddése, amely
valami keresett konzervativizmussal

10

tavolitotta el az alakjat, egészen a
monokliig.

A cirkusz, a varieté, meg a music
hall kozelebb esik a filmvigjaték
igazi lényegéhez, mint a tdrsalgasi
vigjaték. Ezért nem véletlen azutédn,
hogy a héabort utdni magyar film-
vigjaték — néhany kivételtsl elte-
kintve — nem tudott mit kezdeni
Latabar K&lman szinészi zsenijé-
vel ... Latabar kilégott a natura-
lista Kklisékb6l. Olyan sirid erdvel
testesitelt meg egy komikai &stipust,
hogy a naturalista igényl tarsalgasi
vigjaték szalonkereteit mindig szét-
feszitette. Irredlisan jelent meg, akar
mint lizemi énekes (Dalolva szép az
élet), EMHAKA-z6 sportol6 (Civil a
pdlydn), gyégyszerért futkéarozd kis-
polgar (Bolondos éjszaka), bot-
csindlta ellendllé (Fel a fejjel), vagy
egy munkaésszallé portasa (Ifju sziv-
vel).

A nagy komikus — és Latabéar
Kalman igazdn az volt — kikisérle-
tez és megteremt egy komikus ti-
pust. Ez nem csupan a commedia
dell’artéban volt igy, de igy van ko-
runk commedia dell'artejdban: a
moziban is. A komikus a kikisérle-
tezett tipust nem szélesitheti: csak
mélyitheti. Mivészi feladata nem
az, mint a jellemszinésznek, hogy
életmivét egymastél minél tdvolabb
esj jellemek seregével népesitse be.
Voltaképp a nagy komikus nem te-
het fontosabbat pélyija elérehala-
dasa kozben, minthogy mindinkdbb
onmaga lesz, mindinkdbb nem a sze-
rephez hasonul, hanem a szerepet
hajlitja 6nmagédhoz. S ekdzben ugy
csal meg benniinket, hogy mi azt
hissziik: ez a szereppel azonos.

Chaplinhez szoktdk hasonlitani.
Nem Chaplin volt. Latabar.

Meghaltak harman és mi egy ki-
csit haromszor haltunk meg. Meg-
halt belsliink Tompa Sandorral egy
iz, Palos Gydrggyel egy magatartas,
és Latabarral meghalt belélink a
nevetés egy-része.

- MOLNAR GAL PETER



FELSZABADULASUNK EVFORDULOJARA KESZOL

SZEMTGL SZEMBE EGY UiJ FILM ALKOTOIVAL

AZ U) VARKONYI FILMROL

Dobozy Imre dramajabél, az ,El-
jott a tavasz”-bél Véarkonyi Zoltan
készitett filmet: Szemtsl szembe
cimmel, Operatérje Illés Gyorgy.

Dobozy Imrét, a drama- és forga-
tokonyvirét arrél kérdeztem; meny-
nyiben érzi torténelemnek negyven-
6t napjait huszondt év tavlatabél;
torténelmi film lesz-e a Szemtdl
szembe?

— A drama sem torténelmi dra-
ma, a film sem lesz az, mert nem
ugy fordul negyvenithéz, mint egy
lezart korszakhoz, amelyet torténészi
analitikussaggal kell megkdzeliteni.

— Az Eljott a tavasz”-t én a
lelkiismereti vitadramdk sordban
helyezném el, amelyekben parancs-
teljesités és lelkiismeret, dontés és
felelésség szdllnak szembe egymds-
sal...

— Nem egészen. Ezekben a lelki-
ismereti dramakban ugyanis mindig
helyiikre keriilnek a figurdk, tetteik
s azok kovetkezményei. Valamilyen
itélet sziiletik. Ez a drama azonban
csak egy tanuvallomas, egy olyan
emberé, aki maga is részt vett az
eseményekben, el8szor az egyik,

majd a masik oldalon. Es bar jél tu-
dom, hogy ezek a figurdak egyénileg
milyen fokig felelések azért, hogy
nem fordultak szembe a fasizmussal,
ezt a felelGsséget nem tudom fig-
getleniteni azoktél a koriilmények-
t6l, amelyekben éltek. Nevezetesen
attél, hogy az akkori Magyarorszag
politikai helyzete, vezetési rendszere
folytdn ezek az emberek csak igen
kismértékben voltak urai cselekede-
teiknek.

— Nyilvdén ebbdl a nézépontbol
kovetkezik az is, hogy a dramanak
nincsenek ,hdsei”, csak egyszeril
emberek a szerepldk...

— Valéban nem hgsdok a figurak,
hanem mindennapi emberek, akiket
azért nem nevezek ,egyszerinek”,
mert a mai bonyolult vildgunkban
még mindig a legbonyolultabb maga
az ember.

— Az egyik ilyen hétkdznapi, ugy
ldtszik miuveiben visszatérd figura,
a drama és a film foszerepldje, Bo-
daki is. Nem ldt rokonsdgot kozte és
a ,Tizedes és a tobbiek” tizedes
alakja kozott?

— Alkatukban valéban van ro-

Jelenet a filmbbi




konsag, bar az egyik egy szatirikus
komédia, a masik egy drama f6hdse.
— Nem is ugy értem a rokonsd-
got, hogy a tizedes él tovibb Bodaki
neve alatt. Mindketten némi irémid-
val szemlélik az eseményeket, s bar
teljesitik a parancsokat”, minden
kiilonésebb hitvallds nélkiil valaho-
gyan feliilkerekednek a torténelmen.
Pusztdn a lehetdségeik mdsok. ..

— Az alapvet§ kiilénbség az, hogy
a tizedes mindenképpen, minden-
aron élve akar maradni. Ez az egyet-
len igaz és Oszinte torekvése. Aka-
ratlanul és véletleniil koveti el az
emberséges cselekedeteket. Bodaki
azonban nem véletleniil jut el a
cselekvésig. Egy vesztes habord vé-
gén elkeseredetten tekint vissza az
eseményekre, s képtelen cselekvés
nélkiil tovabb élni.

— Azt is kérdezhetnénk: hol itt a
torténelmi igazsdgszolgdltatds, hi-
szen az egyetlen figura a drdmaban
Bodaki, aki tesz is valamit, megpro-
bdl vdltoztatni, s mig a tobbiekbdl
miniszterhelyettes, tandr, gebines
vendéglis lesz; 6 egy eldugott falu
temetooreként él.

— A torténelem, helyesebben a
rendszer tarsadalmilag kivan és rész-
ben tudott igazsagot szolgaltatni. Az
egyének utja nem mindig azonos a
tdrsadalmi uttal. Es ha nem kivan-
tam is jelképet csinalni abbél, hogy
Bodakibél végiil temetsor lesz, ez
azért nem véletlen sem a dramaban,
sem a filmben.

— Mik az 1ij lehetéségek a filmi
varidcioban?

— Egyrészt a dramaban elmon-
dott eseményeket, vagyis a szizad-

dal tértént dolgokat mutattuk meg
filmen. MaA4srészt mig a drama egy-
szeri médon alkalmazza a keret és
a jaték viszonyaban a kétféle ido
konfrontaci6jat, a filmben ez Aal-
land6 eszko6zzé valik: minden emo-
ciondlis, vagy eszmei csomépontban
a jelenbsl visszavalt a maualtba. Ez
allandé fesziiltséget ad a filmnek.

— Megtaldlja a drdmdban kifej-
tett gondolatait, érzéseit a filmben
is?

— A drama eszmevildga alapja-
ban véaltozatlanul keriilt 4t a filmbe.
Ehhez Varkonyi Zoltan taldan még
jobban ragaszkodott, mint én, nem
egy esetben a drama eredeti mon-
datai élnek tovabb a forgatékonyv-
ben. Amit a dramédban elmondtam,
benne van a filmben is: manapsag,
amikor annyit beszéliink az emberi
felelgsségrol, egyre nagyobb jelen-
tosége van annak, hogy ez a felelGs-
ség milyen kozegben érvényesiilhet,
és a felelGsséggel egyidejlleg milye-
nek és mennyi az ember lehetisége.

Varkonyi Zoltan is ugy latja, a
Szemtdl szembe nem torténelmi
film,

— ...vagy ugyanugy torténelmi,
mint a tobbi jelenkorban jatszodo
film, a torténelem egy darabjat ra-
gadja meg.

— A torténelmiséget olyan érte-
lemben kérdeztem, hogy az az id6-
szak, amit a film bemutat — a fel-
szabadulds eldtti napok, 6rdk — szd-
munkra wmdr a wmiltat jelentik-e,
vagy a jelen egy szakaszdnak te-
kintheték?

— En napjainknak érzem ezt a
korszakot, nem beszélve réla, hogy
a film egy része valéban napjaink-
ban is jatszé6dik. Szemtsl szembe
allunk egy olyan szitudciéval, ahol
a tehetetlenség, donteni nem tudéas
hatdrozza meg az ember sorsat. Azt
akartam elérni, hogy a nézd dob-
benjen ra, még a rossz elhataroza-
sokndl is van rosszabb: a cselekvés-
képtelenség, a ,nem dontés”.

— Milyen érzés volt az utébbi
hdrom kosztiimos film utdn ezt a
filmet forgatni?

— Az ember mindig o6ril, ha va-
lami tujat kezdhet. Ez a film mas-

Sinkovits Imre



fajta szinészvezetést, masfajta ren-
dezési technikat kovetelt.

— A film, 14gy tudom, szines...

— Igen, szines, de nem tarka: ha
egy asztalt fényképeziink, nincs
rajta feltétleniil egy csokor piros vi-
rag. A szinek funkciondlnak, a je-
len és mult valtakozdsa szinekben is
érzédik, de mindvégig megoériztik
realitdsukat. Negyveniét napjai a
katonazubbonyok sziirkéjében, a le-
tarolt foldek barndjaban, kodosen,
fiistosen jelennek meg. A jelent ab-
razolva kontrasztként nem akartuk
a ,szines élet” képét adni. A vald-
sag szinei keriiltek a filmbe, aho-
gyan az utcat latjuk. Nem kivan-
tunk valami ,szépet” csinalni.

— Dobozy Imre mdr elmondotta,
a mult és jelen szembedllitdsa a
filmben, a drdamdtél -eltéréen, az
id6k dlland6é pdrbeszédében, vdlto-
gatdsdban valésul meg. ..

— Valéban hosszas toprengés
utdn ugy dontottem, nem lesznek a
filmben ,puha” &attdnések. A két
korszak élesen valik el egymastél.
Mozdulatok merev folytatasdban je-
lentkezik a masik vonal

— Milyen mads, megolddsbeli, vagy
tartalmi kiilonbségek vannak a drad-
ma és film kozott?

— Bar a film lényegében ugyanaz,
mint a drdma, mé&s irdnyban he-
gyezi ki a torténetet. Bodaki magéan-

Horvath Teri és Szirtes Adim

életének szalai hianyoznak, nem is
lesz éngyilkos, mint a dramaban. Igy
a figyelem fokozottabban a lelki-
nemzeti onvizsgalat felé terelodik.

— Mit jelentett szindarabot filmre
vinni egy olyan filmrendezének, aki
szinhdzi rendezd is egyben?

— Elég sok filmet csindltam ah-
hoz, hogy kiilon tudjam véalasztani
magamban a kétféle rendezdt. Eb-
ben a filmben mégis a szinhazi ren-
dezd valahogy kozelebb Ilépett a
filmrendezéhoz. Sok a dialégus, de
ez nem azt jelenti, hogy statikus
szinpadi bedallitdisban forgattuk a
filmet. Izgalmas probléma volt a
maszk, a szereplék magatartas-val-
tozasdanak kérdése is, hiszen huszon-
ot évet Olel at a film cselekménye.
A szinhazi rendezd munkéja legin-
kabb a szinészvezetésben jelentke-
zett, ami eddigi filmjeim kozil itt
volt a legfontosabb.

— On is tanuvallomdsnak szdnta
filmjét, itéletalkotds nélkiil?

— En is tanuként allok, mint Do-
bozy. Atéltem ezeket az éveket, sa-
jat boréomoén éreztem az eseménye-
ket. De a film nemecsak tanusagté-
tel a bizonytalansagrél, donteni nem
tudasrél, a tarsadalom széles réte-
gének dontésbdl valé kizarasarél, s
ennek kovetkezményeirsl, — hanem
itélet és allasfoglalas is.

SZEKELY GABRIELLA
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Goya miitermében—Konrad Wolffal

A szin: Francisco
Goya miterme. A mi-
teremben, mint egy mii-
zeumban, Goya hatvan,
vagy hetven képe sora-
kozik, kozottiik a leghi-
resebbek. S a nagy spa-
nyol festé zsenialitdsa
kiilénos alkoté-hangula-
tot teremt. A peridédus:
a festfi féltékenység ko-
ra, amikor egyetlen mi-
vétdl sem akar megval-
ni. Ezért a falra akaszt-
ja majdnem valameny-
nyit, hogy naphosszat
csodédlhassa 6ket. A mi-
teremben Konrad Wolf,
a Csillagok, a Mamlock
professzor, a Megosztott
égbolt, a Tizenkilenc-
éves wvoltam rendezdje
forgatja 4j filmjét.

— On eddig mindig a
mai problémdk harcosa
és krémikdsa volt. Miért
vdlasztott ezittal torté-
nelmi témat?

— Azt hiszem ez lesz
legmaibb filmem. Nem
szeretném megkeriilni a
feleletet a kérdésre, de
egyenesen valaszolni is
roppant nehéz. A Lion
Feuchtwanger vilaghiri
és vilagsikeri regénye
nyoman késziild film
pontos cime is koveti a
neves német iré mdvét:
,Goya — avagy a meg-
ismerés szilaj utja”.
Vagyis mar ebbdl nyil-
vanvalé, hogy filozéfiai
filmet készitiink. De ho-
gyan lehet egy kosztii-
mos torténelmi jaték-

Goya miitermében (Donatas Banionis)

film filozofikus? Termé-
szetesen csakis vonzo,
érdekes, fordulatos cse-
lekménysoron keresztiil.
Tehat Feuchtwanger is,
én is azért valasztottuk
Goyat féhdsiinkiil, mert
az ¢ sokoldalu és ,,vad”
alakja kiilondsen j6 al-
kalmat adott arra, hogy
egy Kklasszikus életmi-
von keresztiill vélaszol-
junk a milvésszel és
mivészetekkel Kkapcso-
latban most felmeriilé
problémékra. Vagyis én
a ,Goya”-t izig-vérig
mai filmnek tartom, s
annak is rendezem.

— Felfogisa Goydrél

egyezik Feuchtwangeré-
vel?

— Egyes részletekben
temészetesen eltér. Tor-
ténelmi tény, hogy nem




volt olyan téma, ame-
lyet Goya meg ne fes-
tett volna, ha egyszer
valaki azt megrendelte.
A végletekig kiszolgalta
a kiralyi udvart és an-
nak igényeit, de ugyan-
akkor benne élve kora
tarsadalmaban, felis-
merte az egyszeri em-
berek sorsianak nehézsé-
geit, buktatéit és annak
megjavitdsi lehetdségeit
és ezzel kapcsolatos él-
ményeit is megfestette,
vagy megrajzolta. Sok-
oldala természetében
volt vadsag, pénzima-
dat. De ugyanakkor 14t6
és lattatd, mélyen gon-
dolkodé, értékes elme,
és a mivészetek nagy
ajitéja. Kis tulzassal azt
mondhatnidm, Goya egy-
maga olyan gsszetett és
bonyolult, . mint ma a
teljes mivész-élet. ..

— Felteheten ez film-
jének is mondanivaldja?

Ludmilla Churszina, Pepa szerepében

— F6 téméank a mi-
vészet szerepe, feladata,
lehetdsége a tarsadalmi
életben, s annak &4tala-
kitdsdban. De magat a
f6 témat soha egyetlen

széban sem fogalmaz-
zuk meg a film dialégu-
saiban. Célunk éppen
az, hogy azt mutassuk
be, hogy a helyes itra
térésig. mennyi mellék-,
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félrevezets és zsakutca
van, sokszor mennyi
visszalépés, lényeges és
lényegtelen okok miatt.
Epp ezért az életrajzi
sablontél teljesen elte-
kintettiink. Filmiink f6-
hése és kozponti alakja
Goya, az ember és mi-
vész, életének abban a
donts periédusaban, mi-
el6tt megismeri Alba
hercegnét. Bucsut pedig
ott vesziink téle, ahol
felismeri az idék valto-
zasanak sziikségességét
és mébdjait. Vagyis vi-
szonylag igen rovid élet-
periédust targyalunk,
aranylag igen hosszan,
— tekintve, hogy het-

A Tféinkvizitornal
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Goya freskén dolgozik

venmilliméteres, szines
filmiinket két részesre
tervezzik.

— Mennyiben lesz fi-
lozéfikus film a Goya?

— Ha filoz6fiarél be-
széliink, mindig valami
muivészeti problémat
targyalunk, mindig va-
lami festsi kérdést. Koz-
ismert, hogy Goya a fes-
tészet nagy Gjitéja is, a
szinhatasok, a perspek-
tiva és az emberabrazo-
1as j mélységeit ismerte
fel és tarta a vilag elé.
Mi mindig ezeknek a
felismeréseknek a sziile-
tését kovetjiik és mutat-
juk be, latvanyos cse-
lekménysor Kkiséretében.
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régi
baridtom, a bolgar An-

Munkatirsam,

gel Wagenstein, akivel
mar a Csillagok megal-
kotasdnal is dolgoztam,
erre kiilon nagyon vi-
gyvazott a forgatékdnyv-
ben. Ugyanakkor arra
is nagyon vigyaztunk,
hogy korhiiek legyiink.
Valamennyi szereplon-
ket nemcsak szinészi
képességei, de a Goya-
festmények alakjaihoz
valé hasonlésiag alapjan
is vélogattuk — s mar
ez is utal ra, hogy az
elokészités hosszi idot
vett igénybe. A film tu-
lajdonképpen tiz eszten-
deje késziilt. Forgato-
kdonyvének elsg valtoza-
ta, mar 1960-ban készen
allott, de azutan kétszer
atirtuk, majd megkez-
dodott a szinészek kere-
sése. Bs akkor kideriilt,
hogy ez a film olyan
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Goya: Donatas Banionis

koltséges, hogy azt egye-
diil a DEFA nem képes
fedezni. Evekig Kkeres-
tiink koprodukalé part-
nereket, s mar a legkii-
16nfélébb variaciok me-
riiltek fel, amikor egy
nap a Lenfilm jelentke-
zett és ezzel egycsapésra
lehetové valt a realiza-
1as.

— A film koltségei
mégis inkdbb torténelmi
filmre wvallanak.

— A filmet nem a t6-
n.egjelenetek dragitjak
— mert azok alig van-
nak benne —, hanem az
a rengeteg kiilféldi hely-
szin, ahol az egykori
spanyol &llapotokat kell
rekonstruidlnunk. De
nemecsak financialis okai
voltak annak, hogy a Go-
ya végiil is koprodukcié
lett, hanem mdvésziek
is. Kilenc orszagban jar-
tak képviseldink, amig

.
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végiil sikeriilt a teljesen
nemzetk6zi szereplogar-
dat 6sszehozni. Ime, né-
hédny példa: Goya sze-
repét a Senki sem akar
meghalni cimd filmben
vilaghirtivé lett rigai
Donatis Banionis alakit-
ja, Alba hercegng sze-
repét a jugoszlav Oli-
vera Vuéora biztam; a
féinkvizitor, a Mater
Johannd-ban megismert
lengyel miivész Mieczys-
law Voit, Bermudes,
napjainak taldn legjobb
lengyel szinésze, Gustav
Holubek. Felesége, Do-
na Lucia, Sité Irén,
akit nagy tehetsége mel-
lett rendkiviili kiils ha-
sonlésaga miatt is va-
lasztottam a szerepre, a
tarsalkodénS-komorna
szerepét a roman Nu-
nuta Hodos alakitja.
Rajtuk kiviil bolgar és
szovjet mivészek nagy



Alba hercegné:
Olivera Vude

csoportja mikodik koz-
re a Goya elkészitésé-
ben. A felvételek Lenin-
gradban, Berlinben, a
Krimben, Kaukéazusban,
tovibba Jugoszldvidban
Dubrovnik kérnyékén
folynak és Bulgaridban
Vérna néhdny napra,
egy csatajelenethez ta-
valy felutaztam Werner
Bergmannal, allandé
operatérommel, Ungvar
koérnyékére, ahol a Wa-
terloo készitése kozben,
Bondarcsuk engedélyé-
vel néhdny francia ka-
tonai tomegjelenetet
vettem fel . ..

— Mikorra késziil el

a film?
Remélem 1970
augusztusara készen le-
sziink a forgatdssal és
karacsonyra szeretném
a premiert.

A rendezj sok min-
denrdl nem beszél, ami a
muteremben latszik.
Konrad Wolf és Werner

Bergmann festéi film
készitésére torekszenek.
Nemcsak a beallitasok,
de a szinhatdsok is mél-
téak Goya festészetéhez.
Wolf minden pilla-
natot kidolgoz, minden
részletre kiterjed figyvel-

Jelenet a filmbdl

me. Minden mivészi
feltétel adva van, hogy
Konrad Wolf munkija
nyoman nemcsak érde-
kes, de jelentds film is
sziilessék.

FENYVES GYORGY




BALAZS BELA STUDIO, 1970

A mult év utolsé6 napjaiban veze-
téségvalasztasra keriilt sor a Balazs
Béla Studiéban. Az Gj vezetdség tag-
jai — valamennyien az utébbi két
évben végezték el a {Giskolat —:
Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc,
Magyar Dezss, Mihalyfi Laszlé és
Szomjas Gyorgy.

»A Balazs Béla Studiéban az
utobbi idében sulyos valsag alakult
ki. ... A jelenlegi valsag megolda-
sara, az ellentmondéasok felszamola-
sara komplex reformot kell kidol-
gozni. ...a {6 feladat: a lehetGségek
felkutatdsa és egy ujfajta szervezés
kidolgozasa. Olyan szervezésé, mely
az aktivitas uj, valtozatosabb lehe-
t6ségeit teremti meg azok szamara,
akik felelosen koézrem(kodok akar-
nak, tudnak lenni.”

Ezekkel a sorokkal kezdédik az uj
vezetsségi tagoknak a Balazs Béla
Studié tagsaga elé terjesztett re-
formjavaslata.

— Miben dll ez a — mindjdrt a
tervezet elsé mondataban emlitett —
vdlsdg? Stiudién beliili problémdkrol
van sz06, vagy szélesebben értelme-
zett vdlsagra gondolnak?

Szomjas Gyoérgy (eddigi munkai:
a Didkszerelem, a Hdromkirdly mi

vagyunk és a Tiindérszép ldny cimi
kisfilmek):

— Az utébbi években megvalto-
zott a Kkisfilm-mifaj helyzete, s igy
a Balazs Béla Studié helye is film-
gyartdsunkon beliill. Véleményem
szerint ma a rovidfilm-miafaj val-
sagban van. Ennek oka talan az,
hogy nehéz megtaldlni azt a témat,
amely azon a bonyolultsagi fokon is
érdekessé valhat, melyet a kisjaték-
film mifaja megenged. Ezért az a
véleményem, hogy a dokumentum-
film jobb eldiskola egy leendd ja-
tékfilmesnek, mint a kisjatékfilm.
Az 0j igényeket a mi generaciéonk
érzi a legjobban, nekiink kellett te-
hat kifejezésre juttatni mindezt. Eb-
ben a tervezetben o6ten megfogal-
maztuk igényilinket egy korszerd al-
kotémihelyre.

Valsagréol beszél Gazdag Gyula (a
Hosszu futdsodra mindig szdmitha-
tunk c¢imd sikeres Schirilla-film
rendezdje is):

— A most végbement valtozaso-
kat az tette sziikségessé, hogy a stu-
dioban helyet kér az Uj nemzedék.
A Balazs Béla Studié elsésorban
azok szamara fontos, akiknek nincs
mas lehetgségiik filmkészitésre. A

Szomjas Gydrgy: Tiindérszép linyok




studié idésebb, nagyfilmes tagjai itt
két film kozott kiprébalhatjak aj
modszeriiket, elképzelésiiket, vagy
ellendrizhetik a régit. Nekiink azon-
ban ez az egyetlen lehetdségiink.
Mindez a valsag kovetkezménye,
melynek még nincs vége. Ennek a
valsagnak egyik oka szerintem az,
hogy a stidiénak nincs ellendrizhets
kapcsolata a kozonséggel. Beiilni a
moziba, és lemérni a film hatasat:
ez rendkiviil izgalmas minden alkoté
szdmdra. Mi igényeljik a vitat a
kozonséggel. A jelenlegi helyzetben
azonban redlisabb, ha jobb kapcso-
lat helyett barmilyen kapcsolat 1é-
tesitését tervezziik. Ennek érdekében
van konkrét javaslatunk is. Szeret-
nénk, ha a Baldzs Béla Studié évi
termését — mely Kkorilbelil két
6ranyi misorid5 — a MOKEP for-
galmaznd, olyan hosszu ideig, amig
kozonségigény van ra. A filmjeink
fogadtatdsat tiikrozé forgalmazasi
adatok nagyon hasznosak és tanul-
sagosak lennének mindannyiunk
szamara.

Grunwalsky Ferenc operatori és
rendezdi szakot végzett a féiskolan:
(Eddigi munkdi: a Siraték cimiG do-
kumentumfilm, és a Vords mdjus;
most pedig Pintér Gyorggyel egyiitt
portréfilmsorozatot készit rendezok-

Gazdag Gyula: Hosszd futisodra mindig szamfthatunk

rol. Eddig a Jancs6- és Fabri-portré
késziilt le, és befejezés elott all a
Gaadl Istvant bemutaté kisfilm.)

— A Balazs Béla Studidéban ta-
pasztalhaté véalsag egy vilagjelenség
része. A Kkisfilm vilagszerte tapasz-
talhatd utkeresését jol tiikrozik a
nemzetkozi rovidfilm-fesztivalok.
Erezziik ezt mi is — ezért fordul-
tunk uj formak, Gj filmkészitési le-
hetdségek keresése felé. Szerintiink
a Baldzs Béla Studiét muivészeti fo-
rumma Kkell tenni, aktiv mudhely-
munkét kell kialakitani.

— Vitdk, ankétok
gondolnak?

— Inkabb klubhangulati beszél-
getésekre. Fiatal irdékat, szociolégu-
sokat, tuddsokat hivunk meg ossze-
joveteleinkre. Ezeknek a beszélgeté-
seknek a révén szeretnénk bekap-

rendezésére

csolédni a korszerd ismeretek ara-

maba. Veliik partner-szinten beszél-
gethetiink, hiszen gket is érdekli a
mi munkidnk. A film komplex mi-
vészet — s az ilyenfajta vitdk is se-
gitségiinkre lesznek abban, hogy
megfeleld szinvonali ir6- és szak-
értg gardat alakithassunk ki, olyan
emberekbsl, akik segiteni tudnak
nekiink. Bevezetjiik azt is, hogy a
Balazs Béla Stadié tagjainak mas
studickban késziilt filmjeirdl részle-
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Jelenet a Tiindérszép lanyok cimd filmbdi

tes, elemzé szakmai vitat rende-
ziink.

— A szellemi élet mas teriiletein
dolgozé fiatal értelmiségiek nagy se-
gitséget tudnak nydjtani nekiink
munkéank szakmai, elméleti alapja-
nak szélesitésében — jegyzi meg
Szomjas Gyorgy.

— A Balazs Béla Studiéban meg-
alakuldsa idején élénk szellemi élet
folyt. 1968 6szén, mikor a studio
tagja lettem, ennek mAar csak nyo-
mai voltak felfedezhetok, almos for-
gatokonyvi vitdk formajdban — em-
lékszik vissza Gazdag Gyula. — A
kezdeti szellemi életet kell felta-
masztani, hogy koriilnézhessiink
Magyarorszagon, hogy otthon lehes-
siink az itt és a ma problémai ko-
zott. — A filmkészitést kitetlenebbé,
mozgékonyabba tenni, ez a célunk
— mondja Szomjas Gyérgy. — Ru-
galmasabban kell kévetni az esemé-
ryeket, ,rajta kell lennink” a valo-
sagon, hogy apré valtozasait is fi-
gyelemmel kisérhessitk. A forgato6-
konyv irdsa ma szerintem a konk-
rét tényanyag Osszegy(ijtését jelenti,
tehat elsGsorban magnéval és fény-
képezogéppel torténik. Késziilt mar
a stadiéban olyan kisfilm, melyben
a forgatékonyv helyét Osszegyijtott
riportanyag foglalta el. (Gébor Pal
A ldtogatds cimi filmjére gondolok.)
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a
forgatokonyvek, illetve benyujtott
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vazlatok elfogadésa is gyors, rugal-
mas legyen, hogy az alkoték ne kés-
sék le az eseményt, melyrsl filmet
készitenek.

— A keskenyfilmes, hangos kézi-
kamera a legmegfelelébb a mi mun-
kankhoz — véli Szomjas Gyorgy —,
hiszen gyorsnak kell lennie az atal-
lasnak, a mozgas koévetésének.

— Koriilbeliil fél éve megvan a
normal méretre nagyitas technikai
feltétele is — teszi hozza Gazdag
Gyula. — Igy a keskenyfilmre fel-
vett anyag moziban is vetithetgvé
valik.

— Kiilon és szervezett formaban
kell foglalkoznunk nemzetkézi kap-
csolatainkkal, filmjeink kiilf6ldi sor-
saval és propagandajdval — foly-
tatja Szomjas Gyodrgy. — Rengeteg
kihaszndlatlan lehetéség kinalkozik
ezen a téren. Kozvetlen kapcsolatot
prébalunk kialakitani — az intéz-
ményes kapcsolatok mellett — sta-
diénk és mas nemzetkozi filmtarsu-
lasok kozott. A Szdvetségen keresz-
tiil kapesolatot tartunk fenn a szo-
cialista orszagok Filmmiivész Sz6-
vetségeivel, de szeretnénk felvenni
a kapcsolatot nyugati dokumentum-
és rovidfilmes csoportokkal is, és
megszervezni, hogy az idén 10 éves
Balazs Béla Studié filmjei még tobb
fesztivalon vegyenek részt.

B. VARGA ZSUZSA



HELGA

.Megnézzem?’ — erre a kérdésre a film jellegét, a kérdezj korat, ér-

kell leggyakrabban véalaszolni, ha deklédési korét, ajanljuk vagy nem
beszamolunk egy-egy filmélményrél. ajanljuk a filmet.
A véalaszban aztan figyelembe véve Mindenképpen igennel vala-
szolnék, ha valaki a nyugatnémet
Erich F. Bender Helga cimd filmjé-
rol kérdezne meg. De, ha nagyon ko-
riltekintg akarok lenni, maris elbi-
zonytalanodom: mert hét kinek is
ajanljam ezt a filmet?

Serdiiloknek? Nekik feltétleniil,
hiszen ahogy az alcim is elarulja, ez
a film az emberi élet keletkezésérdl
sz6l. De az igazan nekik valé és gket
érdeklé téma, csak egy kisfilmre
elegends. Fiatal hazasoknak? Nekik
is érdemes megnézni, mert itt sok
mindenrsl szé van: sziiletésrdl, szii-
1ésrél, gyermeknevelésrgl. De ha az-
zal az igénnyel ililnek be a filmhez,
hogy tanacsokat varnak, o6k sem
kapnak tdbbet, mint amennyit egy
rovidfilm ideje engedne. Es itt azt
hiszem elérkeztiink a film legfonto-
sabb problémajahoz: tulsagosan sok-

A sziilés

Helga az orvosndl (Ruth Gassman) v




Helga gyermekével

mindennel foglalkozik, mintha maga
a rendezg sem tudta volna eldon-
teni, kinek is késziti a filmet.

Helga, ez a csinos, szoke fiatalasz-
szony gyereket var, s ez Orvendetes
tény ,lriigyén” sz6l a film az em-
beri test felépitésérol, mikodeésérol.
Nyiltan, és kétségkiviil segitd szan-
dékkal. Tehat a rendezé célja a sze-
xudlis felvilagositas. A témaval kap-
csolatban igen sok kérdés meriil
fel. A film taldn mindegyikkel pré-
bal foglalkozni, de tulajdon kérdé-
seire legfeljebb egy oktatéfilm szint-
jén tud felelni. Sajnos, mivészfilm
is szeretne lenni, s ezért sokféle
Hintim és kényes” témaval foglalko-
zik. A gyenge sztorihoz kapcsolt fel-
vilagosité jelenetekkel valé ,szem-
1éltetés” néhol megmosolyogtato.
Ezek az erdltetett jelenetek adnak
alkalmat arra, hogy mindig Gj téma-
hoz nyuljon a rendezs. Hiszen ha
mar megismertiik a bajos Helgat,
nemcsak a fontos biolégiai folyama-
tokrol, a sziiletésszabdlyozasrél ta-
nulunk, sebtiben kapunk néhany
leckét csecsemdégondozasbol is.

Mindezt viszont mindvégig izlése-
sen, oszintén. Talan csak a beveze-
tés izetlen. Még miel6tt a foeim
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megjelenne, egy riporter faggatja a
jarékelgket: lattak-e mar szilést,

~ meg hogy hasznaltak-e fogamzas-

gatlot. Feleslegesen és erdltetetten
készitik fel a néz6t arra, hogy most
szokimondéak lesznek.

Kifogasaimat félénken irtam le,
mert a Helga vilagsiker. S, ha most
az okot keresem, mégis beszélni kell
erényeirsl. Ujat adott azzal, hogy
egy csaknem masféléras film témaja
olyan felvilagositémunka, amit
gyakran sziilok és pedagégusok sem
véllalnak. Erdekesek a mikroszkép-
felvételek, az embrié fejlédését be-
mutaté filmkockédk. Izgalmas, szép
és azt hiszem egyedi filmélmény: a
sziilés. Itt kell megemliteni a két
operatér, Klaus Werner és Fritz
Baader kitiing munkéajat.

Ugy gondolom, ha a rendezs leg-
fontosabb mondandéjdhoz: a tudo-
méanyos igénya felvildgositdshoz, ér-
zékenyebben véalasztja meg az ossze-
kots részeket, differencidlja a mon-
danivalét: a kozonségsiker nemcsak
a témanak, hanem egy szép filmnek
is szdlna.

GYARMATI KLARA



Jelenet Philippe de Broca: Marie szeszélyei cimd film-
j}éb6l. (Philippe Noiret, Marthe Keller, Valentina Cor-
tese és Francois Perier)

(Pdrizsi filmlevél)

Hét évi sziinet utén
ujra forgat Marc Allég-
ret, a francia filmmdvé-
szet nagy korszakdnak
egyik utolsé életben le-
vé alkotéja. Ujra forgat
és alighanem utoljara.
Hiszen most t5lti be het-
venedik életévét. Bar-
milyen furcsan hangoz-
zék is, 4j filmjével évti-
zedes almat wvalésitja
meg.

Ifjikoranak egyik él-
ményét, a bariatja, Ray-
mond Radiguet &ltal
megirt ugyancsak szi-
kebb koéréhez tartozd
Etienne de Beaumont-

Cathy Rosier—Edouard
Luntz: Az utolsé ugrés cf-
mi filmjének f8szerepében
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Jelenet Jan Girault: Vidéki héz cimd filmjébél

Jean-Pierre Cassel és Brigitte Bardot A medve és a baba cim( Michel Deville-film
v {6szerepldi




Jean-Paul Belmondo—Jac-
gues Deray: Borsalino ci-
ml filmjében

nak a figurédjat eleveni-
ti meg. De Beaumont az
elsg vilaghdboria utani
években, Allégrethez és
Radiguethez hasonléan
az firéknak, mivészek-
nek ahhoz a koréhez
tartozott, amelyet Gide,
Cocteau, Picasso, Max
Jacob neve fémjelzett.
Ok ketten abban az id6-
ben a Quai d'Orsay-n
dolgoztak, ifju diploma-
tdkként a francia kiil-
ugyminisztériumban. Al-
légret késGbb szakitott a
kézhivatalnoki pélyaval
és végleg a mivészet
felé fordult. Elsg filmjét
André Gide-del készi-
tette Kongéban. Azutan
a néma, majd a hangos
filmek hosszi sorozata
kévetkezett. Nines a
francia mivészvilagnak
olyan szinésze Charles

Danielle Darrieux a Vidéki
hdz cim@ filmben
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Francols Truffaut, Francoise Seigner és Jean-Pierre Cargol A vad gyerek cimi
Truffaut-film fdszerepldi

Boyert6l Micheéle Morga-
nig és Gaby Morlaytél
Jean Maraisig, aki ne
szerepelt volna mivei-
ben. Fernandelt és Rai-
mut § fedezte fel a film
szamara. Az utébbi esz-
tendkben mar csak a
fiatalok nevelésével fog-
lalkozott, és most ellen-
allhatatlan belsé 0Osz-

tonzésnek engedve, ha-
tarozta el magat a visz-
szatérésre.

Marc Allégret uj
filmjének cime, Radigu-
et - regénye nyoman:
Gréf d’Orgel bdlja. Tars-
szerzdje a regény film-
re alkalmazdsiban Fran-
coise Sagan. A kor lég-
korének és keosztiimjei-

nek megtervezésében ta-
nacsadoja Coco Chanel.
A cimszerepet, d'Orgel
grofjat pedig Jean Claude
Brialy alakitja, aki
ugvancsak hosszabb té-
vollét utdn lép kamera
elé. Brialy 45 film utan
két évig csak szinpadon
szerepelt és ezzel 2 sze-
reppel tér vissza a film
vilagaba.

Uj mivel jelentkezik
a francia film masik
nagy dregje, az ugyan-
csak hetven felé koze-
ledé Claude Autant-La-
ra is. Mdavének cime:
Krumplik. A torténet a
masodik vildghaboru
alatt. jatszédik Francia-
orszdg megszallott dve-
zetében. A parasztokroél
sz6l, akik Kkeservesen
kiiszkédnek mindenna-
pi megélhetésiikért, nem
is nagyon akarnak mas-
ra gondolni, de a torté-
nelem kegyetlen torvé-

Sylvie Fennec—Marc Alleg-
ret: Gr6f d’Orgel bélja ci-
mii filmjében



nye cselekvésre kény-
szeriti &ket.

Vessiink ezek utan
egy pillantast a fiatalabb
nemzedékre. Uj film-
mel jelentkezik Fran-
cois Truffaut, A vad
gyerekkel. Kiilonds ér-
dekldédésre tarthat sza-
mot a kevésbé ismert,
de elsg kisérletével nagy
feltiinést keltett Eduard
Luntz 14j jelentkezése.
A most harminc éves
rendezd Magyarorszagon
is nagy sikert aratott
Eretlen szivekkel hiv-
ta fel magara a figyel-
met. Ez volt els§ 6néllé
jatékfilmje. Most Az
utolsé ugrds cimid alko-
tdsdaval napjaink egyik
legriasztobb emberi fi-
gurijanak, a gyarmati
fehér katondnak lelki-
vilagat, gondolkodasat
és reménytelenségét pro-
balja érzékeltetni. A f6-
szerepet 1969 legnép-
szer(ibb francia filmszi-
nésze, Maurice Ronet

alakitja, akinek egy év
alatt ez a nyolcadik
szerepe.

Yves Boisset is a ren-
dezok Uj nemzedékéhez
tartozik. Yves Ciampi-

Jelenet Truffaut A vad
gyerek cimd filmjébsl

nak Sorgérdl szélé film-
jében még csak segéd-
rendezd volt, most je-
lentkezik elsé ©nallé
mivével, Az iitkozé ci-
mi pszicholégiai dra-
maval.

Pikareszk XVIII. sza-
zadi regény Claude Til-
lien mive alapjan ké-
sziilt a Nagybdtydam,
Benjamin ciméG film.
Ugyanugy szamithat a
szorakozast keresd nagy-
kozonség tetszésére,
mint a Danielle Dar-
rieux fGszereplésével ké-
szilt Vidéki hdz és a
Philippe de Broca ren-
dezte humeoros kaland-
film, Marie szeszélyei,
ahol a siker zdlogaul
szolgdlnak olyan sziné-
szek, mint Philippe No-
iret, Fernand Gravey és
Francois Perrier.

A  harmincas
marseillesi

évek
alvilagaban
jatszédik a Borsalino.
Fgszerepléi Jean-Paul
Belmondo és Alain De-
lon. Brigitte Bardot leg-
ajabb filmjének cime

pedig A medve és a ba-
ba.

Végiil egy érdekes hir:
Serge Gainsbourg és Ja-
ne Birkin, akik Slogan
cim@ filmjiikkel elnyer-
ték a Filmmivészek
Szovetségének 1969-es
Nagydijat, most vilag-
szerte nagy feltiinést és
vegyes visszhangot Ki-
valtott lemeziik, a Je
t’aime cim alatt kezdték
meg uj filmjiik forga-
tasat.

Philippe Noiret és Marthe Keller — a Marie szeszélyei cimid filmben
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Leonore W. Potsdambé
produkciéjdban késziilt j Egon
szerepld: Jutta Hoffmann.

1, ez a cime a DEFA
Glnther-filmnek. F6-
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Izgalmas, kalandos francia film a K i Fdszerepét
Romy Schneider alakfitja. Partnere: Maurice Romet.

Périzsban nagy sikerrel mutatifk be — Budapesten
is nagy sikerrel jitszottik — a Kaktusz virdga
cimfi szinmid filmviltozatit. Rendezd Gene Saks; a néi
f0szerepeket Ingrid Bergman és (képinkdn) Goldle

QBawn alakitjdk.



HELYREIGAZITAS

A MOKEP helyreiga-
zité felhivasara kozdl-
jik, hogy lapunk januér
1-i szaméaban két kép-
alafrast sajnalatos moé-
don felcseréltiink. A 23.
oldalon levg bal oldali
fotén nem Ynousse
N’Diaye, hanem Issa
Niang szerepel, s ennek
megfelelen — mint
megismételt képilinkbdl
kitdnik — a 22. oldalon
levé fényképen nem
Ynousse N’Diaye és Issa
Niang, hanem Issa Ni-
ang és Ynousse N’Diaye
lathat$. Koszonjiik a fi-
gyelmeztetést,

Mint mér hirQliadtuk, Marcelioc Mastroianni egy
eurépal herceget alakit Az utolsé Leo cimii angol
tilmvigjdtékban. Képiinkdn, az egyik nbi fdszerepifvel,
Billie Whitelaw-val,

Nemrég tint fel kisebb alakitisokban a svéd Janet
Aghren, akit most Michel Boisrond Tegnap volt
nyédr cimii filmjének fSszerepére szerzSdtetett.



Nem akad producer Charlie Chap-
lin most elkésziilt forgatékdonyvének
megfilmesitésére —, jelenti a bécsi
Express. Chaplin hosszi idén keresz-
tiil dolgozott a szcendriumon; a film
ideiglenes cime A kedély. Ugy kép-
zelte, hogy két kisebb lanya, Victo-
ria és Joséphine alakitja a f&szere-
peket. Feltehet6en a Honkongi gréf-
n6 sikertelensége miatt utasitjak
vissza a producerek a kényvet. Chap-
lin most emlékiratainak megfilmesi-
tési jogat akarja eladni; két millié
dollarért. Amenyiben ez az iizlet si-
keriil — irja a bécsi lap — Chaplin
a pénzbil maga csindlja meg A ke-
dély-t.

Burt Lancaster Spanyolorszdgban for-
gatja Otvenedik filmjét. A jubileumi film
cime: Valdez jén. A film western,
rendez8je Edwin Sherin.

Stefania Sandrelli és Dominique Sanda
jatssza a ndi fészerepeket Bernardo
Bertolucei aj filmjében. A Périzsban for-
gatott md Alberto Moravia A megal-
kuvé ciml regényébdl késziilt.

Ingrid Bergmann nemrég elkésziilt
Séta a tavaszi esdben dmﬁD
filmjének egylk jelenetében.

XIII. évf. 3. sz. — Filmmidvészeti folyé6irat. Megjelenik minden
hénap 1-én és 15-én. — F&szerkeszi6: Hdmos Gydrgy. — Kiadja
a Lapkiadé Villalat. Felelds kiad6é: Sala Séndor. — SzerkesztSség és kiaddhivatal
Budapest, VIL, Lenin k&rat 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Posta. EIS-
fizethetd a Posta Ko6zponti Hirlap-Irodanél (Bp.. V., Jo6zsef nédor tér 1.). Eldfizetési
dfj: Y, évre 24— Ft. Csekkszdamlaszdm: egyéni uzas kozilleti 61 066, vagy &tutalds a
MNB 8. sz. fi6kjénél vezetett folydszamléra
69.3695 Egyetemi Nyomda mélynyomésa, Budapest. o -
Felelfs vezetS: Janka Gyula igazgatéd INDEX . 20-286
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Maria Grazia Bucella

A velencei Giacomo Casanova gyermekkora,
elhivatottsdga és elsé tapasstalatai

Ezzel a hosszi cimmel készitette legujabb ironikus, pikans ,.torténelmi” vig-
jatékat Luigi Comencini, a Kenyér, szerelem ... cimG sorozatrél nalunk is
j6l ismert olasz vigjaték-rendez6. A cimszerepet, Casanovat Zeffirelli felfe-
dezettje, a Romeo és Julia filmvaliozatdban vilaghirGvé valt Leonard
Whiting jatssza; partnerei a velencei holgyek szerepeiben: Maria Grazia
Bucella, Giulietta Cavamacchia, Tina Aumont és Silvia Dionisio.

Silvia Dionisio, Leonard Whiting és Tina Aumont




Benké Péter, a Mérsékelt
égov cimid 4j magyar film
egyik foszerepldoje. Ren-
dezé: Kézdi-Kovacs Zsolt.
(Domonkos Sandor
felvétele)
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