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M I É R T A K A R N A K Ú J A T ? 
A jelenkor gyakran mást mutat 

magáról, mint ami lényege. Ez az 
egyik ellentmondás, ami fiatal film-
rendezőinket foglalkoztatja. Ez a tes-
tünkkel-lelkünkkel átélt anakroniz-
mus jelentkezik Gyarmathy Livia— 
Böszörményi Géza Szandi-mandi-já-
ban: az élet- és munkakörülmények 
fejlődési üteme képtelen magával 
vonzani-ragadni az emberek tuda-
tát. Ennek megfelelő a film műfaji 
jellege: keserű felfedezések a humor 
hangján. Simó Sándor a Szemüvege-
sek-ben másképp ébreszt rá az el-
lentmondásra. Filmjét helyenként 
insertek szakítják meg, melyek a 
Statisztikai Hivatal jelentéséből vett 
kimért ténymondatok felvillantásá-
val azt illusztrálják, hogyan viszo-
nyulnak a főhős cselekedetei és ta-
pasztalatai a társadalom aktuális 
mozgástendenciáihoz. Felcsillanni 
vélek benne némi kesernyés iróniát 
is, itt élünk a nagy összefüggések 
mélyébe rejtve, elzúgnak felettünk a 
szociális átalakulás erős áramlatai, 
s mi sokszor nem tudjuk kiemelni 
belőlük a fejünket. Lényegében 
ugyanazt a jellemtípust vállalja ma-
gáénak, amit Gyarmathy. A mi 
időnk ideálja az ő ábrázolásukban 
a cselekvő, tervező, a jövőt megál-
modó fiatal, ha a mi időnk nem is 
mindig és mindenben kedvez neki. 

Ezzel az alapélménnyel, mint belső 
konfliktusforrással Szabó István, 
Kósa Ferenc, Sándor Pál is találko-
zott, szembeütközött, megküzdött el-
ső filmjében így, vagy úgy, de sem-
mi esetre sem valamiféle átforróso-
dott romantikával, hanem erősen 
kritikus ön- és világszemlélődéssel; 
még mesésebb, kalandosabb, dráma-
ibb motívumaiban is meditatívan, 
intellektualizáltan. Semmi szín alatt 
sem tenném, hogy közös nevezőre 
hozzak, helyesebben kényszerítsek 
filmeket, amelyek egyedüli elvitat-
hatatlan közös vonása, hogy elsőfil-
mes rendezők munkái voltak 1969-

ben. Érzékelhető azonban valami, 
ami ezeknek a debütánsoknak a fo-
gadtatását, megértését már jelentke-
zésük pillanatában determinálja, s 
erről újólag beszélni kell. A közön-
ség még nem szokott hozzá (biza-
kodjunk, majd csak hozzászokik), 
hogy a filmrendező magáról beszél-
jen, illetve azokról a témákról szól-
jon, amelyek elsősorban személyesen 
őt magát, a rendezőt foglalkoztatják. 
Ez a szubjektivitás alig képes fel-
ivódni a néző szubjektumában a 
mozivászon útján, a moziatmoszférán 
keresztül. 

Mindezt megint nem az általánosí-
tás szándékával mondom. Vannak a 
közvetlenebb filmközlésmód élmé -
r.yére felkészült, egyenesen várakozó 
vagy éppen ráérző emberek; de a köz-
véleményben még nem elég élők, ha-
tékonyak a pályakezdő honi rende-
zők szándékai. Még idegenkedés ész-
lelhető, a többéves előzmények és 
nemzetközi elismerések ellenére is. 
azzal a film- és moziélményt korsze-
rűsítő, átértékelő folyamattal szem-
ben. amelyet a mi elsőfilmes alkotó-
ink képviselnek és szorgalmaznak. 
A néző ragaszkodik nézői mi voltá-
hoz. ehhez a mozi jegyvásárlással 
megváltott jogához, s nem igen óhajt 
befogadó alannyá változni, még ta-
núvá, asszisztenssé is nehezen — ta-
lán a cselekményben közvetlenül ér-
dekelt egyes rétegeket kivéve — ha 
szociológiai probléma-boncolásról 
vagy bonyolult életérzés-dillemáról 
van szó a filmben. 

Értetlenség — szoktuk ilyenkor ki-
jelenteni. Értetlenség, igaz, de me-
lyik oldalról? Az ifjú alkotók nem 
értik meg közönségüket (de hiszen 
megesik ez az idősebbekkel is), 
avagy valóban a vételi viszonyokban 
van a hiba? Lehet, hogy filmjeik be-
mutatásával is ugyanaz a sors kisérti 
fiatal filmalkotóinkat, mint amelyet 
első műveikben felpanaszoltak, fel-
dolgoznak? Igenlik filmjeikben az 



újatakarást, a fiatalos kezdemé-
nyezést és megbírálják a körül-
ményeket, amelyek ennek az útjá-
ban állnak, és akkor megszólal 
nézőik körében a vaskalaposság: 
mit akarnak ezek, miért akar-
ják az első filmjeikkel elölről el-
kezdeni az egész filmművészetet? 
Nem volna-e helyesebb, ha inkább 
apáik és mestereik nyomdokaiba 
igyekeznének lépni, s kitartó szorga-
lommal azok munkáját akarnák si-
kerrel továbbfolytatni? 

Kétségkívül régebben ez volt a pá-
lyakezdő filmrendezők egyik legfőbb 
törekvése: megbízható tisztes mun-
kával minél előbb bejutni az „öre-
gek" közé, vagy azok helyére. De 
ennyire idilli azért soha sem volt az 
ábra. Az ifjonti türelmetlenség elvi-
leg mindig ellenfele volt az időseb-
bek konzervatizmusának. A fő kér-
dés itt természetesen az, hogy mit 
rejt magában ez a türelmetlenség: 
személyes becsvágyat csupán, vagy 
valamely magasabbrendű új gondo-
latokhoz kötödő hivatástudatot. 

De ahogy a tanítványi hódolat 
nem jelentett mindig behódolást, 
úgy a fiatalos ambíció sem hozott 
magával feltétlenül forradalmat. A 
személyes indítékok önmagukban 
nem elégségesek az újhoz. Amikor a 
feltételek megértek rá — mind a tár-
sadalmi helyzet, mind a fiim techni-
kai és művészi előrehaladása szem-
pontjából kiválasztódtak azok a fia-
talok (és öregek) is, akik készek vol-
tak a kornak megfelelő új, modern 
kifejezési módok keresésére és szol-
gálatára. így volt ez bizonyíthatóan 
a film történetében mindig. Ha egy 
filmművész nemzedék valóban újat 
akar, akkor ebben a törekvésben va-
lamely társadalmi igény is feltétlenül 
kifejeződik. Nem bizonyos, hogy 
azonnal felismert társadalmi igény-
ről van szó, de a művészet egyik sa-
játossága — az alépítmény és a fel-
építmény bonyolult dialektikájából 
eredően —, hogy adott esetekben 
előtte járhat a lappangó szükségsze-
rűségeknek is. 

Nem vígasznak, inkább bátorítás-
nak szánom ezt az elméleti rávetítést 
fiatal alkotóink törekvésére, amellyel 
utat akarnak vágni a tehetségnek, az 
alkotókedvnek, az iniciativának, az 
igazságnak, s minden hasznossá tett 
mozdulat és életmozzanat igazolásá-

nak. ö k maguk is nemcsak tehetsé-
gesek, de (legalábbis az első filmjü-
kig) következetesek és akaratosak. 
Abba a szerencsés (mert az is kell 
hczzá) helyzetbe jutva, hogy végre 
filmet csináljanak, maguk választot-
ta, maguk írta, maguk átélte, ked-
vükre való témákból, nem feledkez-
nek meg generációs kötelességükről: 
első megnyilatkozásukkal társaivá és 
szövetségeseivé szegődnek más pó-
lyán, más helyzetben lévő ifjú tár-
saiknak, akiknek teremtő önmegnyil-
vánulását egzisztenciális és struktu-
rális okok, érdekellentétek és össze-
kúszálódások gátolják, nehezítik. 
Mégha csak a kicsinyes önzések és 
érdekek mikrovilágában helyét ke-
resgélő öregasszonyról szól is a tör-
ténet, az élet utolsó pólusán, mint 
Elek Judit Sziget a szárazföldön cí-
mű filmje esetében, akkor is az aktív 
életigénnyel éreznek. lélegeznek 
együtt. (Kardos Ferenc is az Ünnep-
napokkal megrajzolta ezt a dacos 
rekviemet). Nem világmegváltó prog-
rammal jöttek, hacsak nem abban 
az értelemben, hogy a maguk-föl-
idézte világban keresik az értelem és 
a humánum rendjét. A szocialista 
humánumét. 

Dehát a kérdést így tettem fel: 
„miért akarnak újat?", s még azt 
sem sikerült kellően tisztáznom, 
hogy csakugyan újat akarnak-e és 
hogy mi ebben az újban — az új. Az 
eredeti kérdés, amint említettem, 
nem tőlem származik, hanem a bi-
zalmatlan szkeptikusoktól, azonban 
vállalom a kérdést, természetesen 
pozitív hangszerelésben. 

Sára Sándor a Feldobott kőben két 
ellentétes irányú erőt ütköztet össze 
újkori történelmünk fő sodrába 
ágyazva. Az egyéni elszánás és alko-
tó humánum fájdalmas leckét kap 
ebben a filmben, hiszen nem röpül-
het nyílegyenes pályán a legtisztább 
és legönzetlenebb tettvágy sem, ha a 
közös célt elvétjük, ha rossz irányba 
lépünk. Bennünk, körülöttünk min-
dig ott lappang csírájában a veszély, 
hogy szocialista erőfeszítésünk vala-
hol a visszájára fordul és övéire, leg-
jobb erőire, híveire támad. Gyön-
gyössy Imre a Virágvasárnapban 
ugyanezzel a nyugtalansággal küsz-
ködik És ami kiélezett történelmi 



helyzetekben a nyílt testvérharc 
alakját ölti fel, a békés, építő hét-
köznapokon békétlen meghasonlott-
ságot idézhet elő. Jellegzetes jegye e 
fiatal rendezőknek, hogy filmjeik 
konfliktusában az „együtt és ellené-
re" ugyanazon tárgyban van jelen. 
Ebben az önmagunkkal való vitában, 
az erőinkkel való elszámolás indula-
tában közös Sára és Gyöngyössy 
filmje Simó és Gyarmathy filmjével. 

Sára színtézist teremt filmje vé-
gén: a fiatal társadalmi rend fiatal 
hőse alkotóerejében megerősödve, 
megtisztulva kerül ki az önemésztő 
harcból, de Simó hőse is, tanulva, 
gazdagodva a megsebző tapasztala-
tokból, újra nekirugaszkodik önma-
ga valóraváltásának. Mégsem érzünk 
elvtelen békekötést, kompromisszu-
mot. Gábor Pál a Tiltott területben 
az elkallódott embert és emberséget 
keresi az öncélúsodott gépi és lelki 
mechanizmus mögött, s ennek érde-
kében ébresztget nézőiben is egész-
séges bűntudatot. 

Elsőfilmes rendezőink tehát ke-
mény, sarkított életpróbáknak vetik 
alá hőseiket de egyszersmind tulaj-
don meggyőződésüket, tapasztalásai-
kat és jövőlátásukat is. Távol áll tő-
lük az idill, a nosztalgikus ábránd-
kergetés, de teljességgel minden de-
zilluzionálás, cinizmus, minden fele-
lősségtompító, következményelhárító 
kívülállás is. Ezek a fiatal művészek 
a maguk legsajátabb, elidegeníthetet-
len — ugyanakkor a közösség legele-
venebb, legsűrűbb problémáihoz ve-
zető — belső feszültségeikből táplál-
koznak, azokat fejezik ki, mégha a 
nagyközönség ugyanilyen habitussal 
nem áll is készen erre, nincs is min-
denben felkészülve, ráhangolva erre 
a feltétlen szocialista eszmehűséggel 
felruházott lázongásra. 

Dehogy is szándékozom idealizálni 
őket, ám bizonyos, hogy minden el-
tökélt karriervágy, kalandorság. tisz-
tességtelen feltűnésködés, ágaskodás 
és könyöklés nélkül vállalják, épít-
getik alkotói útjukat Ebből fakad 
stílusuk — kinél-kinél természetesen 
másként —: a megszokott módon va-
ló kipoentirozás nélküli, olykor ki-
csit gomolygó, alaktalan, esetenként 

fellengősen elvont vagy az eltúlzásig 
konkrét élethitelű fogalmazás. Áb-
rázolási gyengeségeik mit sem von-
nak le az ábrázolás őszinteségéből. 
N'em egyszer éppen ebből következ-
nek: erős a személyes kapcsolat, 
amely küzdő embertípusaikhoz köti 
őket, s így feltételezhetően előbb en-
gednek beléjük látni, semmint a 
filmnézés természete ezt megkíván-
ná. 

Statisztikailag állítva fel jelentke-
zésük mérlegét, a helyzet ezidősze-
rint nagyon kedvező. Az elmúlt idő-
ben huszonhárom új magyar filmet 
mutattak be a mozikban, s ebből hat 
film — több mint a negyede — volt 
elsőfilmesé. Sokan úgy vélik, „korán-
érő fajta" lett a pályakezdő magyar 
filmrendező. Ez nem helytálló; nem-
csak azért, mert egyiknél több, a má-
siknál kevesebb várakozás előzi meg 
ma is első önálló munkájukat, de 
azért sem. mert a stúdiumok, ame-
lyek idáig vezetnek, alaposak és 
hosszúak. Köztudott, hogy a felvéte-
liző filmrendező hallgatók többsége 
már diplomával rendelkezik, majd 
valamilyen aktív élet- és munkata-
pasztalattal, s ezután következnek a 
világszerte elismert, intenzív filmes 
munkára képző, nevelő főiskolai 
évek. és — az ugyancsak nemzetkö-
zileg egyedülálló — Balázs Béla Stú-
dió, az asszisztensi gyakorlatról most 
nem is szólva. 

Idejük, és ami még fontosabb, al-
kalmuk van tevőlegesen alakítani 
önálló alkotói arculatukat, s ez elő-
nyös feltétele, hogy első nagy játék-
filmjükkel mindjárt a dolgok eleve-
nébe vágjanak bele. Nem kiátlagolt 
statisztikus szemlélettel, nem helyet-
tük fogalmazott tézisekkel, nem saját 
élményanyagot és meggyőződést nél-
külöző konformista utánzással — 
mégha eszközeik olykor kölcsönzöt-
teknek tűnnek is fel — hanem a ma-
guk által kimunkált, kiérlelt, meg-
szenvedett érvrendszeren alapuló 
közvetlen beleszólás és véleményfor-
málás igényével. Hogy ne csak jöt-
tükre figyeljenek fel, hanem elsősor-
ban arra, amit mondanak 
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Szeressétek Odor Emiliát ! 
Legszívesebben ezt a barátságos, s 

mégis enyhén dacosnak ható felszó-
lítást folytatnám és a néző kegyeibe 
ajánlanám most már nem Odor 
Emíliát (aki egyébként is egy bűbá-
jos tizenhét esztendős gimnazista 
lány, tehát semmi ilyesmire nincs 
rászorulva), hanem Sándor Pál má-
sodik filmjét, amely rettenetes 
messzeségbe, a millenniumi Magyar-
ország egyik lánynevelőintézetében 
játszódik. A távolságot nemcsak a 
több emberöltőnyi idő nyújtja nagy-
ra, hanem inkább az az alig átugor-
ható szakadék, amely egy ilyen, az 
illem gondjaival piszmogó, látszólag 
rezzenetlen világban éldegélő közös-
ség és korunk bárhol, bármilyen 
összetétellel létrejött embercsoportja 
között ásítozik. Az első képzettársí-
tás. amit a film témája kínál, 
nem épp hízelgő. A jóházból való 
magyar úrilányok részére gyártott, 
garantáltan habfehér történetkék 
menthetetlenül egybemosódó töme-
ge jut eszünkbe, amelyben a vadóc, 
ám de tisztalelkű intézeti kislányból 
az utolsó fejezetig tökéletes modorú 
ifjú hölgy lesz, aki (a következő kö-
tetben — a serdültebb ifjúság ré-
szére —) majdan megtalálja az iga-
zit. Nemcsak érthetetlen, de szinte 

bosszantó ez a témaválasztás, ami-
kor a művészetek világszerte rogy-
gyant térdekkel cipelik az emberi-
ség sorsának gondjait, s még akitől 
valójában távol áll is a világmeg-
váltó szándék, az is sűrű homlok-
ráncolással, vészes szigorral próbálja 
bizonyítani, hogy igenis komolyan 
veszi a dolgokat. 

Sándor Pál épp az ellenkezőjét te-
szi. Mindez a cirkuszporondon meg-
szokott dolog, sőt követelmény, hogy 
az erőfeszítésnek nem illik meglát-
szania; a veríték, a fogcsikorgatás 
szigorúan magánügy, a gyakorló-te-
rembe való . . . A hazai és a nemzet-
közi filmgyártásban annál ritkább, 
hogy valaki könnyedebbnek, súlyta-
lanabbnak akar látszani a valósá-
gosnál. 

Induljunk ki a látszatból. Odor 
Emília, mint „a tagadás ősi szel-
leme" érkezik az előkelő intézetbe. 
Semmi hajlandóságot nem mutat, 
hogy hajlítható neveltje -legyen en-
nek az idilli börtönnek, ahol rózsák 
illatoznak a rácsok körül és csupa -
fodor a rabruha, megejtően gyönyö-
rűséges csokoládés kuglófok vára-
koznak a vacsoraasztalnál és az 
egész, zárt világ olyan szemgyönyör-
ködtető, hogy leginkább csak elan-
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Jelenet a filmből 

dalodni lehet. A konfliktus is hely-
hez. időhöz illően rózsaszín: ki lesz 
az a nyolc szerencsés, aki a buda-
pesti millenniumi ünnepségeken az 
intézetet képviseli majd? Odor 
Emília ellenállása itt, ebben a cuk-
ros fészekben természetszerűleg csak 
egy akaratos kislány rosszalkodása, 
hiszen a harcmodor mindig kettőn 
á l l . . . A látszat teljes: dédanyáink 
ifjúsága — ahogy a lányregényírók 
elképzelték. 

A látszatnak először is a látvány 
mond ellent. A film képi világa 
szertelen, fanyar, csupa mozgás-
csupa játék költészetről árulkodik. 
Színesebb és gazdagabb annál, mint 
amit a magyar színesfilmeknél meg-
szoktunk, pedig óvatosan kerül min-
den rikító szélsőséget és harsogást. 
Sándor Pál és alkotótársa, Zsombo-
lyai János operatőr ügy kezeli a 
képmezőt, mint a festő a vásznát. 
Mint akiknek minden gondolatukat 
és érzésüket színnel és formával 
kell kifejezniük. A téma kínálta 
giccs-kísértést messze elkerülik. 

Egyébként: a téma, a múlt század-
végi lánynevelő intézet világa: csak 
ürügy. Kellemes, színes, játékos 
csomagolás. Ostya a gondolat keser-
nyés pirulájához. Az első kérdés az, 
hogy mi történik egy állóvíz-nyu-
galmú közösséggel, ha a megszokás-
nak, a rendnek, a szabályoknak, az 
illemnek ellenálló „rendbontót" fo-
gad magába. Odor Emília érkezése 
olyan mozgást indít meg az intézet-
ben, mint minden zárt kémiai rend-
szerben a katalizátor. A régóta 
készülődő folyamatok lezajlanak. 
Differenciálódik a diákközösség és a 
nevelő kar. Az addigi egyszerű 
szembenállásból a viszonyok kusza 
sokfélesége áll elő. A renitens a 
mindenirányú érdeklődés fókuszába 
kerül, a többieket az határozza meg, 
hogy közösséget vállalnak-e vele, 
vagy nem. 

A gondolatoknak ez az első rétege 
zavartalanul kibontható a film vá-
lasztott környezetében. Nincs szük-
ség túlzásokra, erőszakos dramatur-



giai fordulatokra, kívülről beprog-
ramozott hangváltásra. Az „ezer-
éves Magyarország" lánynevelő in-
tézete tökéletesen alkalmas társa-
dalmi modell egy közösség belső 
szerkezetének és átrendeződésének 
reprezentálására, alkalmassága nem 
specifikus, hanem általános vonásai-
ban rejlik. Tulajdonképpen feltehet-
nénk a kérdést: miért nem „komo-
lyabb", fontosabb. drámaibb kort és 
helyszint választott író, rendező? Mi-
előtt azonban a néző ilyesmit szá-
monkérhetne, elkapja a film sodra. 
Elfelejti, hogy „titkos parabolával" 
van dolga, hogy az alkotók rejtett 
intellektuális szándékaikat kívánják 
érvényre juttatni, s — uram bocsá' 
— azt sem könnyű eldönteni, hogy 
közönség — avagy művészfilm pereg 
a moziban... A rendezőt humora 
megvédi a sziruptól, az illemtanórá-
ról táncórára terelt hosszúruhás höl-
gyek végül is normális, épkézláb 
kamaszlányok, akik önfeledten bo-
londoznak, játszanak végig a film-
ben. A választott hátteret igazolják 
az olyan ötletgazdag részletek, mint 
a lányok ünnepi színielőadása, ahol 
a magyarság történetét kellene ko-
molyan és meghatódottan előadni, 
ehelyett hancúrozás lesz az ünnepé-

lyességből, s az „élőképekből" mind-
untalan csúfolódó lányarcok nevet-
nek elő. 

A gondolatmenet folytatásából 
egyre izgalmasabb problémakör 
bontakozik elő. A nevetséges tét, 
hogy kikre esik a hidegszavú, méltó-
ságteljes igazgatónő választása, kik 
utazhatnak a pesti ünnepségsoro-
zatra (amely nem kevésbé groteszk 
és mulatságos, mint az élőképekkel 
tarkított kerti ünnepély), próbára te-
szi a közösség minden egyes tagját A 
gyerekes ötleteknek, amelyekkel ki 
lehet bújni az intézeti fegyelem alól, 
az egyéniség kitörési kísérleteinek, a 
viszonylagos önállóság, a belső füg-
getlenség őrzésének ettől kezdve 
pontosan meghatározott ára van, a 
lányok és a nevelői kar szemben-
állása ettől a pillanattól kezdve 
nyílttá válik, hiszen az áhított ja-
vak (néhány, a fantáziálgatástól túl-
szinezett pesti nap lehetősége) az ő 
kezükben vannak. Be van dobva a 
konc, lehet figyelni, ki mit hajlandó 
önmagából feláldozni, hogy elnyer-
hesse. A szituációsémát bármely filo-
zófiai tételdráma írója megirigyel-
hetné, a filmparabola végső abszt-
rakcióját is elviselné. Sándor Pál 
„találmánya", hogy ő játékba, szín-

Zeneóra (Baloldalt Szabd Gabriella — Odor EmtUa szerepében) 
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A hálóteremben 

be, könnyed kavargásba oldja gon-
dolatait, jó, kedvcsináló „díszletek" 
közé helyezi. 

Sehol sem ejti el a gondolatok 
szálát. Az igazgatónő úgy dönt, hogy 
Pestre a „forradalmár", az állandó 
rendbontó, a betörhetetlen diákve-
zér, a lányok kedvence. Odor Emília 
utazik. Legyőzni véli az egyetlen le-
hetséges módon. Megvásárolja, még 
pedig nyilvánosan. Arra számít, 
hogy a juttatott kegy akkor is le-
fegyverzi, ha a kislány ellenáll a 
csábításnak, hiszen az előny, a meg-
különböztetés leválasztja a többiek-
től, szembefordulnak vele azok, akik 
addig csodálták, vezérüknek ismer-
ték el. A forradalmár csapdája . . . S 
számítása beválik. Odor Emília 
hiába utasítja vissza a szíve mélyén 
nagyon is megkívánt utazást, visz-
szatérve a hálóterembe, ellenséges 
szemek fogadják. 

Eddig a pontig majdnem zavarta-
lan a történet; a háttér és a gondo-
latok együttélése. Itt egy külső kéz 
beleavatkozik és még kerekebbé 

akarja tenni a kört. A „beavatkozás" 
megzavarja a film hangulati egysé-
gét, könnyes tragédiát erőltet oda, 
ahol egy csendes tragédia már lezaj-
lott. Odor Emília vissza akarja nyer-
ni népszerűségét, s fenegyerekeske-
désből felmászik az intézet tor-
nyába, ahonnan lezuhan és halálra 
zúzódik. Hogy véletlen-e a halála, 
vagy öngyilkosság — ez az alkotók 
titka, a film homályban hagyja ezt 
a kérdést. Nem is fontos. Odor Emí-
lia története az ellenséges szemek 
kereszttüzében, a sehová sem tarto-
zás fájdalmával, bénultságával ér 
véget. . . 

A filmben „civilek" — igazi ka-
maszlányok —, s színészek együtt 
játszanak. Játékmodorukat nem pró-
bálta a rendező egyetlen masszába 
gyúrni, így a gyerekek szögletesebb, 
„iskolázatlanabb" mozgása-beszéde, s 
a tanári kar tagjait alakító színészek 
stílusos szerepformálása is a közöt-
tük levő távolság érzékeltetésére 
szolgál. 

SZÁNTÓ ERIKA 
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PORTRÉK GYÁSZKERETBEN 
Színész halálával mindig több 

pusztul el egyetlen embernél. Vele 
halnak azok a személyek is, akiket 
megelevenített, akiket a mi képze-
letünk segítségével támasztott élet-
re, de akik most már — míg csak 
emlékezünk — szervesen hozzátar-
toznak életünkhöz, köznapi mitoló-
giánkhoz. 

Kevesebb volnék és kevesebbet 
tudnék az életről, a magyar század-
fordulóról, ha nem láttam volna 
Tompa Sándort élete legnagyobb 
szerepében, mondhatnám egyetlen 
szerepében, amellyel bevonult a ma-
gyar színháztörténetbe. Cseörgheő 
Csulijáról beszélek, a Gellért Endre 

színpadra-költötte Móricz-regény 
földbirtokosáról. Színpadon alkotta 
meg Tompa Sándor először, ö több-
nyire derűs kedélyek, piknikus bájú 
kedves-emberek megformálója volt, 
a kövérek szelídségét, nyugalmát és 
báját sugározván maga körül. Cseör-
gheő Csuli szerepe azonban gyilkos 
szatírából épült föl. Nem kívülről 
ráaggatott szatirikus elemekből, de 
belülről, mélyről fölfakadó-fölfa-
kasztott indulatokból, szilajságból és 
szilaj kapzsiságból. Csupa életnedv 
volt ez a Cseörgheő Csuli: és sze-
relmi nedvek; italok és bő szaftok 
hizlalták ilyen csurgósan nedvesre. 
Húsz évvel ezelőtt Bán Frigyes meg-
filmesítette az Űri murit, Gellért 
Endre művészeti vezetésével: Cseör-
gheő Csuli Tompa Sándor-alakítását 
ekkor a filmszalag is megörökítette. 

Ha Tompa Sándor színészi műkö-
dését elsősorban a színház kötötte le 
a maga számára, Pálos Györgyét vi-
szont a film sajátította ki. Kivéve 
legérettebb, utolsó alkotói korszakát. 

Gertler Viktor Gázolás című film-
jével 1955-ben egycsapásra mozisztár 
lett: a filmgyártás kamatoztatni 
kezdte nyílt arcát, őszinte becsüle-
tességet sugárzó férfias megjelené-
sét. A pozitív hős szerepkörének 
egyik legszerencsésebb megoldását 
jelentette, ha Pálos György alakí-
totta: színészi tehetségéből, emberi -
művészi mondanivalójából mindig 
hozzátett annyit az írott anyaghoz, 
amennyitől a figura élni kezdett, 
bekapcsolódott a valóságba. Mint-
hogy Pálos drámai színész volt, a leg-
simább szerepben is megkereste-meg-
találta a küzdelem ábrázolásának le-
hetőségét. Martinovics Ignácot ját-
szotta A császár parancsára című 
történelmi munkában, és drámai 
bonvivánokat Carry Grant—Gregory 
Peck-féle megnyerően becsületes 
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szerelmes férfiakat alakított a Só-
bálványban, a Vörös tintában, az 
Elveszett paradicsomban. Azután el-
következett színészi aranykorszaka, 
amikor bármihez nyúlt is, megtelt 
az élettel, gazdag tartalommal. Ek-
kor vált a színpadon is elmélyültté 
és nagyértékűvé művészete. Érett 
korszakában játszotta el a Kertes 
házak utcájának főszerepét. 

S nem lehet említés nélkül hagy-
ni a Megszállottak című Makk-
filmben nyújtott művészi munkáját. 
Talán nem pontos itt a művészet 
szót alkalmazni: emberi-politikai-
etikai hitvallását játszotta el hatal-
mas szenvedéllyel. Alakításán átsü-
tött a kivételesen okos és művelt 
színész személyes mondanivalója s a 

filmgyártásban ritkaságszámba-
menően fordult elő, hogy a színész 
gondolatilag-érzelmileg önmaga leg-
lényegesebb mondandóját fejezhette 
ki, azonosulhatott a szereppel. Azo-
nosult, a szónak nem alkotáslélek-
tani értelmében, hanem állampol-
gári vonatkozásában. A szenvedélyes 
munkaláz, a tenniakarás önemésztő 
indulata, a változtatni, jobbítani 
vágyás alanyi feszítettsége emelték 
ezt a szerepet oly nagyjelentősé-
gűvé. Az „új magyar film" egyik 
kezdetét jelentő alkotásában az ő 
szerény embersége, nagyon erős szí-
nészi tehetsége és szakmai-technikai 
tudása tette lehetővé, hogy a teát-
rális filmszínészi munka helyett egy 
póztalanabb, teljes embert, érzelmi 
és intellektuális töltöttséget kívánó 
színészi játékot tudott kifejteni. 
Pálos alakítása a Megszállottakban a 
mai napig is példája lehet a kor-
szerű, nem csinált, hanem létezést 
kifejező színészi-alkotói részvétel-
nek. 

Pálos György jellegzetes hőse volt 
változó korunknak, kétségek és in-
dulatok gyötörték. Olyan színészt 
vesztettünk el benne — már hosz-
szas betegsége ideje alatt is —, aki-
nek helyét nehéz lesz betölteni. 

Amikor a Víg özvegy Nyégusaként 
pezsgősüveget bontott fel, hogy éle-
tében egyszer ő is pezsgőzhessen, 
képtelen volt kibogozni a kelléküveg 
dugójának drótját. Ettől a kicsiny 
késéstől megérződött- a küzdelem a 
szereppel. Beteg volt, súlyos beteg, 
és nehezére esett minden fellépés. 
Ezt a kínlódva nagyszerű Latabárt 
én még jobban tisztelem és még job-
ban szerettem, mint a mindenki ked-
vence feltétlenül vidám fickóját. 
Van-e közlekedés az életösztön, a 
halálfélelem, és a művészi alkotni-
vágyás között? Micsoda játéka az 
életnek, hogy valaki művészi alko-
tásban kívánja meghosszabbítani az 
életét olyan átható szenvedéllyel, 
ami felemészti és megrövidíti azt? 

Minden színészi akciója szimmet-



rikus volt. Amikor tenyerével a má-
sik tenyerébe csapott „na ne 
mondja!"-szerű sopánkodással, és 
fejét ingatva jobbra-balra nézdelö-
dött álszenten, ezek a mimikai reak-
ciók mindig kétoldalasan jelentkez-
tek. Talán még a vásártéri mimus 
körülültségétől volt ilyen: a közép-
kori bohóc játszotta el tréfáit jobb-
ra is, balra is, a szemközti ház erké-
lyére, meg a szomszéd ablakok felé 
is megmutatva arlecchino-tréfáit, 
vagy a varietéből eredt ez a mutat-
ványát mindenfelé mutogató szim-
metria. Innen, a varietéből eredt 
mozgásának majdnem tárgyszerűvé 
való elstilizálása is. Színpadon és 
mozivásznon kívüli megjelenése is 
stilizált volt. Az öltözködése, amely 
valami keresett konzervativizmussal 

távolította el az alakját, egészen a 
monokliig. 

A cirkusz, a varieté, meg a music 
hall közelebb esik a filmvígjáték 
igazi lényegéhez, mint a társalgási 
vígjáték. Ezért nem véletlen azután, 
hogy a háború utáni magyar film-
vígjáték — néhány kivételtől elte-
kintve — nem tudott mit kezdeni 
Latabár Kálmán színészi zsenijé-
vel . . . Latabár kilógott a natura-
lista klisékből. Olyan sűrű erővel 
testesített meg egy komikai őstípust, 
hogy a naturalista igényű társalgási 
vígjáték szalonkereteit mindig szét-
feszítette. Irreálisan jelent meg, akár 
mint üzemi énekes (Dalolva szép az 
élet), EMHÁKÁ-zó sportoló (Civü a 
pályán), gyógyszerért futkározó kis-
polgár (Bolondos éjszaka), bot-
csinálta ellenálló (Fel a fejjel), vagy 
egy munkásszálló portása (Ifjú szív-
vel). 

A nagy komikus — és Latabár 
Kálmán igazán az volt — kikísérle-
tez és megteremt egy komikus tí-
pust. Ez nem csupán a commedia 
dell'artéban volt így, de így van ko-
runk commedia dell'artejában: a 
moziban is. A komikus a kikísérle-
tezett típust nem szélesítheti: csak 
mélyítheti. Művészi feladata nem 
az, mint a jellemszínésznek, hogy 
életművét egymástól minél távolabb 
eső jellemek seregével népesítse be. 
Voltaképp a nagy komikus nem te-
het fontosabbat pályája előrehala-
dása közben, minthogy mindinkább 
önmaga lesz, mindinkább nem a sze-
rephez hasonul, hanem a szerepet 
hajlítja önmagához. S eközben úgy 
csal meg bennünket, hogy mi azt 
hisszük: ez a szereppel azonos. 

Chaplinhez szokták hasonlítani. 
Nem Chaplin volt. Latabár. 

• 

Meghaltak hárman és mi egy ki-
csit háromszor haltunk meg. Meg-
halt belőlünk Tompa Sándorral egy 
íz, Pálos Györggyel egy magatartás, 
és Lata bárral meghalt belőlünk a 
nevetés egy része. 

MOLNÁR GÁL PÉTER 
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SZEMTŐL SZEMBE EGY IÍJ FILM ALKOTÓIVAL 
AZ ÚJ VÁRKONYI FILMRŐL 

Dobozy Imre drámájából, az „El-
jött a tavasz"-ból Várkonyi Zoltán 
készített filmet: Szemtől szembe 
címmel. Operatőrje Illés György. 

Dobozy Imrét, a dráma- és forga-
tókönyvírót arról kérdeztem; meny-
nyiben érzi történelemnek negyven-
öt napjait huszonöt év távlatából; 
történelmi film lesz-e a Szemtől 
szembe? 

— A dráma sem történelmi drá-
ma, a film sem lesz az, mert nem 
úgy fordul negyvenöthöz, mint egy 
lezárt korszakhoz, amelyet történészi 
analitikussággal kell megközelíteni. 

— Az „Eljött a tavasz"-t én a 
lelkiismereti vitadrámák sorában 
helyezném el, amelyekben parancs-
teljesítés és lelkiismeret, döntés és 
felelősség szállnak szembe egymás-
sal... 

— Nem egészen. Ezekben a lelki-
ismereti drámákban ugyanis mindig 
helyükre kerülnek a figurák, tetteik 
s azok következményei. Valamilyen 
ítélet születik. Ez a dráma azonban 
csak egy tanúvallomás, egy olyan 
emberé, aki maga is részt vett az 
eseményekben, először az egyik, 

majd a másik oldalon. És bár jól tu-
dom, hogy ezek a figurák egyénileg 
milyen fokig felelősek azért, hogy 
nem fordultak szembe a fasizmussal, 
ezt a felelősséget nem tudom füg-
getleníteni azoktól a körülmények-
től, amelyekben éltek. Nevezetesen 
attól, hogy az akkori Magyarország 
politikai helyzete, vezetési rendszere 
folytán ezek az emberek csak igen 
kismértékben voltak urai cselekede-
teiknek. 

— Nyilván ebből a nézőpontból 
következik az is, hogy a drámának 
nincsenek „hősei", csak egyszerű 
emberek a szereplök ... 

— Valóban nem hősök a figurák, 
hanem mindennapi emberek, akiket 
azért nem nevezek „egyszerűnek", 
mert a mai bonyolult világunkban 
még mindig a legbonyolultabb maga 
az ember. 

— Az egyik ilyen hétköznapi, úgy 
látszik műveiben visszatérő figura, 
a dráma és a film főszereplője, Bo-
daki is. Nem lát rokonságot közte és 
a „Tizedes és a többiek" tizedes 
alakja között? 

— Alkatukban valóban van ro-

Jelenet a filmből 



konság, bár az egyik egy szatirikus 
komédia, a másik egy dráma főhőse. 

— Nem is úgy értem a rokonsá-
got, hogy a tizedes él tovább Bodaki 
neve alatt. Mindketten némi iróniá-
val szemlélik az eseményeket, s bár 
„teljesitik a parancsokat", minden 
különösebb hitvallás nélkül valaho-
gyan felülkerekednek a történelmen. 
Pusztán a lehetőségeik mások ... 

— Az alapvető különbség az, hogy 
a tizedes mindenképpen, minden-
áron élve akar maradni. Ez az egyet-
len igaz és őszinte törekvése. Aka-
ratlanul és véletlenül követi el az 
emberséges cselekedeteket. Bodaki 
azonban nem véletlenül jut el a 
cselekvésig. Egy vesztes háború vé-
gén elkeseredetten tekint vissza az 
eseményekre, s képtelen cselekvés 
nélkül tovább élni. 

— Azt is kérdezhetnénk: hol itt a 
történelmi igazságszolgáltatás, hi-
szen az egyetlen figura a drámában 
Bodaki, aki tesz is valamit, megpró-
bál változtatni, s míg a többiekböl 
miniszterhelyettes, tanár, gebines 
vendéglős lesz; ö egy eldugott falu 
temetőőreként él. 

— A történelem, helyesebben a 
rendszer társadalmilag kíván és rész-
ben tudott igazságot szolgáltatni. Az 
egyének útja nem mindig azonos a 
társadalmi úttal. És ha nem kíván-
tam is jelképet csinálni abból, hogy 
Bodakiból végül temetőőr lesz, ez 
azért nem véletlen sem a drámában, 
sem a filmben. 

— Mik az új lehetőségek a filmi 
variációban? 

— Egyrészt a drámában elmon-
dott eseményeket, vagyis a század-

dal történt dolgokat mutattuk meg 
filmen. Másrészt míg a dráma egy-
szeri módon alkalmazza a keret és 
a játék viszonyában a kétféle idő 
konfrontációját, a filmben ez ál-
landó eszközzé válik: minden emo-
cionális, vagy eszmei csomópontban 
a jelenből visszavált a múltba. Ez 
állandó feszültséget ad a filmnek. 

— Megtalálja a drámában kifej-
tett gondolatait, érzéseit a filmben 
is? 

— A dráma eszmevilága alapjá-
ban változatlanul került át a filmbe. 
Ehhez Várkonyi Zoltán talán még 
jobban ragaszkodott, mint én, nem 
egy esetben a dráma eredeti mon-
datai élnek tovább a forgatókönyv-
ben. Amit a drámában elmondtam, 
benne van a filmben is: manapság, 
amikor annyit beszélünk az emberi 
felelősségről, egyre nagyobb jelen-
tősége van annak, hogy ez a felelős-
ség milyen közegben érvényesülhet, 
és a felelősséggel egyidejűleg milye-
nek és mennyi az ember lehetősége. 

Várkonyi Zoltán is úgy látja, a 
Szemtől szembe nem történelmi 
film, 

— . . . vagy ugyanúgy történelmi, 
mint a többi jelenkorban játszódó 
film, a történelem egy darabját ra-
gadja meg. 

— A történelmiséget olyan érte-
lemben kérdeztem, hogy az az idő-
szak, amit a film bemutat — a fel-
szabadulás, előtti napok, órák — szá-
munkra már a múltat jelentik-e, 
vagy a jelen egy szakaszának te-
kinthetők? 

— Én napjainknak érzem ezt a 
korszakot, nem beszélve róla, hogy 
a film egy része valóban napjaink-
ban is játszódik. Szemtől szembe 
állunk egy olyan szituációval, ahol 
a tehetetlenség, dönteni nem tudás 
határozza meg az ember sorsát. Azt 
akartam elérni, hogy a néző döb-
benjen rá, még a rossz elhatározá-
soknál is van rosszabb: a cselekvés-
képtelenség, a „nem döntés". 

— Milyen érzés volt az utóbbi 
három kosztümös film után ezt a 
filmet forgatni? 

— Az ember mindig örül, ha va-
lami újat kezdhet. Ez a film más-

Sinkovltt Imre 



Horváth Teri és Szirtes Ádám 

fajta színészvezetést, másfajta ren-
dezési technikát követelt. 

— A film, úgy tudom, színes ... 
— Igen, színes, de nem tarka: ha 

egy asztalt fényképezünk, nincs 
rajta feltétlenül egy csokor piros vi-
rág. A színek funkcionálnak, a je-
len és múlt váltakozása színekben is 
érződik, de mindvégig megőriztük 
realitásukat. Negyvenöt napjai a 
katonazubbonyok szürkéjében, a le-
tarolt földek barnájában, ködösen, 
füstösen jelennek meg. A jelent áb-
rázolva kontrasztként nem akartuk 
a „színes élet" képét adni. A való-
ság színei kerültek a filmbe, aho-
gyan az utcát Látjuk. Nem kíván-
tunk valami „szépet" csinálni. 

— Dobozy Imre már elmondotta, 
a múlt és jelen szembeállítása a 
filmben, a drámától eltérően, az 
idők állandó párbeszédében, válto-
gatásában valósul meg ... 

— Valóban hosszas töprengés 
után úgy döntöttem, nem lesznek a 
filmben „puha" áttünések. A két 
korszak élesen válik el egymástól. 
Mozdulatok merev folytatásában je-
lentkezik a másik vonal. 

— Milyen más, megoldásbeli, vagy 
tartalmi különbségek vannak a drá-
ma és film között? 

— Bár a film lényegében ugyanaz, 
mint a dráma, más irányban he-
gyezi ki a történetet. Bodaki magán-

életének szálai hiányoznak, nem is 
lesz öngyilkos, mint a drámában. így 
a figyelem fokozottabban a lelki-
nemzeti önvizsgálat felé terelődik. 

— Mit jelentett színdarabot filmre 
vinni egy olyan filmrendezőnek, aki 
színházi rendező is egyben? 

— Elég sok filmet csináltam ah-
hoz, hogy külön tudjam választani 
magamban a kétféle rendezőt. Eb-
ben a filmben mégis a színházi ren-
dező valahogy közelebb lépett a 
filmrendezőhöz. Sok a dialógus, de 
ez nem azt jelenti, hogy statikus 
színpadi beállításban forgattuk a 
filmet. Izgalmas probléma volt a 
maszk, a szereplők magatartás-vál-
tozásának kérdése is, hiszen huszon-
öt évet ölel át a film cselekménye. 
A színházi rendező munkája legin-
kább a színészvezetésben jelentke-
zett, ami eddigi filmjeim közül itt 
volt a legfontosabb. 

— ön is tanúvallomásnak szánta 
filmjét, ítéletalkotás nélkül? 

— Én is tanúként állok, mint Do-
bozy. Átéltem ezeket az éveket, sa-
ját bőrömön éreztem az eseménye-
ket. De a film nemcsak tanúságté-
tel a bizonytalanságról, dönteni nem 
tudásról, a társadalom széles réte-
gének döntésből való kizárásáról, s 
ennek következményeiről, — hanem 
ítélet és állásfoglalás is. 

SZÉKELY GABRIELLA 



G o y a m ű t e r m é b e n - K o n r a d W o l f f a l 
A szín: Francisco 

Goya műterme. A mű-
teremben, mint egy mú-
zeumban, Goya hatvan, 
vagy hetven képe sora-
kozik, közöttük a leghí-
resebbek. S a nagy spa-
nyol festő zsenialitása 
különös alkotó-hangula-
tot teremt A periódus: 
a festői féltékenység ko-
ra, amikor egyetlen mű-
vétől sem akar megvál-
ni. Ezért a falra akaszt-
ja majdnem valameny-
nyit, hogy naphosszat 
csodálhassa őket. A mű-
teremben Konrád Wolf, 
a Csillagok, a Mamlock 
professzor, a Megosztott 
égbolt, a Tizenkilenc-
éves voltam rendezője 
forgatja új filmjét. 

— ön eddig mindig a 
mai problémák harcosa 
és krónikása volt. Miért 
választott ezúttal törté-
nelmi témát? 

— Azt hiszem ez lesz 
legmaibb filmem. Nem 
szeretném megkerülni a 
feleletet a kérdésre, de 
egyenesen válaszolni is 
roppant nehéz. A Lion 
Feuchtwanger világhírű 
és világsikerű regénye 
nyomán készülő film 
pontos címe is követi a 
neves német író művét: 
„Goya — avagy a meg-
ismerés szilaj útja". 
Vagyis már ebből nyil-
vánvaló, hogy filozófiai 
filmet készítünk. De ho-
gyan lehet egy kosztü-
mös történelmi játék-

film filozofikus? Termé-
szetesen csakis vonzó, 
érdekes, fordulatos cse-
lekménysoron keresztül. 
Tehát Feuchtwanger is, 
én is azért választottuk 
Goyát főhősünkül, mert 
az ő sokoldalú és „vad" 
alakja különösen jó al-
kalmat adott arra, hogy 
egy klasszikus életmű-
vön keresztül válaszol-
junk a művésszel és 
művészetekkel kapcso-
latban most felmerülő 
problémákra. Vagyis én 
a „Goyá"-t ízig-vérig 
mai filmnek tartom, s 
annak is rendezem. 

— Felfogása Goyáról 
egyezik Feuchtwangeré-
vel? 

— Egyes részletekben 
temészetesen eltér. Tör-
ténelmi tény, hogy nem Goya műtermében (Donate* Banloni*) 



volt olyan téma, ame-
lyet Goya meg ne fes-
tett volna, ha egyszer 
valaki azt megrendelte. 
A végletekig kiszolgálta 
a királyi udvart és an-
nak igényeit, de ugyan-
akkor benne élve kora 
társadalmában, felis-
merte az egyszerű em-
berek sorsának nehézsé-
geit, buktatóit és annak 
megjavitási lehetőségeit 
és ezzel kapcsolatos él-
ményeit is megfestette, 
vagy megrajzolta. Sok-
oldalú természetében 
volt vadság, pénzimá-
dat. De ugyanakkor látó 
és láttató, mélyen gon-
dolkodó, értékes elme, 
és a művészetek nagy 
újítója. Kis túlzással azt 
mondhatnám, Goya egy-
maga olyan összetett és 
bonyolult, mint ma a 
teljes művész-élet... 

— Feltehetően ez film-
jének is mondanivalója? 

Ludmilla Churezina, pepa szerepében 

— Fő témánk a mű-
vészet szerepe, feladata, 
lehetősége a társadalmi 
életben, s annak átala-
kításában. De magát a 
fő témát soha egyetlen 

szóban sem fogalmaz-
zuk meg a film dialógu-
saiban. Célunk éppen 
az, hogy azt mutassuk 
be, hogy a helyes útra 
térésig, mennyi mellék-, 



félrevezető és zsákutca 
van. sokszor mennyi 
visszalépés, lényeges és 
lényegtelen okok miatt. 
Épp ezért az életrajzi 
sablontól teljesen elte-
kintettünk. Filmünk fő-
hőse és központi alakja 
Goya, az ember és mű-
vész, életének abban a 
döntő periódusában, mi-
előtt megismeri Alba 
hercegnőt. Búcsút pedig 
ott veszünk tőle, ahol 
felismeri az idők válto-
zásának szükségességét 
és módjait. Vagyis vi-
szonylag igen rövid élet-
periódust tárgyalunk, 
aránylag igen hosszan, 
— tekintve, hogy het-

A föinkvtiftomál 



Goya freskón dolgozik 

venmilliméteres, színes 
filmünket két részesre 
tervezzük. 

— Mennyiben lesz fi-
lozofikus film a Goya? 

— Ha filozófiáról be-
szélünk, mindig valami 
művészeti problémát 
tárgyalunk, mindig va-
lami festői kérdést. Köz-
ismert, hogy Goya a fes-
tészet nagy újítója is, a 
színhatások, a perspek-
tíva és az emberábrázo-
lás új mélységeit ismerte 
fel és tárta a világ elé. 
Mi mindig ezeknek a 
felismeréseknek a szüle-
tését követjük és mutat-
juk be, látványos cse-
lekménysor kíséretében. 



Munkatársam, és régi 
barátom, a bolgár An-
gel Wagenstein, akivel 
már a Csillagok megal-
kotásánál is dolgoztam, 
erre külön nagyon vi-
gyázott a forgatókönyv-
ben. Ugyanakkor arra 
is nagyon vigyáztunk, 
hogy korhűek legyünk. 
Valamennyi szereplőn-
ket nemcsak színészi 
képességei, de a Goya-
festmények alakjaihoz 
való hasonlóság alapján 
is válogattuk — s már 
ez is utal rá, hogy az 
előkészítés hosszú időt 
vett igénybe. A film tu-
lajdonképpen tíz eszten-
deje készült. Forgató-
könyvének első változa-
ta, már 1960-ban készen 
állott, de azután kétszer 
átírtuk, majd megkez-
dődött a színészek kere-
sése. És akkor kiderült, 
hogy ez a film olyan 

Goya: Donates BanionU 

költséges, hogy azt egye-
dül a DEFA nem képes 
fedezni. Évekig keres-
tünk koprodukáló part-
nereket, s már a legkü-
lönfélébb variációk me-
rültek fel, amikor egy 
nap a Lenfilm jelentke-
zett és ezzel egycsapásra 
lehetővé vált a realizá-
lás. 

— A film költségei 
mégis inkább történelmi 
filmre vallanak. 

— A filmet nem a tö-
n.eg jelenertek drágítják 
— mert azok alig van-
nak benne —, hanem az 
a rengeteg külföldi hely-
szín, ahol az egykori 
spanyol állapotokat kell 
rekonstruálnunk. De 
nemcsak financiális okai 
voltak annak, hogy a Go-
ya végül is koprodukció 
lett, hanem művésziek 
is. Kilenc országban jár-
tak képviselőink, amíg 

végül sikerült a teljesen 
nemzetközi szereplőgár-
dát összehozni. íme, né-
hány példa: Goya sze-
repét a Senki sem akar 
meghalni című filmben 
világhírűvé lett rigai 
Donatis Banionis alakít-
ja, Alba hercegnő sze-
repét a jugoszláv Oli-
ver a Vuéora bíztam; a 
főinkvizítor, a Mater 
Jöhanná-ban megismert 
lengyel művész Mieczys-
law Voit, Bermudes, 
napjainak talán legjobb 
lengyel színésze, Gustav 
Holubek. Felesége, Do-
na Lucia, Sütő Irén, 
akit nagy tehetsége mel-
lett rendkívüli külső ha-
sonlósága miatt is vá-
lasztottam a szerepre, a 

társalkodónő-komorna 
szerepét a román Nu-
nuta Hodos alakítja. 
Rajtuk kívül bolgár és 
szovjet művészek nagy 



Alba hercegnő: 
Oliver* Vuéo 

csoportja működik köz-
re a Goya elkészítésé-
ben. A felvételek Lenin-
grádban, Berlinben, a 
Krímben, Kaukázusban, 
továbbá Jugoszláviában 
Dubrovnik környékén 
folynak és Bulgáriában 
Válna néhány napra, 
egy csatajelenethez ta-
valy felutaztam Werner 
Bergmannal, állandó 
operatőrömmel, Ungvár 
környékére, ahol a Wa-
terloo készítése közben, 
Bondarcsuk engedélyé-
vel néhány francia ka-
tonai tömegjelenetet 
vettem f e l . . . 

— Mikorra készül el 
a film? 

— Remélem 1970 
augusztusára készen le-
szünk a forgatással és 
karácsonyra szeretném 
a premiert. 

A rendező sok min-
denről nem beszél, ami a 
műteremben látszik. 
Konrád Wolf és Werner 

Bergmann festői film 
készítésére törekszenek. 
Nemcsak a beállítások, 
de a színhatások is mél-
tóak Goya festészetéhez. 
Wolf minden pilla-
natot kidolgoz, minden 
részletre kiterjed figyel-

me. Minden művészi 
feltétel adva van, hogy 
Konrád Wolf munkája 
nyomán nemcsak érde-
kes, de jelentős film is 
szülessék. 

FENYVES GYÖRGY 

Jelenet a filmből 



BALÁZS BÉLA STÚDIÓ, 1970 
A múlt év utolsó napjaiban veze-

tőségválasztásra került sor a Balázs 
Béla Stúdióban. Az új vezetőség tag-
jai — valamennyien az utóbbi két 
évben végezték el a főiskolát —: 
Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc, 
Magyar Dezső, Mihályfi László és 
Szomjas György. 

„A Balázs Béla Stúdióban az 
utóbbi időben súlyos válság alakult 
ki. . . . A jelenlegi válság megoldá-
sára, az ellentmondások felszámolá-
sára komplex reformot kell kidol-
gozni. . . . a fő feladat: a lehetőségek 
felkutatása és egy újfajta szervezés 
kidolgozása. Olyan szervezésé, mely 
az aktivitás új, változatosabb lehe-
tőségeit teremti meg azok számára, 
akik felelősen közreműködők akar-
nak, tudnak lenni." 

Ezekkel a sorokkal kezdődik az új 
vezetőségi tagoknak a Balázs Béla 
Stúdió tagsága elé terjesztett re-
formjavaslata. 

— Miben áll ez a — mindjárt a 
tervezet első mondatában említett — 
válság? Stúdión belüli problémákról 
van szó, vagy szélesebben értelme-
zett válságra gondolnak? 

Szomjas György (eddigi munkái: 
a Diákszerelem, a Háromkirály mi 

vagyunk és a Tündérszép lány című 
kisfilmek): 

— Az utóbbi években megválto-
zott a kisfilm-műfaj helyzete, s így 
a Balázs Béla Stúdió helye is film-
gyártásunkon belül. Véleményem 
szerint ma a rövidfilm-műfaj vál-
ságban van. Ennek oka talán az, 
hogy nehéz megtalálni azt a témát, 
amely azon a bonyolultsági fokon is 
érdekessé válhat, melyet a kisjáték-
film műfaja megenged. Ezért az a 
véleményem, hogy a dokumentum-
film jobb előiskola egy leendő já-
tékfilmesnek, mint a .kisjátékfilm. 
Az új igényeket a mi generációnk 
érzi a legjobban, nekünk kellett te-
hát kifejezésre juttatni mindezt. Eb-
ben a tervezetben öten megfogal-
maztuk igényünket egy korszerű al-
kotóműhelyre. 

Válságról beszél Gazdag Gyula (a 
Hosszú futásodra mindig számítha-
tunk című sikeres Schirilla-film 
rendezője is): 

— A most végbement változáso-
kat az tette szükségessé, hogy a stú-
dióban helyet kér az új nemzedék. 
A Balázs Béla Stúdió elsősorban 
azok számára fontos, akiknek nincs 
más lehetőségük filmkészítésre. A 

Szomja* György: Tündérszép lányok 



Gazdag Gyula: Hosszú futásodra mindig számíthatunk 

stúdió idősebb, nagyfilmes tagjai itt 
két film között kipróbálhatják új 
módszerüket, elképzelésüket, vagy 
ellenőrizhetik a régit. Nekünk azon-
ban ez az egyetlen lehetőségünk. 
Mindez a válság következménye, 
melynek még nincs vége. Ennek a 
válságnak egyik oka szerintem az, 
hogy a stúdiónak nincs ellenőrizhető 
kapcsolata a közönséggel. Beülni a 
moziba, és lemérni a film hatását: 
ez rendkívül izgalmas minden alkotó 
számára. Mi igényeljük a vitát a 
közönséggel. A jelenlegi helyzetben 
azonban reálisabb, ha jobb kapcso-
lat helyett bármilyen kapcsolat lé-
tesítését tervezzük. Ennek érdekében 
van konkrét javaslatunk is. Szeret-
nénk, ha a Balázs Béla Stúdió évi 
termését — mely körülbelül két 
órányi műsoridő — a MOKÉP for-
galmazná, olyan hosszú ideig, amíg 
közönségigény van rá. A filmjeink 
fogadtatását tükröző forgalmazási 
adatok nagyon hasznosak és tanul-
ságosak lennének mindannyiunk 
számára. 

Grunwalsky Ferenc operatőri és 
rendezői szakot végzett a főiskolán: 
(Eddigi munkái: a Siratók című do-
kumentumfilm, és a Vörös május; 
most pedig Pintér Györggyel együtt 
portréfilmsorozatot készít rendezők-

ről. Eddig a Jancsó- és Fóbri-portré 
készült le, és befejezés előtt áll a 
Gaál Istvánt bemutató kisfilm.) 

— A Balázs Béla Stúdióban ta-
pasztalható válság egy világjelenség 
része. A kisfilm világszerte tapasz-
talható útkeresését jól tükrözik a 
nemzetközi rövidfilm-fesztiválok. 
Érezzük ezt mi is — ezért fordul-
tunk új formák, új filmkészítési le-
hetőségek keresése felé. Szerintünk 
a Balázs Béla Stúdiót művészeti fó-
rummá kell tenni, aktív műhely-
munkát kell kialakítani. 

— Viták, ankétok rendezésére 
gondolnak? 

— Inkább klubhangulatú beszél-
getésekre. Fiatal írókat, szociológu-
sokat. tudósokat hívunk meg össze-
jöveteleinkre. Ezeknek a beszélgeté-
seknek a révén szeretnénk bekap-
csolódni a korszerű ismeretek ára-
mába. Velük partner-szinten beszél-
gethetünk, hiszen őket is érdekli a 
mi munkánk. A film komplex mű-
vészet — s az ilyenfajta viták is se-
gítségünkre lesznek abban, hogy 
megfelelő színvonalú író- és szak-
értő gárdát alakíthassunk ki, olyan 
emberekből, akik segíteni tudnak 
nekünk. Bevezetjük azt is, hogy a 
Balázs Béla Stúdió tagjainak más 
stúdiókban készült filmjeiről részié-



Jrlenct a Tündérszép lányok című filmből 

tes, elemző szakmai vitát rende-
zünk. 

— A szellemi élet más területein 
dolgozó fiatal értelmiségiek nagy se-
gítséget tudnak nyújtani nekünk 
munkánk szakmai, elméleti alapjá-
nak szélesítésében — jegyzi meg 
Szomjas György. 

— A Balázs Béla Stúdióban meg-
alakulása idején élénk szellemi élet 
folyt. 1968 őszén, mikor a stúdió 
tagja lettem, ennek már csak nyo-
mai voltak felfedezhetők, álmos for-
gatókönyvi viták formájában — em-
lékszik vissza Gazdag Gyula. — A 
kezdeti szellemi életet kell feltá-
masztani, hogy körülnézhessünk 
Magyarországon, hogy otthon lehes-
sünk az itt és a ma problémái kö-
zött. — A filmkészítést kötetlenebbé, 
mozgékonyabbá tenni, ez a célunk 
— mondja Szomjas György. — Ru-
galmasabban kell követni az esemé-
ryeket. „rajta kell lennünk" a való-
ságon, hogy apró változásait is fi-
gyelemmel kísérhessük. A forgató-
könyv írása ma szerintem a konk-
rét tényanyag összegyűjtését jelenti, 
tehát elsősorban magnóval és fény-
képezőgéppel történik. Készült már 
a stúdióban olyan kisfilm, melyben 
a forgatókönyv helyét összegyűjtött 
riportanyag foglalta el. (Gábor Pál 
A látogatás című filmjére gondolok.) 
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a 
forgatókönyvek, illetve benyújtott 

vázlatok elfogadása is gyors, rugal-
mas legyen, hogy az alkotók ne kés-
sék le az eseményt, melyről filmet 
készítenek. 

— A keskenyfilmes, hangos kézi-
kamera a legmegfelelőbb a mi mun-
kánkhoz — véli Szomjas György —, 
hiszen gyorsnak kell lennie az átál-
lásnak, a mozgás követésének. 

— Körülbelül fél éve megvan a 
normál méretre nagyítás technikai 
feltétele is — teszi hozzá Gazdag 
Gyula. — így a keskenyfilmre fel-
vett anyag moziban is vetíthetővé 
válik. 

— Külön és szervezett formában 
kell foglalkoznunk nemzetközi kap-
csolatainkkal, filmjeink külföldi sor-
sával és propagandájával — foly-
tatja Szomjas György. — Rengeteg 
kihasználatlan lehetőség kínálkozik 
ezen a téren. Közvetlen kapcsolatot 
próbálunk kialakítani — az intéz-
ményes kapcsolatok mellett — stú-
diónk és más nemzetközi filmtársu-
lások között. A Szövetségen keresz-
tül kapcsolatot tartunk fenn a szo-
cialista országok Filmművész Szö-
vetségeivel, de szeretnénk felvenni 
a kapcsolatot nyugati dokumentum-
és rövidfilmes csoportokkal is, és 
megszervezni, hogy az idén 10 éves 
Balázs Béla Stúdió filmjei még több 
fesztiválon vegyenek részt. 

B. VARGA ZSUZSA 



H E L G A 
„Megnézzem?" — erre a kérdésre 

kell leggyakrabban válaszolni, ha 
beszámolunk egy-egy filmélményről. 
A válaszban aztán figyelembe véve 

a film jellegét, a kérdező korát, ér-
deklődési körét, ajánljuk vagy nem 
ajánljuk a filmet. 

Mindenképpen igennel vála-
szolnék, ha valaki a nyugatnémet 
Erich F. Bender Helga című filmjé-
ről kérdezne meg. De, ha nagyon kö-
rültekintő akarok lenni, máris elbi-
zonytalanodom: mert hát kinek is 
ajánljam ezt a filmet? 

Serdülőknek? Nekik feltétlenül, 
hiszen ahogy az alcím is elárulja, ez 
a film az emberi élet keletkezéséről 
szól. De az igazán nekik való és őket 
érdeklő téma, csak egy kisfilmre 
elegendő. Fiatal házasoknak? Nekik 
is érdemes megnézni, mert itt sok 
mindenről szó van: születésről, szü-
lésről, gyermeknevelésről. De ha az-
zal az igénnyel ülnek be a filmhez, 
hogy tanácsokat várnak, ők sem 
kapnak többet, mint amennyit egy 
rövidfilm ideje engedne. És itt azt 
hiszem elérkeztünk a film legfonto-
sabb problémájához: túlságosan sok-

A szülés 

Helga az orvosnál (Ruth Gassmait) ^ 



Helga gyermekével 

mindennel foglalkozik, mintha maga 
a rendező sem tudta volna eldön-
teni, kinek is készíti a filmet, 

Helga, ez a csinos, szőke fiatalasz-
szony gyereket vár, s ez örvendetes 
tény „ürügyén" szól a film az em-
beri test felépítéséről, működéséről. 
Nyíltan, és kétségkívül segítő szán-
dékkal. Tehát a rendező célja a sze-
xuális felvilágosítás. A témával kap-
csolatban igen sok kérdés merül 
fel. A film talán mindegyikkel pró-
bál foglalkozni, de tulajdon kérdé-
seire legfeljebb egy oktatófilm szint-
jén tud felelni. Sajnos, művészfilm 
is szeretne lenni, s ezért sokféle 
„intim és kényes" témával foglalko-
zik. A gyenge sztorihoz kapcsolt fel-
világosító jelenetekkel való „szem-
léltetés" néhol megmosolyogtató. 
Ezek az erőltetett jelenetek adnak 
alkalmat arra, hogy mindig új témá-
hoz nyúljon a rendező. Hiszen ha 
már megismertük a bájos Helgát, 
nemcsak a fontos biológiai folyama-
tokról, a születésszabályozásról ta-
nulunk, sebtiben kapunk néhány 
leckét csecsemőgondozásból is. 

Mindezt viszont mindvégig ízlése-
sen, őszintén. Talán csak a beveze-
tés ízetlen. Még mielőtt a főcím 

megjelenne, egy riporter faggatja a 
járókelőket: láttak-e már szülést, 
meg hogy használtak-e fogamzás-
gátlót. Feleslegesen és erőltetetten 
készítik fel a nézőt arra, hogy most 
szókimondóak lesznek. 

Kifogásaimat félénken írtam Je. 
mert a Helga világsiker. S, ha most 
az okot keresem, mégis beszélni kell 
erényeiről. Üjat adott azzal, hogy 
egy csaknem másfélórás film témája 
olyan felvilágosítómunka, amit 
gyakran szülők és pedagógusok sem 
vállalnak. Érdekesek a mikroszkóp-
felvételek, az embrió fejlődését be-
mutató filmkockák. Izgalmas, szép 
és azt hiszem egyedi filmélmény: a 
szülés. Itt kell megemlíteni a két 
operatőr, Klaus Werner és Fritz 
Baader kitűnő munkáját. 

Ügy gondolom, ha a rendező leg-
fontosabb mondandójához: a tudo-
mányos igényű felvilágosításhoz, ér-
zékenyebben választja meg az össze-
kötő részeket, differenciálja a mon-
danivalót: a közönségsiker nemcsak 
a témának, hanem egy szép filmnek 
is szólna. 

GYARMATI KLÁRA 



(Párizsi filmlevél) 

Hét évi szünet után 
újra forgat Marc Allég-
ret, a francia filmművé-
szet nagy korszakának 
egyik utolsó életben le-
vő alkotója. Üjra forgat 
és alighanem utoljára. 
Hiszen most tölti be het-
venedik életévét. Bár-
milyen furcsán hangoz-
zék is, új filmjével évti-
zedes álmát valósítja 
meg. 

Ifjúkorának egyik él-
ményét, a barátja, Ray-
mond Radiguet által 
megírt ugyancsak szű-
kebb köréhez tartozó 
Etienne de Beaumont-

Cathy Rosier—Edouard 
Lufitz: Az utolsó ugrás cí-
mű filmjének főszerepében 

Jelenet Philippe de Broca: Marie szeszélyei cfmű film-
jéből. (Philippe Noiret, Marthe Keller, Valentina Cor-

tese és Francois Perier) 



Jelenet Jan Girault: vidéki ház című filmjéből 

_ Jean-Pierre Cassei és Brigitte Bárdot A medve és a baba cimd Michel Deville-rilin 
V főszereplői 



Jean-Paul Belmondo—Jac 
gues Deray: Borsalino el-

mű filmjében 

nak a figuráját elevení-
ti meg. De Beaumont az 
első világháború utáni 
években, Allégrethez és 
Radiguethez hasonlóan 
az íróknak, művészek-
nek ahhoz a köréhez 
tartozott, amelyet Gide, 
Cocteau, Picasso, Max 
Jacob neve fémjelzett, 
ö k ketten abban az idő-
ben a Quai d'Orsay-n 
dolgoztak, ifjú diploma-
tákként a francia kül-
ügyminisztériumban. Al-
iégre t később szakította 
közhivatalnoki pályával 
és végleg a művészet 
felé fordult. Első filmjét 
André Gide-del készí-
tette Kongóban. Azután 
a néma, majd a hangos 
filmek hosszú sorozata 
következett. Nincs a 
francia művészvilágnak 
olyan színésze Charles 

Danielle Darrieux a Vidéki 
ház című filmben 



Francois Truffaut, FrangoUe Selgner és Jean-Pierre Cargol A vad gyerek című 
Truffaut-film főszereplői 

Boyertól Michéle Morga-
nig és Gaby Morlaytól 
Jean Maraisig, aki ne 
szerepelt volna művei-
ben. Fernandelt és Rai-
mut ő fedezte fel a film 
számára. Az utóbbi esz-
tendőkben már csak a 
fiatalok nevelésével fog-
lalkozott, és most ellen-
állhatatlan belső ösz-

tönzésnek engedve, ha-
tározta el magát a visz-
sza térésre. 

Marc Allégret űj 
filmjének címe, Radigu-
et regénye nyomán : 
Gróf d'Orgel bálja. Társ-
szerzője a regény film-
re alkalmazásában Fran-
goise Sagan. A kor lég-
körének és kosztümjei-

nek megtervezésében ta-
nácsadója Coco Chanel. 
A címszerepet, d'Orgel 
grófját pedig Jean Claude 
Brialy alakítja, aki 
ugvancsak hosszabb tá-
vollét után lép kamera 
elé. Brialy 45 film után 
két évig csak színpadon 
szerepelt és ezzel a sze-
reppel tér vissza a film 
világába. 

Űj művel jelentkezik 
a francia film másik 
nagy öregje, az ugyan-
csak hetven felé köze-
ledő Claude Autant-La-
ra is. Művének címe: 
Krumplik. A történet a 
második világháború 
alatt- játszódik Francia-
ország megszállott öve-
zetében. A parasztokról 
szól, akik keservesen 
küszködnek mindenna-
pi megélhetésükért, nem 
is nagyon akarnak más-
ra gondolni, de a törté-
nelem kegyetlen törvé-

Sylvie Fcnncc—Marc Alleg-
ret: Gróf d'Orgel bálja cí-

mű filmjében 



nye cselekvésre kény-
szeríti őket. 

Vessünk ezek után 
egy pillantást a fiatalabb 
nemzedékre. Űj film-
mel jelentkezik Fran-
cois Truffaut, A vad 
gyerek kel. Különös ér-
deklődésre tarthat szá-
mot a kevésbé ismert, 
de első kísérletével nagy 
feltűnést keltett Eduárd 
Luntz új jelentkezése. 
A most harminc éves 
rendező Magyarországon 
is nagy sikert aratott 
Éretlen szívek kel hív-
ta fel magára a figyel-
met. Ez volt első önálló 
játékfilmje. Most Az 
utolsó ugrás című alko-
tásával napjaink egyik 
legriasztóbb emberi fi-
gurájának, a gyarmati 
fehér katonának lelki-
világát, gondolkodását 
és reménytelenségét pró-
bálja érzékeltetni. A fő-
szerepet 1969 legnép-
szerűbb francia filmszí-
nésze, Maurice Ronet 
alakítja, akinek egy év 
alatt ez a nyolcadik 
szerepe. 

Yves Boisset is a ren-
dezők új nemzedékéhez 
tartozik. Yves Ciampi-

Jelenet Truffaut A vad 
gyerek cimű filmjéből 

nak Sorgéról szóló film-
jében még csak segéd-
rendező volt, most je-
lentkezik első önálló 
művével, Az ütköző cí-
mű pszichológiai drá-
mával. 

Pikareszk XVIII. szá-
zadi regény Claude Til-
lien műve alapján ké-
szült a Nagybátyám, 
Benjámin című film. 
Ugyanúgy számíthat a 
szórakozást kereső nagy-
közönség tetszésére, 
mint a Danielle Dar-
rieux főszereplésével ké-
szült Vidéki ház és a 
Philippe de Broca ren-
dezte humoros kaland-
film, Marie szeszélyei, 
ahol a siker zálogául 
szolgálnak olyan színé-
szek, mint Philippe No-
íret, Fernand Gravey és 
Francods Perrier. 

A harmincas évek 
marseillesi alvilágában 
játszódik a Borsalino. 
Főszereplői Jean-Paul 
Belmondo és Alain De-
lon. Brigitte Bárdot leg-
újabb filmjének címe 

pedig A medve és a ba-
ba. 

Végül egy érdekes hír: 
Serge Gainsbourg és Ja-
ne Birkin, akik Slogan 
című filmjükkel elnyer-
ték a Filmművészek 
Szövetségének 1969-es 
Nagydíját, most világ-
szerte nagy feltűnést és 
vegyes visszhangot ki-
váltott lemezük, a Je 
t'aime cím alatt kezdték 
meg új filmjük forga-
tását. 

Philippe Noiret és Marthe Keller — a Marie szeszélyei című filmben 



Izgalmas, kalandos francia film a K. 1. Főszerepét 
Homy Schneider alakítja. Partnere: Maurice Konet. 

Párizsban nagy sikerrel mutatták be — Budapesten 
is nagy sikerrel játszották — a K a k t u s z v i r á g a 
című színmű filmváltozatát. Rendezd Gene Saks; a női 

.főszerepeket Ingrid Bergman és (képűnkön) Goldle 
OHawn alakítják. 

L e o n o r e W. P o t s d a m b ó l , ez a címe a DEFA 
produkciójában készült új Egon Günther-fUmnek. Fő-
szereplő: Jutta Hoffmann. 



HELYREIGAZÍTÁS 
A MOKÉP helyreiga-

zító felhívására közöl-
jük, hogy lapunk január 
1-i számában két kép-
aláírást sajnálatos mó-
don felcseréltünk. A 23. 
oldalon levő bal oldali 
fotón nem Ynousse 
N'Diaye, hanem Issa 
Niang szerepel, s ennek 
megfelelően — mint 
megismételt képünkből 
kitűnik — a 22. oldalon 
levő fényképen nem 
Ynousse N'Diaye és Issa 
Niang, hanem Issa Ni-
ang és Ynousse N'Diaye 
látható. Köszönjük a fi-
gyelmeztetést. 

Mini mór hirütadtuk, MareeUo Mastrolanni eg> 
európai herceget alakit A z u t o l a ó L e o című angol 
filmvígjátékban. Képünkön, az egyik nöt főszereplővel, 
Billie Whitelaw-val. 

Nemrég tűnt fel kisebb alakításokban a svéd Janet 
Aghren, akit most Mlchrl Boisrond T e g n a p v o l t 
n y á r cimü filmjének főszerepére szerződtetett. 



Stefan la Sandrelli és Dominique Sanda 
játssza a női főszerepeket Bernardo 
Bertolucci új rilmjében. A Párizsban for-
gatott mű Alberto Moravia A m e g a l -
k u v ó című regényéből készült. 

Ingrid Bergmann nemrég elkészült . 
S é t a a t a v a s z i e s ő b e n cimü P* 
filmjének egyik Jelenetében. 

Nem akad producer Charlie Chap-
lin most elkészült forgatókönyvének 
megfilmesitésére —, jelenti a bécsi 
Express. Chaplin hosszú időn keresz-
tül dolgozott a szcenóriumon; a film 
ideiglenes címe A kedély. Ügy kép-
zelte, hogy két kisebb lánya. Victo-
ria és Joséphine alakítja a főszere-
peket. Feltehetően a Honkongi gróf-
nő sikertelensége miatt utasítják 
vissza a producerek a könyvet. Chap-
lin most emlékiratainak megfilmesí-
tési jogát akarja eladni; két millió 
dollárért. Amenyiben ez az üzlet si-
kerül — írja a bécsi lap — Chaplin 
a pénzből maga csinálja meg A ke-
dély-1. 

Burt Lancaster Spanyolországban for-
gatja ötvenedik filmjét. A jubileumi film 
címe: V aid ez jön. A film western, 
rendezője Edwin Sherin. 

j t z m v t l a a XUI. évf. 3. sz. — Filmművészeti folyóirat. Megjelenik minden 
hónap 1-én és 15-én. — Főszerkesztő: Hámos György. — Kiadja 

a Lapkiadó Vállalat. Felelős kiadó: Sala Sándor. — Szerkesztőség és kiadóhivatal 
Budapest, VIL, Lenin kőrút 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Posta. Elő-
fizethető a Posta Központi Hírlap-Irodánál (Bp., v., József nádor tér 1.). Előfizetési 
dlj: •/« évre 24 — Ft. Csekkszámlaszám: egyéni 61 238; közületi 61 066, vagy átutalás a 
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Maria Gra /b BurrlU 

A velencei Giacomo Casanova gyermekkora, 
elhivatottsága és első tapasztalatai 

Ezzel a hosszú címmel készítette legújabb ironikus, pikáns „történelmi" víg-
játékát Luigi Comencini, a Kenyér, szerelem . . . című sorozatról nálunk is 
jól ismert olasz vígjáték-rendező. A címszerepet, Casanovát Zeffirelli felfe-
dezettje, a Romeo és Júlia filmváltozatában világhírűvé vált Leonard 
Whiting játssza; partnerei a velencei hölgyek szerepeiben: Maria Grazia 

Bucella. Giulietta Cavamacchia. Tina Aumont és Silvia Dionisio. 

Silvia Dionisio. I.ronard Whiting rs Tina Aumoni 
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