A KOZEPISKOLAI
FILMESZTETIKAI OKTATAS PROBLEMM

A Filmvilag vitdt indit a kozépiskolai filmesztétikai oktatds
problémdirél és tapasztalatardl. Bevezet6il kozoljiik Komdr Pdlné,
az Orszdagos Pedagodgiai Intézet tanszékvezetdjének tanulmdnydt a
filmesztétikai oktatds jelenlegi helyzetérol.

A SZAMOK TUKREBEN.

Az idei iskolaévben megkozelitéen
70 000 kozépiskolas részesiil filmesz-
tétikai oktatasban, ebbsdl hozzaveto-
legesen 10 000 azoknak a szdma, akik
mar negyedik éve végzik ezt a stu-
diumot, s igy e miiveltségtartalmak
birtokdban tesznek érettségi vizsgat.

70 000 didk. Nem kis létszdm ez!
Csak akkor fogyatkozik meg az em-
ber érome, ha a kozépiskolai tanulék
osszlétszaméhoz viszonyitja ezt az
adatot. Az ugyanis tobb szazezer. E
két mennyiségi tényezé Osszehason-
litasa tisztdn érzékelteti a jelenlegi
helyzetet: az Uj tanterv bevezetése
6ta eltelt négy év sordn a tanulék
osszlétszamanak mindossze 13—14
szazaléka foglalkozik tanéra kereté-
ben filmesztétikaval.

E viszonyité adatoktél azonban
csak azok csliggednek el, akik mind-
Ossze az emlitett szamaranyokat
mérlegelik. Aki azonban ismeri e
70000 f6s filmesztétikai oktatasig

megtett utat, s aki a jelenlegi gya-.

korlat nem kevés kérddjele mellett
latja az eddigi probalkozasok nem
csekély eredményét is, az optimistan
szemléli a filmesztétikai oktatas jo-
vGjét is.

EGY KIS TORTENETI
VISSZAPILLANTAST

1962. 6szén az orszagos biralatra
kiadott kozépiskolai irodalmi re-
formtervezetet az elsé pillanatokban
felhdborodé irodalomtanari koézhan-
gulat majdnem elsoporte. A felzidu-
l4s okat csak részben lehetett azzal
magyarazni, hogy az uj tervezet a
modern magyar és kiilféldi irodalom
aranyait a régi magyar irodalom ter-
jedelmének visszaszoritdsa aran no-
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velte. A leghevesebb tamadasok
azért érték a tervezetet, mert az —
ha csekély terjedelemben is — a ko-
zépiskola minden osztialydban fenn-
tartott néhany oérat a filmesztétikai
oktatas szdmara. Objektiv és szub-
jektiv indokokat hoztak fel az uj
studium bevezetése ellen. Ilyen kifo-
gdsok hangzottak el: a filmesztéti-
kdnak még nincs olyan kiérlelt,
minden elemében tisztdzott fogalom-
rendszere, mint az iskola t6bbi tan-
targya mogott allé tudoméanyoknak
van; sehol a vildgon nem tanitjak
kotelez6 jelleggel tandéra kereten be-
lil; éppen az iskola egyik legelfog-
laltabb tanadra kényszeriil most arra,
hogy ujabb teriileten onmiveld moé-
don valjék szakemberré, hiszen az
egyetem nem készit fel ezek tanita-
sara; a filmesztétika tanitdsdhoz
sziikséges targyi feltételek — vetitd
gép, soOtétité berendezések stb. —
kell6 mértékben egyéaltaldan nem biz-
tositottak stb. stb.

A felhozott ellenérvek igazak,
szubjektive jogosak, az emlegetett
nehézségek (targyi feltételek hidnya)
valésagosak voltak, a tanari kozvéle-
mény mégis a filmesztétikai okta-
tassal kapcsolatban nyugodott meg
leghamarabb. S6t: a tanterv orszé-.
gos vitdjdnak befejezé6 szakaszadban
(5—6 héttel késdbb) mar tekintélye-
sen megnétt azoknak a tdbora, akik
elfogadtdk és hangoztattdk a film-
esztétikai oktatds sziikségességét. Mi
gyozte meg a tandrokat arrél, hogy
a valésagos nehézségek ellenére sem
lehet tovdbb odézni azt, hogy ezek
az uj miveltségelemek polgarjogot
nyerjenek tantervi keretek kozott?
— Elsésorban bizonyara maga a va-
16sdg. Az a tény, hogy az ifjisag
szabad idejének jelentGs részét tolti
a filmszinhazakban, s akar tudoma-



sul vessziik, akar figyelmen kiviil
hagyjuk, 6ridsi méretdi élményanya-
got szivnak magukba anélkil, hogy
az ebben valé eszmei, mivészi el-
igazodasban barki is segitségilikre
lenne. Tovabba segitette e program
elfogaddsat az is, hogy a tanarok
meggyozédtek arrol: ha vakmerdnek
is latszik a vallalkozds, nem felelGt-
len. A pedagodgiai sajté ugyanis egy-
re tobb hirt adott ekkor méar arrél,
hogy egy szolnoki tanar (Valké Mi-
héaly) megprobalkozott — és nem is
kevés sikerrel — a filmesztétikai ok-
tatassal. Ezenkiviil tekintélyes
mennyiségl tapasztalati anyag kez-
dett felhalmozddni az akkor nemrég
megindult és egyre nagyobb koézked-
veltségnek  Orvendé  kozépiskolai
filmklubokban. Mindezek nagy segit-
séget nyujtottak ,a filmnézésre vald
nevelés” programjéanak népszerisité-
séhez.

ELSO VITAK A ,MIT?"
JHOGYAN? KORUL

A filmesztétikai oktatds program-
jat ezzel a pedagégus kozvélemény
elfogadta, de fellangolt a vita a
,mit” és a L hogyan” koriil. Abban
mindenki egyetértett, hogy csak mi-
vészi értékl filmekkel alakithaté ki
a tanulékban a film tudatos nézésé-
nek és élvezésének képessége. Igy a
megbeszélés alapjaul szolgdlé jaték-
filmek kivalogatasa eleinte kevésbé
tint problematikusnak. A feltétele-
zés az volt, hogy a film nyelvtanat
és stilisztikajat klasszikus megjele-
nési formdjukban kell elészér be-
mutatni a tanulék elétt. Ezt a meg-
gondolast arra a feltevésre alapoz-
tuk, hogy aki Eisenstein filmjei
alapjan érti meg pl. a képsikok, a
fény-arnyék, a montazs stb. fogal-
mat és dramaturgiai funkciéjat, az
nem 4all majd idegeniil a modern
filmalkotasokkal szemben sem. (Az
akkor bemutatasra keriilt Tiszta ég-
bolt és a Szdllnak a darvak nagy si-
kere igen kedvezs megértési foka a
szolnoki kisérleti tanuléknal eleinte
meggy6z6en igazolni litszott ezt a
feltevést.)

Ennek a hipotézisnek az alapjan a
kisérleti osztdlyban olyan filmeket
vetitettjink, amelyek legtobbje a
briisszeli Filmtorténészek Nemzet-
kézi Irodajanak versenyében ,a vi-
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‘ teliikben, muivészi

lag 12 legjobb filmje” kozott szere-
pelt (Patyomkin pdncélos, Intole-
rance, Kodos utak stb.). Ekkor jott
az els6 meglepetés: 15 éves életkor-
ban a maradandé nagy filmélmé-
nyeknek nem biztositéka a film film-
torténeti rangja. (Az Intolerance
egyes jelenetei — sokszor a kosztli-
mok miatt — derliltséget, a Kodos
utak j6 néhany képsora pedig értet-
lenséget valtott ki, s a tanulék ha-
tarozott ellenszenvébe iitkdzott a
film egyik legfontosabb jelenete.)
Mindezek arra figyelmeztettek, hogy
a jatékfilmek kivalasztdsanal a mi-
vészi szempont mellett igen gondo-
san szAmitdsban kell venni az élet-
kori sajatossagokat (ezen elsésorban
nem a biolégiai életkort, hanem a
szellemi felkésziiltség étlagos szint-
jét, a produktum élményi megkoze-
lithetoségét értettiik).

A filmesztétikai oktatds legelséd
»pedagogiai mintavétele” tehat nagy
tanulsaggal szolgélt: egyszeriibb fel-
adat a legalapvet6bb filmesztétikai
alapfogalmakat kivalogatni és tan-
anyagga szervezni, mint Kkiszemelni
azokat a muivészi filmeket, amelyek-
bél leszlirheték ezek a modern kor
embere szamara nélkiilozhetetlen
formanyelvi ismeretek.

A filmesztétikai oktatas alapjaul
szolgalé filmek jellegét illetGen 1963
tavaszan nagy vita kerekedett peda-
gégus kordkben. Egyesek abbdl ki-
indulva, hogy az ifjisag a mai fil-
mek latogatdja, arra a koévetkezte-
tésre jutottak, hogy a filmesztétika
oktatasdt olyan filmekhez kell kot-
niink, amelyek témajukban, hangvé-
megoldasi moéd-
jukban kifejezetten modernek. —
Ezzel a felfogassal szemben nagy ta-
bora volt azoknak is, akik elsGsorban
klasszikus filmekre kivantdk ala-
pozni a filmesztétikai oktatast. A
vita ugy =zarult, hogy nem ilyen
vagy olyan stilusu filmek élvezésére
kell nevelni, hanem a filmnek mint
mivészi produktumnak a megérté-
sére és élvezésére. Ekkor alakult ki
az az alapallds, amely jelenlegi film-
esztétikai oktatdsunkban is megvan:
a kozépiskolaban modern filmekkel,
modern kifejezéeszkozokkel késziilt
alkotasokkal kell maradandé film-
élményt nyujtani, de — mintegy uta-
lasok formajaban — fel kell villan-
tanunk a tanulék elétt egy-egy alap-
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vet6 formanyelvi kategéria klasszi-
kus megjelenési formajat is. (Ilyen
film-példatari szemléltet6 anyagként
épiilt be pl. a jelenlegi tematikaba
Korompay Maiérton Film a filmrél c.
filmje is.)

A ,mit” tanitsunk kérdésének
vizsgalataval parhuzamosan alakult
a ,hogyan tanitsuk?” metodikai ut-
keresése is. (Csak éppen jelezni tu-
dom a rendelkezésemre A&ll6 szik
lapterjedelem miatt, hogy a metodi-
kai ttkeresés kozben kiprébaltuk azt
is, hogy a filmesztétikai oktatast
csak rovidfilmek vetitésére alapoz-
zuk. Ez a Kkisérletiink — akkor —
tobb negativ pedagoégiai tanulsaggal
zarult, igy nem folytattuk tovabb a
rovidfilmes-koncepcié” kisérletet.)

A JELENLEGI HELYZET

A vazolt vitdk és probalkozasok
eredményeképpen alakult ki a jelen-
legi filmesztétikai oktatds anyaga és
modszere. Ennek lényege: kozponti-
lag Dbiztositott jatékfilmek ko6z0s
megtekintése utdn tandérai megbeszé-
1és a jatékfilmbdl keskenyitett 5—6
perces snitt, tanuléi munkafiizet fel-
haszndlasaval. (A tandroknak min-
den osztaly szamaéra kiilon készitett
Filmesztétikai olvasékényv és moéd-
szertani utmutaté ad szakmai eliga-
zitast és ajanl metodikai megoldaso-
kat. A tankoényveket és a kézikony-
veket Boles Istvan készitette.)

Az oOraszdm meglehetosen kevés:
négy év alatt mindossze 20 6ra (8—
4—4—4), Az 6rak nem egy tagban
helyezkednek el az egyes éviolya-
mokon, hanem periodikus idékozok-
ben keril rajuk sor.

Milyen a hatasfoka ennek a jelen-
legi filmesztétikai oktatasnak?

Ma szinte lemérhetetlen még. (Je-
lenleg kiséreljiik meg éppen kidol-
gozni, hogy milyen pedagégiai mé-
rési eljarasok képesek arra, hogy ob-
jektiv képet tarjanak fel errdl a
rendkiviil komplex jelenségrol) Em-
pirikus fogédzdéink azonban méris
vannak. Ezek: a filmesztétikai okta-
tas nagy kozkedveltsége a tanuldk
korében, a tandrok érdeklodésének
megnovekedése, valamint az a sza-
mokban még ki nem fejezhets, de a
pedagoégiai valésdgban mar érzékel-
heté tobblet, amely a filmesztétikat
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tanulé névendékek vizualis kultira-
jdban megmutatkozik a kisérletben
még részt nem vevokkel szemben.

A PROBLEMAK LISTAJA

A jelenlegi filmesztétikai oktatas
Htapasztalati mutatéi” tehat A4ltala-
ban pozitivnak mondhaték. Oriiliink
ez uj studium sikereinek, ugyanak-
kor azonban magunk tudjuk a leg-
jobban, hogy koncepcidjaban, kiala-
kuléban levé metodikdjadban maris
béven van Kkiigazitani valé. E felis-
merésekhez részben sajat tapasztala-
taink vezettek minket, de nagy segit-
séget adtak a napilapokban és a
szaksajtéban (Filmvildg, Filmkul-
tura) megjelent biralatok is, még ab-
ban az esetben is, ha azokkal az
adott pillanatban nem értettiink
egyet, vagy nem mindenben tudtuk
elfogadni azokat. z

E cikknek most nem az a célja,
hogy vitassa a felmeriilt kifogasok
helyességét, hanem az, hogy regisz-
terbe vegye azokat. Vitatkozni pedig
azért sem kivanok veliik, mert leg-
tébbjiikkel magam is egyetértek. De
nézziik a kifogasok listajat!

A szakmai birdlatokban leggyak-
rabban két kifogds hangzik el a je-
lenlegi filmesztétikai oktatds ellen.
Az egyik az irodalomcentrikussig
hibajanak hangoztatdsa, a masik pe-
dig az, hogy a jelenlegi oktatdsban
domindlnak a  technikai kérdések,
némely konyvben az atelier-szemlé-
let uralkodik a nézé-aspektus rovd-
sdéra. (E megallapitasok meérlegelésé-
hez csak egy-egy megjegyzést ten-
nék. Sokan azért tartjdk irodalom-
centrikusnak a jelenlegi filmesztéti-
kai oktatast, mert az irodalmi é6rak
keretén beliil kapott helyet, s mert
magyartanar tanitja. Ennek a hely-
zetnek az a praktikus oka, hogy a
tobbi Un. mivészeti targy koziil
egyik sem vaéllalta, hogy a filmesz-
tétikai tanulmanyokra kiszakit a sa-
jat Oraszdmdabél, o6nallé tantarggya
szervezodése pedig még korai, hiszen
nincsenek , filmszakos” tanaraink.
Ennyit az  irodalomcentrikussag
problematikajanak mérlegeléséhez.
Azaz még egyet: miutdn magyarta-
narok vették keziikbe a filmesztéti-



kai oktatdst, az elsd id6kben talan
értheté volt, hogy a film megbeszé-
lésének modszerénél az eljarasokat
az irodalomtanitds metodikajatél
vették kolesén. Napjainkban azon-
ban mar kezd kibontakozni egy sa-
jatos filmoktatédsi metodika. A tech-
nikai kérdések uralmat kifogasold
biraldkat pedig arra kérjiik: ne csu-
pan a tankonyvek kérdés- és feladat-
rendszerét elemezzék, hanem az ele-
ven pedagégiai gyakorlatot is. Ab-
ban ugyanis a filmtechnikai kérdé-
sek &altaldban igen csekély szerephez
jutnak.)

Maguknak a filmesztétikat tanité
tanaroknak egyik legfébb kifogdsa,
hogy kevés az o6raszdam.

Ugyancsak a pedagégiai gyakorlat
emberei adtdk le az elsé ,,jelzést”
arrél, hogy a tankonyv és a sniti-
appardtus mdris kezdi statikussd
tenni az oktatis anyagdt. Féls, hogy
a ,kotelezé film” a kotelezd olvas-
manyok sorséra jut, vagyis egy bizo-
nyos id6 milva csak tananyagga
szirkiil a jelenleg nagy sikert ki-
valté film is (Sodrasban, A hosszi-
tavfuté maganyossiga, Husz o6ra
stb.). Mire ugyanis a tanulé felkeriil
abba az osztilyba, ahol ezek a fil-
mek sorra Kkeriilnek, esetleg mar
tobbszor is latta, igy nem hat mar
rd a friss élmény erejével. A tana-
rok tehat ,mozgébb filmanyagot”
igényelnének. Es filmpéldatart. (Ez
utébbihoz csak annyi megjegyzést
teszek, hogy az 6ran vetitheté film-
példatarral valé elldtds jelenleg el-
képzelhetetlen anyagi okok miatt.)

DIAGNOZIS UTAN
PROGNOZIS

Csak a legfébb problémik sziam-
bavétele is mutatja, hogy az elért és
érzékelhet6 eredmények mellett
mennyi a megoldasra varé kérdés,
mennyi még a javitani vald. Részint
az Ujabb utkeresés szandékaval, de
meg azért is, mert jelenlegi forma-
jadban a filmesztétikai oktatds na-
gyon koltséges (a volt Filmféigaz-
gatésdg megkozelitéen félmillié fo-

rintot aldozott eddig a snittek, kép-
anyagok stb. készitésére, s a 70 000
f0s oktatds maris a snittekkel valé
ellatds ,plafonjat” érte el), az idei
évben ujabb kisérlet indult az Is-
kolatelevizié bekapcsoldsdval. Az Gj
koncepcié kidolgozéja Biré Yvette,
aki az addigi kis egységekbdl (pla-
nok, kameramozgas stb.) kiindulé, az
els6 évben jobbara a nyelvi, gram-
matikai elemekre szoritkozé tanul-
ményozasi menet helyett az egészbdl
indul ki, és a rendelkezésére 4llé évi
7 6raban az egységes mivet fokoza-
tosan ,,bontja le”. Vagyis a szerkezet
komplexitdsdtol kivan eljutni a leg-
kisebb Gsszetevdkig. Bar ez a kisér-
let még csak most teszi az elsd 1épé-
seket, madris sok figyelemre méltd
tanuldggal szolgdl a filmesztétikai
oktatas egésze szamadra.

Jelenleg tehat kétféle koncepcid
kiprobalasaval is keressiik a film-
esztétikai oktatds valéban -korszerf,
az embernevelés szempontjabdl leg-
hatédkonyabb, a ,teremté filmizlést”
leginkabb kialakitani tudé formajat.
Nem ,vetélkedik” tehat egymassal e
két kisérlet, csak mas metodikai
uton jar. Ez, valamint a Filmtudo-
manyi Intézet-nyujtotta segitség — a
filmklubmozgalom szorgalmazasatél
a szakmai segitségnyujtasig — a le-
heté legtobb biztositékot igéri a
filmnevelésben valé eredményesebb
el6haladésra.

A legjobb megoldast megtaldlni
csak kollektiv erdfeszitéssel lehet.
Ebben a vonatkozadsban is nemcsak
a kozelmult biztaté (amikor a IV.
Pécsi Jatékfilmszemle programja-
ban az iskolai filmesztétikai oktatés
kérdései is napirendre keriiltek), ha-
nem a jové is. A Filmmiivész Szo-
vetség ifjisagi filmbizottsdga 1969
elején pedagégusok és esztétdk koz-
remlkodésével konferencidt rendez
a filmesztétikai oktatas, ill. a poli-
esztétikai nevelés tartalmi és moéd-
szerbeli kérdéseir6l. E tandcskozis
minden bizonnyal nagy serkentGje
lesz a problémak kozos megoldasa-
nak.

KOMAR PALNE
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