VIHAR A LOMBIKBAN

MaAr csak néhdny sorara emlék-
szem a kamaszkor kiiszobén egy
eléaddesten hallott balladdnak, és a
perspektivatlan perspektiva riasztd
élményére, amelyet Nulla Kiéroly
sorsa ébresztett: Hétf6t6l szombatig
a tanterem — vasdrnap a templom,
ez tortént velem... Aztin felnétt
fejjel 1jra: HéEtf6t6l szombatig a
bankterem — vasdrnap a templom,
ez tortént velem. ..

Azutdn jottek Habetlerék a Rozs-
datemetében: a naptir jeles napjain
és a csaldd ilnnepein Pék Maéria
shalat rantott, turdscsuszat készi-
tett” — és igy telt el hArom nemze-
dék élete. ..

A csehszlovik RozsdatemetSben,
Vladimir Paral nalunk is nagy fel-
tinést keltett Vihar a lombikban
cimd kisregényében, a hétkdznapok
végtelen taposémalma, a vasarna-
pok rutinboldogsaga olyan bortén,
amely nem Kkisérgje, kerete az em-
beri életnek, hanem fojté lényege.
A mérnok szerz6 — mint kényve
alcimében is jelzi — mikroszkép
alatt, mintegy a rovarok életének
laboratoriumi kisérleteként figyeli,
hogyan élnek egy vegyigyar alkal-
mazottai az ilizemvezet6tsl a labo-
ranslanyig. Hogyan nylizsognek az
utcdn csitcsforgalomban, végzik gé-
pies kozonnyel a maguk érdektelen,

vagy azza lett munkdajat, fogyaszt-
jak az egyhangu lizemi ebédet, mor-
zsoljdk az unalmas hétvégeket, ti-
rik a rutinna lett szerelmet. A ko-
zépkoru, vezet6 beosztdsban dolgo-
z6 Ada Vins semmivel sem boldo-
gabb vagy boldogtalanabb, mint a
hozza beosztott mivezetd, legfeljebb
6 mar elérte azt — a berendezett
otthont, kocsit, hizadsnak indult, dnt
feleséget — amire fiatalabb munka-
tarsai még csak most késziilnek. Fa-
raszté6 és rendszeres iizemi tolvaj-
lassal (kell az épitéanyag a csaladi
hazhoz!) és szombatonként titkos,
de madris rutinna kopott szeretke-
zéssel.

A hétkoznapok  rovaréletének
megkovesedett unalmat csak egyet-
len egyszer zokkenti ki valami:
amikor a kisérlet két faktora meg-
probal kitérni a kényelmessé kop-
tatott taposémalombdl. A kézépkori
fénok elszereti az ifju laborlanyt, aki
ldnya lehetne, am Oromest iil be- -
mellé a kocsiba, lihegé gyoényorii-
séggel koveti étterembe, a koleson
vikendhdzba, mert a munkésszal-
lason lopott pasztorérdk szegényes
oroméhez képest — ez a kaland a
f6ldi paradicsom. Az idillrél azon-
ban nagyon is hamar kideriil, hogy
talmi és illané — a lanyt untatja,
a férfit farasztja. A szabad vegyér-
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tékek vonzasa folytdn létrejott
szexudlis cserebomlas nem hozott
tartés eredményt: néhany nap és a
laboratériumban minden visszatér
a régi kerékvagasba. :

A termelés és a maganélet futs-
szalagja végtelen parhuzamosként
fut tovabb. Ahogy a termékek sorra
legordiilnek rodla, Ugy morzsoljak
napjaikat a termelék. Ada Vins uj-
ra békességgel unatkozik a felesége
mellett, szombaton kocsonyat eszik,
vasarnap paprikascsirkét, és szabéa-
lyos id6kozokben eleget tesz férji
kotelességének. Bohunka, a labo-
ranslany viszont szerepet cserél: a
megszokott  szeret6b6l unatkozé,
hétkézben szatyrot cipeld, iinnepen
kanasztaz6 feleség lesz 6 is, mint
a tobbiek.

Paral fridsénak nem a cselekmé-
nye a nyomaszté, hanem cselek-
ménytelensége. Hogy a Kkiiiriilt, ve-
getativ funkciékra redukalédott em-
beri életben nemcsak az ételek
fagytak iztelenné, a gesztusok kop-
tak mechanikussa, nemcsak a dia-
16gusok vesztették el tartalmukat,
de a ,regények” is sziikségszeriien
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megrekednek a banalitds szintjén.
Sziikségszeriien, hiszen az ember-
alatti létben nem fogannak -célok,
nem sziilletnek szenvedélyek. Csak
wvegyi folyamatok zajlanak, tobb-
kevesebb szabalyszertiséggel. Es mi-
vel a mérnok dolga kisérleti eszko-
zeivel nyomonkovetni, tettenérni és
kielemezni ezeket a folyamatokat,
Paral, a mérnok-ir6, szakmaéajanak
eszkozeit igénybevéve, tudoményos
alapossaggal és precizitassal, feje-
zetek helyett fazisokra bontva, a
szerepléket képletekbe sorolva szer-
keszti ' meg a maga laboratériumi
jelentését.

Mi tortént ezzel a félelmetes la-
boratériumi jelentéssel, egy kozos-
ség betegségének riaszté leletével a
film vasznin? Sajnalatos médon —
regénnyé alakult. Elsikkadt a mik-
roszk6p tavlata: a kamera, aziltal,
hogy premier planba hozta a rovar-
vilag jellemz6 egyedeit, hogy meg-
osztotta velik hétkoznapjaikat és
tnnepeiket, ha nem is csindlt a tor-
pékbol oridsokat, de mindenesetre
felebarati azonossagot vallalt veliik.
Hynek Bocan rendezé filmjében

11



érezhetben teljes és tokéletes hiiség-
re torekedett. Megérizte Bohunka
tul rovidre sikeriilt lenge haldingét,
pasztorérainak minden stilustalan
stilusjegyét, Vinsék csalddi ottho-
ndban az orokolt 6rat, a vasdrnapi
meniit — és* (némi kompozicios si-
ritéssel) a szerelmi torténetet. Csak-
hogy ez a torténet a maga érdekte-
lenségével tulsagosan sokat foglal
el a filmbdl, majdnem kitoltotte a
rendelkezésre 4llo teret, s ily moédon,
Paral miivé nek nyomaszté cselek-
ménytelensége - egy érdektelen cse-
lekményben oldédik. Az idézGjelbe
tett, stilyos emberi tartalmakat hor-
doz6, leleplezé banalitds a filmben
az aranyok megbomlasa koévetkez-
tében a film jellemzd jegyévé hi-
gult.

Kiilénosen a film elején még ér-
z6dik némi berzenkedés a szinop-
szis ellen: az elGtérbe, néhol idézs-
jelbe tett targyak tanutvallomésa, a
mese ritmusidt meg-meglédité is-
métlések jelzik, milyen tuton Kkel-
lett volna a rendezének elindulni.
Hynek Bocan azonban még az ut
elején megtorpan, mintha visszari-
adna a hétkéznapok felidézett ki-
sérteteitél. Ahhoz, hogy Paral kény-
vébdl jobb film sziilessen, tobb film-
szerd Otletre, szuverénebb mesebo-
nyolitdsra, merészebb vagisra lett
volna sziikség. Egyenértékid, o6nallod
muvészi alkotdst azonban csak ak-
kor koszonthetnénk, ha a rendezd

latasmoédjaban né fel a témahoz: ha
nemcsak &brazolja, de szuveréniil
értékeli is a felsorakoztatott jelen-
ségeket, fel meri tarni, s6t, a gondo-
latok szolgdlatidban el is meri tua-
lozni a valdésdgos ardnyokat, szembe
mer nézni a szavak és dolgok mé-
gott tatongd lrességgel. Ha gy ne-
vettet meg benniinket, mint honfi-
tarsa, Forman, hogy koézben bele-
borzongunk a groteszk helyzetek
tragikumaéba.

Amikor — még a film megtekin-
tése el6tt — elolvastam a mozipro-
paganda tajékoztatd szovegét, amely
konnyed, csevegé hangnemben idézi
a film tartalmat, hozzidtéve, hogy
»mindez azonban nem driama, csak
egy kis vihar a lombikban, amely
utan a hdésdk békés egyetértésben
pergetik tovabb életiik egyforma
hétkoznapjait,. a nézd pedig j6t mu-
lat a szatiran...” — meglepddtem.
Uzleti fogasnak véltem, hogy ko-
runk nyomaszté és felkavaré tar-
sadalombirdlatdt a propagandista
derlis mulatsagként arulja a koézon-
ségnek. A film ismeretében azonban
haragom elszallt, pontosabban
iranyt valtoztatott. Hiszen az is-
merteté iréjanak igaza van — az,
ami a film vasznan torténik, valo-
ban ,csak” vihar, nem is a lobik-
ban, hanem egy lombikvilagban!
Es Kkiilonosen a torténet masodik fe-
lében, a rendez6 mindent elkovet
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azért, hogy az esetleg mégis felboly-
gatott néz6t megnyugtassa.

A megnyugtatas bevalt eszkoze
pedig — a sablon komédidzas. Eb-
b6l a célbél elétérbe keriil a kozép-
kori Romeo ifju ellenldbasa, akinek
jogos féltékenységébdl, tényleges ki-
semmizettségébdl valésagos Othello
komédiat kerekit a rendez6. A sze-
relmesét fedezékbdl figyel6 Standa
jelenetsora, a vetélytarsakbdl ivo-
cimborakka lett lovagok éjszakai
kalandja szemléletesen példazza,
hogy az irott szoveg tiszteletbentar-
tasdval is visszajara lehet fordita-
ni az iréi szdndékot. Példdul ugyan-
is, a fiatalabb férfi féltékenysége az
uzemen beliili fiiggés, a munkahelyi
kiszolgaltatottsdg bizonyité adaléka,
az érzelmektdl fiiggetlen alkoholma-
mor pedig, a figurdk szénalmas
kisszerliségének illusztraciéja. U-
gyanez a filmen — a legjobb eset-
ben megbocsaté nevetést, de néhol
tartalmatlan, csak a helyzetkomi-
kumbdl fakadé hasizom-reflex-re-
akciét ébreszt.

A téves

rendez8i koncepciot

egyetlen valdban jelentékeny sziné-
szi alakitds sem igazolja. A meg-
jatszott ,hdésok” torpeségét legin-
kabb még az Ada Vinset alakito
Josef Somr érzékeltette. A vallal-
kozds eredménytelenségéért azon-
ban aligha lehet a szinészeket fele-
18ssé tenni, hiszen Pavel Landovs-
ky faragatlansdga (Standa szerepé-
ben) Daniela Kolarovad iires baja
(Bohunka) Mila Mylikova (Vins fe-
lesége) héraszem@ nyugalma jo ki-
indulépontja lehetett volna a valé6-
ban szatirikus jellemabrazolasnak.

Blintény nem tortént: a kozonség,
amely a szatira keserdi orvossdga
helyett limonadét kapott, aligha fog
reklamalni. Igaz, hogy Péral kisér-
lete ily médon félbemaradt — de
akik a célt sem ismerik, taldn beé-
rik azzal a hatéanyag és szesztar-
talom nélkiili hisitével, amit Bocan
kindl. Csakhogy sajnos, a kispolga-
risdg veszedelmes baktériuméanak
pusztitdsdra a szaharinos limonadé
nem elég hatékony gyoégyszer.

Hat még, ha valaki nem is sze-

reti... FOLDES ANNA
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