
AMATŐRÖK - NEM DILETTÁNSOK 
Mannheimben tavaly a játékfilm-

kategóriában bemutattak egy fil-
met: amerikai fiatalember ült egy 
fotelban a tükör előtt, s a tükörre 
egy 16 milliméteres kamera nézett. 
A fiatalember bejelentette, hogy 
most önmagáról készít filmet. Be-
mutatta kamerája technikai rajzát 
is, nemkülönben a szobát, a szere-
tőjét, az utcát és a munkahelyét. 
Körülbelül itt tartott a film a negy-
venötödik percben, mikor kijöttem 
a vetítésről, arra gondolva, hogy 
amatőrfilmeket majd otthon nézek. 
Ez a film kapta az 1967. évi mann-
heimi nagydíjat. 

El kellett mondanom ezt a törté-
netet, két okból is. Magyarországon 
az amatőrség mindig valami pejo-
ratív felhangot kap — most jövök 
rá, én is így használtam két mon-
dattal előbb —, pedig semmi ok ösz-
szekeverni a dilettantizmussal. A 
másik ok: a mannheimi nagydíj 
nem egyedülálló véletlen, sok olyan 
jelenség mutatkozik a világ film-
művészetében, amely azt mutatja: 
kezdenek elmosódni a határok a 
film területén, a profi és az ama-
tőr művészek között. A Filmkultúra 
legutóbbi számának érdekes cikké-
ből kiderül, hogy az amerikai „Föld 
— alatti film" jellegzetesen amatőr 
mozgalom, de bemutatnak hama-
rosan Magyarországon egy nyugat-
német filmet Minden évben újra 

címmel, amelynek egyes díszletmo-
tívumaival a producer müncheni 
Samoni-család schwabingi lakásá-
ban találkoztam. A teljesen profi 
film — Ulla Jacobsonnal a fősze-
repben — amatőr körülmények kö-
zött készült. 

Talán nem fölösleges egyszer er-
ről is szót ejteni, mivel a magyar 
közvélemény meglehetősen régimó-
din gondol az amatőr mozgalomra. 
Persze, nálunk mások a körülmé-
nyek: nem egy tőkés producer el-
lenében kell amatőr módon a mű-
vészfilmeket létrehozni, másrészről 
nem olyan olcsók az amatőrfilme-
zés feltételei, hogy olyan tömeg-
mozgalom alakulhatott volna ki, 
amelynek széles alapjain a profi 
filmmel egyenértékű művek is szü-
lethetnének. (A legjobbak egyéb-
ként is rendszerint a Főiskolán köt-
nek ki, hiszen Herskó János nem-
csak általános érdeklődésének en-
ged, mikor immár hetedik esztendeje 
végigül — és vitatkozik — három 
délutánt és éjszakát az amatőrfilm 
fesztivál zsűrijében.) 

Nos tehát, arról nincs szó, hogy 
a magyar amatőrfilmes mozgalom 
profi babérokra pályázna, de az év 
termése mindenesetre azt mutatta, 
hogy az átlagszínvonal egyre bizta-
tóbban emelkedik. A filmek több-
sége eléri azt a technikai minimu-
mot, amely nélkül szólni se na-
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gyon érdemes ezekről a produktu-
mokról — s amely minimummal 
néhány éve a legjobbak sem ren-
delkeztek —, de ami ennél lénye-
gesebb: akadt minden műfajban jó-
néhány olyan film, amelyik ere-
deti, szellemes, nagy lehetőségeket 
biztosító ötletre épült, s nem kevés 
közülük többé vagy kevésbé ki is 
használta ezeket a lehetőségeket. 

Szabadjon most mellőzni a pro-
tokoll sorrendet, tehát a díjazottak 
listájának menetét, jóllehet zsűri-
tagként magam is részt vettem en-
nek kialakításában. A hivatalos sor-
rend helyett — amely végül is kö-
zös döntés alapján született — a 
magam szubjektív élményei nyo-
mán szeretnék beszámolni néhány 
filmről. 

Elsőként Káldy László Négy év-
szak című, színes, nyolc milliméte-
res kis etűdjéről. Káldy László is-
merte a svájci Négy évszakot, 
amely Vivaldi zenéjére és színes 
tájfelvételekre épült, s mégis vál-
lalkozott arra, hogy filmjét ő is 
Vivaldi zenéjére készítse. Igaz, 
megtoldotta egy ötlettel: nemcsak a 
természet, hanem egy ifjú pár sze-
relmének négy évszakát is bemu-
tatta. Szépen, egészségesen és von-
zóan. Mindezt pedig nyolc milli-
méteres kamerával, olyan színes 
technikával, kameramozgatási bra-
vúrral — például két-három per-
cet együtt szánkózik a gép a fiú és 
a lány szánkójával —, a színek, ru-
hák, hátterek precíz komponáltsá-
gával, világításával. 

Alig lehetett elhinni az Egyetemi 
Színpad eléggé terjedelmes nézőte-
rén, hogy a nagy vászon, megle-
hetősen nagy távolságból, egy nyolc 

milliméteres kis celluloidszalag 
szemmel nem is átlátható kockái-
ból kapja a képet. A filmért alko-
tója az operatőri aranydíjat kapta, 
de ha kicsit visszaszorítja a termé-
szet „túltengését" és szereplői színé-
szi készségével egy kicsit több sze-
rencséje van, akkor mozikba kíván-
kozó, kitűnő film lehetett volna be-
lőle. 

A nagydíjat nyert Mercedes ren-
dezője, Szőnyi Mihály nem vonul-
tatott fel ilyen bravúrokat, valame-
lyest jártabb utat használt. Portré-
filmet készített egy hórihorgas ga-
rázsmester fiúról, ahol a képek az 
autókkal bajlódó, mindennapjait 
élő, otthonában matató, félig még 
gyerekemberről szólnak, a szöveg 
pedig, teljesen aszinkronban, a fiú 
önvallomása: hogyan látja önma-
gát, helyzetét, kapcsolatait, jövőjét. 
A módszerben semmi szenzáció, de 
mert a film készítője — egyetemis-
taként egy nyáron a garázsmester 
fiú beosztottja volt — alaposan 
megismerte filmje alanyát, olyan 
.kedves, életteli, szociológiailag is 
rendkívül érdekes, jó humorú do-
kumentumfilmet készített, hogy a 
hivatásosoknak is becsületére vál-
na. 

Hasonló módszerrel készített dr. 
Oláh Imre hajdúböszörményi ama-
tőrfilmes Egyedül címmel portré-
filmet egy fiatal tanyasi tanítóról, 
aki a kocsmában konyakkal önti 
magába a bátorságot, hogy ismét 
és ismét nekivágjon a tízkilométe-
res útnak, vállalja újból és újból 
emberi igényeinek sutbavágását, 
hogy a reá várakozó tanyasi gye-
rekek ne csalódjanak. A probléma 
itt talán mélyebb és súlyosabb is 
volt, mint a nagydíjas Mercedesnél, 
de a képanyag egy fokkal halvá-
nyabb, mint annál. (Az Egyedül 
kiemelt aranydíjat, tehát lényegé-
ben a második helyet szerezte meg.) 

ötletben, kivitelben, képtechniká-
ban, mozgatásban egyaránt a legjobb 
színvonalon mozgott dr. Gulyás 
László Hol volt, hol nem volt című 
animációs filmje. A házat építő, bé-
kés életet élő, egyszerű gyufaszálakat 
az agresszív szivar és az őt kiszol-
gáló cigaretta testőrsége ismét és is-
mét háborúba viszi; hol de-
magógiával, hol kényszerítő eszkö-



zökkel. Az eredmény mindig ször-
nyű pusztulás, de a gyufák mindig 
újrakezdik. Kár, hogy a készítő nem 
élt a kézenfekvő ötlettel, hogy a 
gyufák — miközben maguk is el-
égnek — meggyújtják a szivart és 
a cigarettákat. (Ez a film is arany-
dijat kapott.) így is rendkívül pre-
cíz, a zenével kitűnően együtt élő, 
minden összetevőjében rendkívül 
színvonalas produkciót láttunk. 

Hogy az amatőrfilmesek — na-
gyon helyesen — felfedezték az ani-
mációs filmek számukra kedvező 
feltételeit, azt mi sem bizonyítja 
jobban, mint hogy sokan éltek, még-
hozzá igen színvonalasan ezekkel 
a lehetőségekkel. A negyedik arany-
díjat is animációs — ez alkalommal 
rajz — film kapta, Dozvald János 
Ősmagyar hirdetője. Kitűnő rajzi 
megoldások, remek humor, egy rek-
lámfilm megjelenési formájában, 
ahol a Rákóczi-túróstól a Lehel-hű-
tőszekrényig és a Hunyadi-keserű-
vízig minden reklámötletnek több-
értelmű történelmi iróniája van. 
Ugyanolyan jó reklámfilmnek, mint 
a hősködő magyar történelemszem-
lélet paródiájának. 

Ezek voltak a legjobbak, s mö-
göttük is sok olyan produkció sora-
kozik, amelyek csak megvalósítá-
suk következetességében, technikai 
színvonalban vagy az amatőrök szá-
mára mindig a legnagyobb problé-
mát okozó színészvezetési gondok 
miatt keltettek némi csalódást. Odu 
címmel például (Nagy László Já-
nos) majdnem teljes sikerrel oldot-
ta meg a készítő, hogy egy mű-
vészt alkotásain és munkáján ke-
resztül teljes emberi karakterében 
jellemezzen. Ugyanezt lehet elmon-
dani Gulyás János Elnevezték pró-
fétának című produkciójáról, vagy 
Buglya Sándor két tanyasi öreget 
bemutató Egy napjáról. A Szín és 
forma (Máthé Tibor), ha nem nyújt-
ja végtelenül hosszúra filmje feke-
te-fehér befejezését, nagyszerű pél-
dáját adhatta volna a mozgó, zené-
re vágott „filmfestménynek", öszi 
tájakat bemutató, éles és eléletlení-
tett képeivel komoly zenei-képző-
művészeti élményt adott. A Moszk-
vai hétköznapok (Vadas Róbert) be-
bizonyította, hogy egy amatőr is 
felfedezhet valami újat a szovjet 
főváros ezerszer fényképezett jel-
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legzetességei között. A Kékfestés 
(Lakatos József) egy kiváló mes-
terség technikai képleírása mellett 
érdekes emberi portrét is rajzol e 
kihaló szakma legöregebb meste-
réről. 

Talán feltűnt, hogy a felsoroltak 
között nem szerepelnek játékfilmek. 
Nem véletlenül — bár az ezüst dí-
jak között játékfilmes jutalmazot-
tak is vannak —, hiszen itt kell az 
amatőröknek a legnagyobb anyagi, 
művészi, technikai problémákkal 
szembenézniük. Szerencsére azért el 
lehet mondani, hogy igényeikben, 
ötleteikben, s bizonyos részletmeg-
oldásaikban ezek az amatőr játék-
filmek is a réginél jóval magasabb 
átlagszínvonalat képviseltek. S a 
hangsúly most valóban az átlagon 
van, mert ezt ugyanúgy el lehet 
mondani az ezüstdíjat nyert Tele-
fonról és Magánéletről (mindkettő 
Jeles András és Kardos Sándor kö-
zös műve), mint a nem díjazott Egy 
bolond fiúról (Gárdos Péter), az 
Uraim! Cinema verité-ről (Káldi 
László—Herczenik Péter) és a Tanít-
ványok-ról (Gulyás Gyula). 

összegezésképpen hát meg lehet 
állapítani, hogy ha nálunk nem is 
lehet — és nincs is rá szükség — 
összekeverni az amatőröket és a 
profikat, nagyon érdemes arra oda-
figyelni, amit ezek a hobby rokon-
szenves megszállottságával, minden 
áldozatot vállaló amatőrök csinál-
nak. Odafigyelni, nem az emberi 
erőfeszítést megillető általános tisz-
telettel, hanem a műalkotás létre-
hozóinak kijáró érdeklődéssel. Mert 
igaz, hogy amatőrök, de nem dilet-
tánsok. 
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