AMATOROK — NEM DILETTANSOK

Mannheimben tavaly a jatékfilm-
kategéridban bemutattak egy fil-
met: amerikai fiatalember {ilt egy
fotelban a tiikor el6tt, s a tilikorre
egy 16 milliméteres kamera nézett.
A fiatalember bejelentette, hogy
most Onmagardl készit filmet. Be-
mutatta kamerdja technikai rajzat
is, nemkilonben a szobat, a szere-
tojét, az utcat és a munkahelyét.
Koriilbelil itt tartott a film a negy-
“vendtédik percben, mikor kijottem
a vetitésr6l, arra gondolva, hogy
amatdrfilmeket majd otthon nézek.
Ez a film kapta az 1967. évi mann-
heimi nagydijat.

El kellett mondanom ezt a torté-
netet, két okbol is. Magyarorszagon
az amatorség mindig valami pejo-
rativ felhangot kap — most jovok
rd, én is igy haszndltam két mon-
dattal el6bb —, pedig-semmi ok &sz-
szekeverni a dilettantizmussal. A
méasik ok: a mannheimi nagydij
nem egyedulallé véletlen, sok olyan
jelenség mutatkozik a wvildg film-
midvészetében, amely azt mutatja:
kezdenek elmosédni a hatdrok a
film teriiletén, a profi és az ama-
tér mivészek kozott. A Filmkultara
legutébbi szamanak érdekes cikké-
b6l kideriil, hogy az amerikai ,Fold
— alatti film” jellegzetesen amat6r
mozgalom, de bemutatnak hama-
rosan Magyarorszagon egy nyugat-
német filmet Minden évben tjra

cimmel, amelynek egyes diszletmo-
tivumaival a producer miincheni
Samoni-csaldd schwabingi lakésa-
ban taldlkoztam. A teljesen profi
film — Ulla Jacobsonnal a fésze-
repben — amatér koriilmények Kko-
zott készilt.

Taldn nem folosleges egyszer er-
rél is sz6t ejteni, mivel a magyar
kozvélemény meglehetdésen régimo-
din gondol az amatér mozgalomra.
Persze, ndlunk masok a korilmé-
nyek: nem egy tékés producer el-
lenében kell amatér médon a mi-
vészfilmeket létrehozni, mésrészrél
nem olyan olesék az amatérfilme-
zés . feltételei, hogy olyan tomeg-
mozgalom alakulhatott wvolna ki,
amelynek széles alapjain a profi
filmmel egyenértékd mivek is szii-
lethetnének. (A legjobbak egyéb-
ként is rendszerint a FGiskolan kot-
nek ki, hiszen Herské Jénos nem-
csak 4ltalanos érdeklGdésének en-
ged, mikor immar hetedik esztendeje
végiglil — és vitatkozik — hdarom
délutant és éjszakat az amatdrfilm
fesztival zstirijében.)

Nos tehat, arrél nincs sz6, hogy
a magyar amatérfilmes mozgalom
profi babérokra palyazna, de az év
termése mindenesetre azt mutatta,
hogy az atlagszinvonal egyre bizta-
tébban emelkedik. A filmek tdbb-
sége eléri azt a technikai minimu-
mot, amely nélkiil szélni se na-

Dr. Gulyas Janos: Hol volt, hol nem volt




Szényi Mihdly: Mercedes

gyon érdemes ezekr6l a produktu-
mokrol — s amely minimummal
néhany éve a legjobbak sem ren-
delkeztek —, de ami ennél lénye-
gesebb: akadt minden mifajban jo-
néhany olyan film, amelyik ere-
deti, szellemes, nagy lehetdségeket
biztosit6 otletre épiilt, s nem kevés
koziililk tobbé vagy kevésbé ki is
hasznalta ezeket a lehetOségeket.

Szabadjon most mellézni a pro-
tokoll sorrendet, tehat a dijazottak
listdjAnak menetét, jollehet zsiiri-
tagként magam is részt vettem en-
nek kialakitdsaban. A hivatalos sor-
rend helyett — amely végil is ko-
z0s dontés alapjan sziletett — a
‘magam szubjektiv élményei nyo-
man szeretnék beszadmolni néhéany
filmral.

Elsoként Kaldy Laszl6 Négy év-
szak cimd, szines, nyolc milliméte-
res kis etiidjérél. Kaldy Laszlé is-
merte a svajci Négy évszakot,
amely Vivaldi zenéjére és szines
tajfelvételekre épiilt, s mégis val-
lalkozott arra, hogy filmjét & is
Vivaldi zenéjére készitse. Igaz,
megtoldotta egy otlettel: nemecsak a
természet, hanem egy ifji par sze-
relmének négy évszakat is bemu-
tatta. Szépen, egészségesen és von-
z6an. Mindezt pedig nyolc milli-

méteres kameraval, olyan szines
technikaval, kameramozgatdsi bra-
vurral — példaul két-harom per-

cet egyutt szankozik a gép a fia és
a lany szédnkéjaval —, a szinek, ru-
hék, hatterek preciz komponaltsa-
gaval, vilagitasaval.

Alig lehetett elhinni az Egyetemi
Szinpad eléggé terjedelmes nézite-
rén, hogy a nagy véaszon, megle-
het6sen nagy tavolsagbdl, egy nyolc
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milliméteres kis  celluloidszalag
szemmel nem is atlathaté6 kockai-
bél kapja a képet. A filmért alko-
t6ja az operatéri aranydijat kapta,
de ha Kkicsit visszaszoritja a termé-
szet ,tultengését” és szereplSi sziné-
szi készségével egy Kkicsit tobb sze-
rencséje van, akkor mozikba kivan-
koz6, kitind film lehetett volna be-
16le.

A nagydijat nyert Mercedes ren-
dezdje, Szényi Mihaly nem vonul-
tatott fel ilyen bravirokat, valame-
lyest jartabb utat hasznalt. Portré-
filmet készitett egy hoérihorgas ga-
razsmester fiurél, ahol a képek az
autékkal bajlédé, ‘mindennapjait
€16, otthonadban matats, félig még
gverekemberrél szdlnak, a szoveg
pedig, teljesen aszinkronban, a fiu
onvallomasa: hogyan latja onma-
gat, helyzetét, kapcsolatait, jovojét.
A modszerben semmi szenzacid, de
mert a film készitéje — egyetemis-
taként egy nyaron a garazsmester
fia beosztottja volt — alaposan
megismerte filmje alanyat, olyan
kedves, életteli, szocioldgiailag ‘is
rendkiviil érdekes, j6 humori do-
kumentumfilmet készitett, hogy a
hivatdsosoknak is becsiiletére val-
na.

Hasonlé modszerrel készitett dr.
Oldh Imre hajdiboszérményi ama-
torfilmes Egyediil cimmel portré-
filmet egy fiatal tanyasi tanitérol,
aki a kocsmaban konyakkal onti
magaba a batorsagot, hogy ismét
és ismét nekivagjon a tizkilométe-
res utnak, vallalja Gjbél és 1Gjbol
emberi igényeinek sutbavigasat,
hogy a rea varakozé tanyasi gye-
rekek ne csalédjanak. A probléma
itt taldn mélyebb és sulyosabb is
volt, mint a nagydijas Mercedesnél,
de a képanyag egy fokkal halva-
nyabb, mint annil. (Az Egyediil
kiemelt aranydijat, tehat lényegé-
ben a masodik helyet szerezte meg.)

Otletben, kivitelben, képtechnika-
ban, mozgatdsban egyarant a legjobb
szinvonalon mozgott dr. Gulyéas
Laszl6 Hol wvolt, hol nem volt cimi
animAciés filmje. A hazat épits, bé-
kés életet é16, egyszerli gyufaszalakat
az agressziv szivar és az 6t kiszol-
gald cigaretta testérsége ismét és is-
mét héboruba viszi; hol de-
magoégiaval, hol kényszerité eszko-



zokkel, Az eredmény mindig szoér-
nyd pusztulds, de a gyufdk mindig
ujrakezdik. Kar, hogy a készit5 nem
élt a kézenfekvs otlettel, hogy a
gyufdk — mikoézben maguk is el-
égnek — meggyujtjdk a szivart és
a cigarettakat. (Ez a film is arany-
dijat kapott.) Igy is rendkiviil pre-
ciz, a zenével KkitlinGen egyiitt €16,
minden OsszetevOjében rendkiviil
szinvonalas produkeciét lattunk.

Hogy az amatérfilmesek — na-
gyon helyesen — felfedezték az ani-
maciés filmek szdmukra kedvezd
feltételeit, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy sokan éltek, még-
hozza igen szinvonalasan ezekkel
a lehetOségekkel. A negyedik arany-
dijat is animéaciés — ez alkalommal
rajz — film kapta, Dozvald  Janos
Osmagyar hirdetéje. Kit{ind rajzi
megoldasok, remek humor, egy rek-
lamfilm megjelenési formajaban,
ahol a Rakoéczi-tiardstél a Lehel-hi-
t6szekrényig és a Hunyadi-keseri-
vizig minden reklamotletnek tobb-
értelm torténelmi irénidja van.
Ugyanolyan j6 reklamfilmnek, mint
a hoskodé magyar torténelemszem-
lélet paroédidjanak.

Ezek voltak a legjobbak, s mé-
gottiik is sok olyan produkcié sora-
kozik, amelyek csak megvalésita-
suk kovetkezetességében, technikai
szinvonalban vagy az amatérék sza-
méra mindig a legnagyobb problé-
mat okozé szinészvezetési gondok
miatt keltettek némi csalédast. Odu
cimmel példaul (Nagy Li&szlé Ja-
nos) majdnem teljes sikerrel oldot-
ta meg a készit§, hogy egy mi-
vészt alkotdsain és munkajan ke-
resztiill teljes emberi karakterében
jellemezzen. Ugyanezt lehet elmon-
dani Gulyds Janos Elnevezték pré-
fétinak cim@i produkciéjarél, vagy
Buglya Sandor két tanyasi oreget
bemutaté Egy napjérél. A Szin és
forma (Mathé Tibor), ha nem nyujt-
ja végteleniil hosszira filmje feke-
te-fehér befejezését, nagyszeri pél-
ddjat adhatta volna a mozgd, zené-
re vagott ,filmfestménynek”. Oszi
tajakat bemutaté, éles és eléletleni-
tett képeivel komoly zenei-képzs-
miivészeti élményt adott. A Moszk-
vai hétkoznapok (Vadas Roébert) be-
bizonyitotta, hogy egy amatér is
felfedezhet valami tjat a szovjet
fovaros ezerszer fényképezett jel-

Buglya Séndor: Egy nap

legzetességei kozott. A Kékfestés
(Lakatos Joézsef) egy kivalé mes-
terség technikai képleirdsa mellett
érdekes emberi portrét is rajzol e
kihalé szakma legoregebb meste-
rérol.

Talan feltint, hogy a felsoroltak
kozott nem szerepelnek jatékfilmek.
Nem véletleniil — bar az eziist di-
jak kozott jatékfilmes jutalmazot-
tak is vannak —, hiszen itt kell az
amatéroknek a legnagyobb anyagi,
mivészi, technikai problémakkal
szembenézniok. Szerencsére azért el
lehet mondani, hogy igényeikben,
otleteikben, s bizonyos részletmeg-
oldasaikban ezek az amator jaték-
filmek is a réginél jéval magasabb
atlagszinvonalat - képviseltek. S a
hangsily most valéban az atlagon
van, mert ezt ugyanugy el lehet
mondani az eziistdijat nyert Tele-
fonrél és Magdnéletr6l (mindkettod
Jeles Andras és Kardos Sandor ko-
zos muive), mint a nem dijazott Egy
bolond fiurél (Gardos Péter), az
Uraim! Cinema verité-rél (Kaldi
Léaszl6—Herczenik Péter) és a Tanit-
vdanyok-rél (Gulyas Gyula).

Osszegezésképpen hat meg lehet
allapitani, hogy ha nalunk nem is
lehet — és nincs is rd sziikség —
Osszekeverni az amatdéroket és a
profikat, nagyon érdemes arra oda-
figyelni, amit ezek a hobby rokon-
szenves megszallottsdgaval, minden
aldozatot vallalé amatérok csinal-
nak, Odafigyelni, nem az emberi
eréfeszitést megilletd Aaltalanos tisz-
telettel, hanem a m(alkotas létre-
hozéinak kijaré érdeklédéssel. Mert
igaz, hogy amatérék, de nem dilet-

tansok:
BERNATH LASZLO
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