
I S T E N ÉS E M B E R E L Ő T T 
V I T A É S K R I T I K A 

„Vigyáznunk kell azonban arra, 
hogy a fokozott alkotói felelősség 
kedvvel és ihlettel töltse el a mű-
vészt, ne szorongással. E lap egyik 
fontos feladata annak a tudatosítása, 
hogy bár a magas színvonalú alkotás 
büszkeség és öröm számunkra: a si-
kertelen mű — nem bukás, nem tra-
gédia." Több mint tízesztendeje, az 
útjára induló Filmvilág első számá-
nak programot adó vezércikkében je-
lentek meg ezek a sorok, és ha most 
a kritikai gyakorlattól némileg elté-
rően — egy bírálat bevezetéseként 
idézzük fel, az korántsem véletlen. 
Makk Károly filmjének kritikai fo-
gadtatása — s tegyük hozzá éppen 
rangosabb, színvonalasabb, a filmét 
reálisan felmérő értékelései — tették 
időszerűvé felelevenítését. Mi történt 
ugyanis? Elkészült egy sikerületlen, 
dramaturgiai koncepciójában végig-
gondolatlan, elhibázott filmalkotás. 
Nagy műgonddal, odaadással, elmé-
lyüléssel és azt is nyugodtan hozzá-
tehetjük egy átütő erejű rendezői te-
hetség vitathatatlan jegyeivel. S 
hogy reagált erre a kritika? Egyik-
egyik, csak a szorosan vett rendezői-
megjelenítő munka erényeit, a mű-
gondot, a fogalmazás szuggesztivitá-
sára és tisztaságára való törekvést 
—, a rendezői formátum „európaisá-
gát" — vette észre, és mint a ren-
dező életművének újabb állomását 

méltatta a filmet. Ezzel az álláspont-
tal nincs vitám, — ezt egészében té-
vesnek tartom. Vitatkozni azokkal 
szeretnék — akikkel egyetértek, leg-
alább is az alapkérdésben. Arról sze-
retnék vitatkozni, hogy vajon indo-
kolt-e, helyes-e, elfogadható-e egy 
kevésbé sikerült filmalkotás ürügyén 
a szerző egész életművét megidézni, 
mégpedig nem bátorítóan, pozitív ér-
telemben, hanem számonkérően, 
mintegy a szerző fejére olvasva, új 
alkotása „bűnbeesését", és lehet-e 
olyasfajta egész művészi pályára jel-
lemzőnek beállított tanulságokat le-
vonni ebből, mint amilyeneket ezek 
az írások sugallnak. Vitatkozni sze-
retnék ezzel a módszerrel, általában 
is, de különösen — hic et nunc — 
konkrétan ezzel a filmmel és Makk 
Károllyal kapcsolatban. 

Magam is tudom: a kritika nem a 
jótékonykodás műfaja. Tehát nem a 
konkrét filmet ért bírálatok élessé-
gét kifogásolom. Azt a szemléletet 
helytelenítem, amely egy olyan ab-
szolút és következetes szervességet 
feltételez egy művész alkotásainak 
sorában, amely így minőségi érte-
lemben soha és senkinél sem reális 
(stiláris értelemben persze a sikeres 
és a kevésbé sikeres alkotásokban is 
ott van a rendező kézjegye) és egy 
olyan vastörvényű tendenciát olvas 
ki a művek egymásutánjából, ame-
lyet az alkotó ihlet „kegyelmé-
nek" kiszámíthatatlan szeszélyessége 
szemléletesen cáfol meg minden mű-
vészet művelőinek életpályájában. 
Konkrétan a filmmel kapcsolatban: 
nem hiszem, hogy Makk Károlynak, 
hosszabb „pihenése" ellenére is 
„vissza kell térnie" a magyar film-
művészetbe, valamilyen új alkotás-
sal kell jegyet váltania a korszerű 
filmművészet vonatára — s így telje-
sen elhibázottnak tartom az ebből a 
feltételezésből kiinduló elvárásokat 
(azon túlmenően persze, hogy a mű-
vészet lényegéhez tartozik az örökös 
újrakezdés). Nem hiszem, hogy Makk 
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ebben a filmjében a Ház a sziklák 
alatt sikerét akarta megismételni — 
inkább azt gondolom, hogy az ösz-
tönös-tudatos problematikai-temati-
kai vonzódás, az a nemes romantika, 
amely Makk művészi egyéniségének 
lényegéhez tartozik, a Ház a sziklák 
alatt-ban (akár a Megszállottakban) 
méltó konfliktusra és forgatókönyvre 
talált, az Isten és ember előtt forga-
tókönyvében olyan szabad teret ka-
pott a szárnyalásra, amely a vadro-
mantika egébe röpítette, elszakítva a 
reális ember és földközelségtől. 

E sorok írója nem ellensége a té-
zis drámának, különösen akkor nem, 
ha magával a tézissel — esetünkben 
a megalkuvás elítélésével — egyet 
ért. De éppen a tézis művéáfci meg-
fogalmazása, hitelessége érdekében 
véli úgy hogy a modern tézis dráma 
— ezért is közeledik napjainkban a 
tényirodalomhoz — realitás igénye 
még fokozottabb, mint az egyéb mű-
fajoké, és a romantikus tézis-dráma 
(amely még Schiller idejében part-
nerre, befogadóra találhatott a „kor-
szellemben") napjainkban már ön-
magában véve is abszurd vállalko-
zás. Éppen a romantikában jelenlevő 
művészi szándék, kiélezés, hiteltele-
níti ugyanis a tézis valóság-értékét. 

ébreszti fel a nézőben azt a goethei 
lehangolódást, amelyet az erőszakos 
befolyásolás, a tények önkéntes cso-
portosítása, és a valószerűség hatá-. 
rainak átlépése vált ki; megsértve 
életismeretünket, logikánkat. 

Az Isten és ember előtt főhibája 
is éppen abban rejlik, hogy ha a 
valóiság a maga emberi dimenziójá-
val és logikájával kevésnek bizonyul 
a kívánt drámai helyzetekhez, vég-
eredményhez, a szerzők — szinte 
minden alakjában és epizódjában — 
megtoldják egy lépéssel, elvágják a 
jellemek és a helyzetek gordiusi cso-
móit, ahelyett, hogy szálaira bonta-
nák. Így adódik, hogy ebben a vég-
zetdrámában — mert alkotóik annak 
szánták — nem a sors, az élet kö-
nyörtelen logikáját, a végzet fagylaló 
lehelletét, hanem az alkotói szándé-
kot érezzük, az szedi kíméletlenül 
áldozatait, tör holttesteken át célja, 
a tézis dokumentálása felé. 

Nézzük konkrétan: Geogiosz Hai-
tasz egykori görög partizán, tizen-
nyolcévi emigráció után családjával 
repatriálni készül. Indok, az asszony, 
felesége honvágya. De vajon elégsé-
ges indok-e ez? Hatálytalaníthatja-e 
azt a félelmet a megtorlástól, amit a 
rendszer ellensége joggal várhat a 



győztes hatalomtól t Legalább két 
kérdésre kellene válaszolnia a film-
nek: honnan ez a bizakodás, azok 
után, hogy hazalátogatásuk alkalmá-
val — még a magyar útlevél vé-
delme alatt — a szemük láttára ver-
ték véresre a fiukat, mint „piszkos 
kommunista emigránst", mert bo-
xolóként magyar színekben legyőzte 
görög ellenfelét. S a másik kérdés.: 
mi játszódott le ebben a kemény 
harcosban, hogy feladta politikai el-
lenállását, gyűlöletét egykori ellen-
ségeivel szemben? Elfogadható, reá-
lis választ nem kapunk ezekre a kér-
désekre —, ,de mert erre a hazaté-
résre óhatatlanul szüksége van az 
alapkonfliktusnak — beugrik a ro-
mantika, az asszony irracionális 
megszállottsága, s a férfi akarat-
vesztése, lába amputálása következ-
tében. A repatriálási terv azonban 
a családon belül is ellenállásba üt-
közik. Boxoló fiuk, sikeres sportkar-
rierje tetőpontján — úgy dönt, hogy 
új hazájában marad. De már Ma-
gyarországon született leányuk — 
egy hónap választja el a nagykorú-
ságtól — sem akar velük tartani, sze-
relmes egy magyar medikusba, azzal 
akarja életét egybe kötni. A mama 
azonban görög férjet szán neki, egy 
gazdag rokongyereket, tehát akarata 
ellenére, boldogsága árán is magá-
val akarja vinni. Ezt a konfliktust is 
a romantika kardja vágja szót. A ma-
radó fivér is — egy bizonytalan la-
kás egyedüli birtoklása reményében 
— érthetetlen indulattal huga ellen 
fordul, előbb megveri huga szerel-
mét, majd, miután az mégis kitart 
a lány mellett, két felbérelt barátjá-
val úgy elintézteti, hogy belehal sé-
rülésébe. Anika már csak a hulla-
házban láthatja viszont. Most már 
semmi akadálya sincs a család haza-
térésének. Csak annak van akadá-

* lya, hogy a néző hitelt adjon ennek 
a véres történetnek (végül is Buda-
pesten történik mindez). Dróton 
mozgatják a hősöket — s velük a né-
zőt — a tragikus kifejlet felé, amely 
szintén olyan naiv és direkt, mint 
a film maga. Templomban vannak 
hőseink, amikor két ember felszó-
lítja Haitaszt, hogy kövesse őket. 
Anika utánuk fut, a férfiak ellökik, 
az apa pisztolyt ránt, végez a két 
detektívvel — utána, sejteni lehet — 
magával és a leányával is. S a né-

zőben fennmarad a kérdés: hátha 
csak kihallgatni vitték. Erre sem 
számított? Miért végzett a leányá-
val is? Honnan volt pisztolya? stb. 
stb. Akárhol nyúlunk a történethez, 
mindenünnen kérdések merednek 
felénk. 

Makk Károly szuggesztíven, látvá-
nyosan rendezte meg a filmet, de — 
s éppen ebben van a paradoxona — 
minél hitelesebb, valószerűbb a meg-
jelenítés a film egyes epizódjaiban, 
annál erőteljesebben ugrik ki az 
egész lélektani-logikai irrealitása. 
Így áll elő az a helyzet, hogy a sti-
láris szépségekre fogékony néző ren-
dezői bravúrokkal is találkozik a 
filmben — a kezdő képsor, a temp-
lom-jelenetek, az izgalmasan meg-
rendezett, már-már Visconti erejét 
idéző verekedések stb. — egészében 
mégis kielégületlenül hagyja el a 
mozit. Pedig az elvont konfliktus 
realitását sem lehet tagadni: a meg-
alkuvás drámáját. A „megalkuvás 
drámája" azonban csak akkor drá-
ma, ha mélyebb, finomabb ennél az 
ökölcsapásokra és revolvergolyókra 
kihegyezett melodrámánál. 

Néhány kitűnő színészi alakítást 
láthattunk a filmben. Nem a kegye-
let mondatja velünk, ha elsőnek 
Görbe János Georgisz Haitasz alakí-
tását említjük, aki valóban ember-
közelségbe hozta az egykori partizán 
megtört, féllábú alakját, s még — 
amennyire ez színészi eszközökkel 
lehetséges — jellemének ellentmon-
dásait is feloldotta játékával. Psota 
Irén egy tömbből faragott játékával 
szinte mitologikus alakot formált az 
anya megszállott alakjából. A bájos 
Slobodanka Markovic emlékezetes és 
— egészen addig, amíg hazatérni 
nem kényszeríti a forgatókönyv — 
hiteles, eleven, mai szerelmes lányt 
állít elérvk. S csak elismeréssel szól-
hatunk Juhász Jácint, a boxoló fi-
vér, „vadállatiasságáról" és Balázso-
vits Lajos szerelmes fiatal mediku-
sáról. 

Tóth János operatőr és Vujcsics 
Tihamér zeneszerző kitűnő munkát 
végzett. Galambos Lajos forgató-
könyvéről viszont csak azt ismétel-
hetjük meg, amivel cikkünket kezd-
tük: „ . . . a sikertelen mű — nem 
bukás, nem tragédia." 
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