ISTEN ES EMBER ELOTT

YITA ES KRITIKA

,»Vigyaznunk kell azonban arra,
hogy a fokozott alkotéi felelGsség
kedvvel és ihlettel toltse el a mi-
vészt, ne szorongassal. E lap egyik
fontos feladata annak a tudatositasa,
hogy bar a magas szinvonali alkotas
biliszkeség és 6rom szamunkra: a si-
kertelen mii — nem bukas, nem tra-
gédia.” Tobb mint tizesztendeje, az
utjara indulé Filmvilag elsd szdma-
nak programot adé vezércikkében je-
lentek meg ezek a sorok, és ha most
a kritikai gyakorlatt6l némileg elté-
réen — egy biralat bevezetéseként
idézziik fel, az kordntsem véletlen.
Makk Karoly filmjének kritikai fo-
gadtatdsa — s tegyiik hozza éppen
rangosabb, szinvonalasabb, a filmét
redlisan felmérd értékelései — tették
idoszertvé felelevenitését. Mi tortént
ugyanis? Elkésziilt egy sikeriiletlen,
dramaturgiai koncepci6jaban végig-
gondolatlan, elhibédzott filmalkotas.
Nagy miigonddal, odaadéssal, elmé-
lyiiléssel és azt is nyugodtan hozza-
tehetjiik egy atiit6 erejd rendez6i te-
hetség vitathatatlan jegyeivel. S
hogy reagalt erre a kritika? Egyik-
egyik, csak a szorosan vett rendez6i-
megjelenitd munka erényeit, a mi-
gondot, a fogalmazis szuggesztivita-
sara és tisztasagara valé torekvést
—, a rendez6i formatum ,eurdpaisa-
gat” — vette észre, és mint a ren-
dezbé életmiivének 1jabb Alloméasat

méltatta a filmet. Ezzel az alldspont-
tal nincs vitdm, — ezt egészében té-
vesnek tartom. Vitatkozni azokkal
szeretnék — akikkel egyetértek, leg-
alabb is az alapkérdésben. Arrél sze-
retnék vitatkozni, hogy vajon indo-
kolt-e, helyes-e, elfogadhaté-e egy
kevésbé sikeriilt filmalkotés iirtigyén
a szerzb egész életmiivét megidézni,
mégpedig nem béatoritdéan, pozitiv ér-
telemben, hanem szamonkérden,
mintegy a szerz6 fejére olvasva, 4j .
alkotasa ,,blinbeesését”, és lehet-e
olyasfajta egész miivészi palyara jel-
lemzdnek beallitott tanuisagokat le-
vonni ebbdl, mint amilyeneket ezek
az irasok sugallnak. Vitatkozni sze-
retnék ezzel a moédszerrel, altaldban
is, de kiilondsen — hic et nunc —
konkrétan ezzel a filmmel és Makk
Karollyal kapcsolatban.

Magam is tudom: a kritika nem a
jotékonykodas miifaja. Tehat nem a
konkrét filmet ért biralatok élessé-
gét kifogasolom. Azt a szemléletet
helytelenitem, amely egy olyan ab-
szolit és kovetkezetes szervességet
feltételez egy miivész alkotdsainak
sordban, amely igy mindségi érte-
lemben soha és senkinél sem redlis
(stilaris értelemben persze a sikeres
és a kevésbé sikeres alkotasokban is
ott van a rendezdé kézjegye) és egy
olyan vastorvényl tendenciat olvas
ki a miivek egymasutdnjabél, ame-
lyet az alkot6 ihlet ,kegyelmé-
nek” kiszamithatatlan szeszélyessége
szemléletesen cafol meg minden mii-
vészet mivelSinek életpalyajaban.
Konkrétan a filmmel kapcsolatban:
nem hiszem, hogy Makk Karolynak,
hosszabb ,,pihenése” ellenére is
»vissza kell térnie” a magyar film-
miivészetbe, valamilyen Gj alkotés-
sal kell jegyet valtania a korszerd

‘filmmivészet vonatiara — s igy telje-

sen elhibazottnak tartom az ebbdl a
feltételezésb6l kiindulé elvarasokat
(azon tulmenden persze, hogy a m-
vészet lényegéhez tartozik az 6rokos
ujrakezdés). Nem hiszem, hogy Makk

Baldzsovits Lajos és Slobodanka Mar-
kovic



Jelenet a filmbdl

ebben a filmjében a Hdz a szikldk
alatt sikerét akarta megismételni —
inkdbb azt gondolom, hogy az osz-
tonos-tudatos problematikai-temati-
kai vonzédas, az a nemes romantika,
amely Makk muvészi egyéniségének
lényegéhez tartozik, a Hdz a szikldk
alatt-ban (akar ‘a Megszallottakban)
méltoé konfliktusra és forgatékényvre
talalt, az Isten és ember elbtt forga-
tékonyvében olyan szabad teret ka-
pott a szarnyaldsra, amely a vadro-
mantika egébe ropitette, elszakitva a
realis ember és foldkozelségtsl.

E sorok ir6ja nem ellensége a té-
zis dramanak, kiilonésen akkor nem,
ha magdval a tézissel — esetiinkben
a megalkuvas elitélésével — egyet
ért. De éppen a tézis miivéski meg-
fogalmazdasa, hitelessége érdekében
véli gy hogy a modern tézis drama
— ezért is kozeledik napjainkban a
tényirodalomhoz — realitds igénye
még fokozottabb, mint az egyéb mii-
fajoké, és a romantikus tézis-drama
(amely még Schiller idejében part-
nerre, befogadéra taldlhatott a , kor-
szellemben”) napjainkban mar &6n-
magdban véve is abszurd vallalko-
z4s. Eppen a romantikdban jelenlevé
mivészi szdndék, kiélezés, hiteltele-
niti ugyanis a tézis valdsag-értékét,

ébreszti fel a nézGben azt a goethei
lehangolodast, amelyet az erdszakos
befolyasolds, a tények onkéntes cso-

portositdsa, és a valészerliség hata-.

rainak atlépése valt ki; megsértve
életismeretiinket, logikdnkat.

Az Isten és ember el6tt f6hibaja
is éppen abban rejlik, hogy ha a
valésdg a maga emberi dimenzidja-
val és logikdjaval kevésnek bizonyul
a kivant drémai helyzetekhez, vég-
eredményhez, a szerz6k — szinte
minden alakjaban és epizédjaban —
megtoldjak egy lépéssel, elvagjak a
jellemek és a helyzetek gordiusi cso-
moit, ahelyett, hogy szdlaira bonta-
ndk. Igy adédik, hogy ebben a vég-
zetdraméaban — mert alkotdik annak
szantdk — nem a sors, az élet ko-
nyortelen logikajat, a végzet fagylalé
lehelletét, hanem az alkotéi szandé-
kot érezziik, az szedi kiméletleniil
4ldozatait, tor holttesteken At célja,
a tézis dokumentélasa felé.

Nézziik konkrétan: Geogiosz Hai-
tasz egykori gorog partizan, tizen-
nyolcévi emigracié utdn csaladjaval
repatridlni késziil. Indok, az asszony,
felesége honvagya. De vajon elégsé-
ges indok-e ez? Hatilytalanithatja-e
azt a félelmet a megtorlastél, amit a
rendszer ellensége joggal vérhat a
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gybztes hatalomt6l? Legaldbb két
kérdésre kellene valaszolnia a film-
nek: honnan ez a bizakodas, azok
utan, hogy hazaldtogatasuk alkalma-
val — még a magyar utlevél vé-
delme alatt — a szemiik lattara ver-
ték véresre a fiukat, mint ,piszkos
kommunista emigrénst”, mert bo-
xoléként magyar szinekben legyozte
gorog ellenfelét. S a masik kérdés:
mi jatszédott le ebben a kemény
harcosban, hogy feladta politikai el-
lenéllasat, gyuiloletét egykori ellen-
ségeivel szemben? Elfogadhatd, rea-
lis valaszt nem kapunk ezekre a kér-
désekre —, yde mert erre a hazaté-
résre oOhatatlanul sziiksége van az
alapkonfliktusnak — beugrik a ro-
mantika, az asszony irraciondlis
megszallottsaga, s a férfi akarat-
vesztése, ldba amputédlasa kovetkez-
tében. A repatrialasi terv azonban
a csalddon beliil is ellenéllasba iit-
k#zik. Boxolé fiuk, sikeres sportkar-
ritrje tetépontjan — lgy dont, hogy
ij hazajdban marad. De méar Ma-
gyavorszagon sziletett leanyuk —
egy hénap véalasztja el a nagykoru-
sagtol — sem akar veliik tartani, sze-
relmes egy magyar medikusba, azzal
akarja életét egybe kotni. A mama
azonban gorog férjet szadn neki, egy
gazdag rokongyereket, tehat akarata
ellenére, boldogsdga aran is maga-
val akarja vinni. Ezt a konfliktust is
a romantikia kardja vagja szét. A ma-
rad6 fivér is — egy bizonytalan la-
kas egyediili birtoklasa reményében
— érthetetlen indulattal huga ellen
fordul, elébb megveri huga szerel-
mét, majd, miutdn az mégis kitart
a lany mellett, két felbérelt baratja-
val ugy elintézteti, hogy belehal sé-
rillésébe. Anika méar csak a hulla-
hazban lathatja viszont. Most mar
semmi akadéalya sincs a csaldd haza-
térésének. Csak annak van akada-
lya, hogy a nézé hitelt adjon ennek
a véres torténetnek (végiil is Buda-
pesten torténik mindez). Dréton
mozgatjak a hésoket — s veliik a né-
z6t — a tragikus kifejlet felé, amely
szintén olyan naiv és direkt, mint
a film maga. Templomban vannak
héseink, amikor két ember felszé-
litja Haitaszt, hogy kovesse O&ket.
Anika utanuk fut, a férfiak ellékik,
az apa pisztolyt rant, végez a két
detektivvel — uténa, sejteni lehet —
magéval és a lednyival is. S a né-
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z6ben fennmarad a kérdés: hatha
csak kihallgatni vitték. Erre sem
szamitott? Miért végzett a leanya-
val is? Honnan volt pisztolya? stb.
stb. Akarhol nyudlunk a torténethez,
mindeniinnen kérdések merednek
felénk.

Makk Karoly szuggesztiven, latva-
nyosan rendezte meg a filmet, de —
s éppen ebben van a paradoxona —
minél hitelesebb, valészeriibb a meg-
jelenités a film egyes epizdédjaiban,
annal eroteljesebben ugrik ki az
egész lélektani-logikai irrealitésa.
Igy 4ll elé az a helyzet, hogy a sti-
laris szépségekre fogékony nézé ren-
dez6i bravirokkal is ‘taldlkozik a
filmben — a kezd4 képsor, a temp-
lom-jelenetek, az izgalmasan meg-
rendezett, mar-mar Visconti erejét
idéz6 verekedések stb. — egészében
mégis Kkielégiiletleniil hagyja el a
mozit. Pedig az elvont konfliktus
realitdsidt sem lehet tagadni: a meg-
alkuvds dramajat. A ,megalkuvéis
drdmaja” azonban csak akkor dréa-
ma, ha mélyebb, finomabb ennél az
okolesapasokra és revolvergolyékra
kihegyezett melodramanal. y

Néhany Kkit(iné szinészi alakitast
lathattunk a filmben. Nem a kegye-
let mondatja velliink, ha els6ének
Gorbe Janos Georgisz Haitasz alaki-
tasat emlitjiik, aki valdéban ember-
kozelségbe hozta az egykori partizan
megtort, félldbu alakjat, s még —
amennyire ez szinészi eszkozokkel
lehetséges — jellemének ellentmon-
dasait is feloldotta jatékaval. Psota
Irén egy tombbol faragott jatékaval
szinte mitologikus 'alakot formalt az
anya megszallott alakjabol. A bajos
Slobodanka Markovic emlékezetes és
— egészen addig, amig hazatérni
nem kényszeriti a forgatokonyv —
hiteles, eleven, mai szerelmes lanyt
allit elénk. S csak elismeréssel sz6l-
hatunk Juhéasz Jacint, a boxol6 fi-
vér, ,vadallatiassagarol” és Balazso-
vits Lajos szerelmes fiatal mediku-
Sarol.

Téth Janos operatér és Vujesics
Tihamér zeneszerzé kitliné munkat
végzett. Galambos Lajos forgat6-
konyvérdl viszont csak azt ismétel-
hetjitk meg, amivel cikkiinket kezd-
tik: ,...a sikertelen mi — nem
bukés, nem tragédia.”

GYERTYAN ERVIN



