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A DONTES MUVESZETE

Sokan, ha megismerkednek egy
filmrendezével, elmosolyodnak és
cinkosan kacsintanak, mintha azt
mondandk: tudom én, amit tudok,
nagy kopé vagy te! Az a fajta frivo-
lilds bujkdl a képzettarsitasokban,
ami a mult szdzadban még a szinész-
n6é fogalmahoz tapadt: kicsit irigy-
lésre, am ugyanakkor kicsit megve-
tésre mélté lényeknek tartanak ben-
niinket, de mindenképpen ,idege-
neknek”, egy tavoli, kiulonos és ért-
hetetlen vilag képviseloinek. A min-
dennapi tarsadalmi érintkezések so-
ran Gjra meg ujra meg kell kiizdeni
ezekkel az elGitéletekkel. Ki gondol
arra, hogy a filmrendezé dolgozni is
szokott, és hogy munkéja néha ke-
servesen nehéz?

Félreértés ne essék, nem akarom
azt Aallitani, mintha a filmrendezd
élete nem volna a maga médjan ,,ér-
dekes”; csupan azt vitatom, hogy ez
az érdekesség a frivolitdsé. Azt sem
akarom kétségbevonni, hogy a koz-
vélemény itéleteiben rendszerint van
igazsdg; csupan arra utalnék, hogy
nemegyszer felszines latszatok alap-
jan formalja meg ,végleges” itéle-
teit, s a latszat — bar igaz — még
nem az igazsag. A kozvélemény ité-

leteinek taldn leghitelesebb kézveti-

téje a sznobizmus-mentes gyermeki
Oszinteség. Emlékszem, j6 tiz évvel
ezel6tt — akkoriban az uteai filme-
7Z€s még szenzdcidszamba ment Bu-
dapesten — nagy tomeg &llt koriil
benniinket, s akadtak, f6képp gyere-
kek, akik naphosszat is képesek vol-
tak elbamészkodni a rendordk von-
ta kordon mogil. Az egyik ilyen ki-
tartéan szemlél6dé kisfia igy foglal-
ta - Ossze tapasztalatait a forgatés
végeztével: ,.a legjobb dolga van a
rendezonek, mindenki rengeteget
dolgozik, 6 csak il a széken és nem
csindl semmit”. J6t nevettiink nyi-
latkozatdn, és méltanyoltuk, hogy

' legaldbb 6szintén megmondta, amit

masok csak gondolnak.

Ha a filmrendez6 munkajarol esik
sz6, kézenfekvé és konvencionalis
hasonlatként a karmesterre szoktak
hivatkozni. Bizonyara, mert egy
gyermeki szemszoghsl 6 is ,folosle-
ges”, hiszen a zenészek nélkiile is
latjak, mi van a kottaba irva. Mas-
részt 6 is egy Osszteljesitményért fe-
lelds; sikertelenség esetén 6t szidjék,
nem a zenekart. Igaz, hogy siker
esetén is elsésorban 6t dicsérik. De
— barmennyire elGsegiti a megértést
— ez a hasonlat is santit: mert a
karmester nem felelés a zenéért;
csak értelmezheti a partiturat, de
nem valtoztathat rajta. A legzsenia-
lisabb karmester is csupan interpre-
tal. A filmrendezd viszont teljes
egészében felelgs a filmjéért. ,,Sza-
badon” valtoztathat a szerzé szove-
gén és elképzelésein, s6t rendszerint
sziikségszer(i, hogy valtoztatnia kell
— hiszen egy elképzelt szituacié so-
hasem lehet azonos egy valédival —,
de épp e szabadsaga okozza szamara
a legnagyobb nehézségeket. Igaz, ha
sikere van: senki nem kéri szamon,
mit és hogyan valtoztatott. Am a bu-
kéas is kizdrdlag az & szamlajat ter-
heli. FelelGsségét nem oszthatja meg
sem a szerzdvel, akit ,interpretal”,
sem a szinésszel, operatdrrel, vago-
val, zeneszerzével, a kosztim- és
diszlettervezdvel stb., stb. Dontései-
ért egyediil 6 a felelds.

Donteni a legegyszeriibb dolgok-
ban is nehéz. Péld4aul egy irbasztal
vagy egy konyvtar rendezésekor: mit
drizziink meg és mit selejtezziink Kki.
Aki dont, mindig onmagat teszi mér-
legre, onkénteleniil is arrél vall, ki 6
tulajdonképpen. Ezért, hogy olyan
faraszté: a dontés a tulajdonképpeni
cselekvés. Mindig az cselekszik iga-
zan, aki dont valamirgl, még ha koz-
ben esetleg agyban fekszik is, vagy
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kényelmes fotelben ildogél. Az
imént idézett kisfiti voltaképpen jé
megfigyelonek bizonyult: a rendezd
a forgataskor latszélag valéban
,nem csindl semmit”. Csakhogy a
tobbiek, akik latvanyosabban dol-
goznak, mind az & utasitdsait hajt-
jak végre, az 6 elképzeléseit valdsit-
jdk meg. Osszteljesitményiikon ter-
mészetesen sokminden muilik, de
munkajuknak csak feltétele szakér-
telmiik, értéke nagyrészt a rendezd
dontésein malik. Ezért mondhatjuk,
hogy a film mintegy a rendezd cse-
lekvése, barmennyire is paradoxon-
nak tlnik ez az allitas egy avatatlan
megfigyelé szemében. A jé katona
sem felel6s egy hadjarat kudarcaért.
Es ugyanakkor: egy jé stratéga néha
gyengébb emberanyaggal is legyoz-
heti ellenfelét. Hadd folytassam a
hasonlatot, mar csak azért is, mert
egy-egy film megvaldsitdsa organi-
zaciés szempontbdl valésagos had-
jarat: akar a j6 hadvezérnek, a film
rendezdjének is meglehetésen ellen-
tétes tulajdonsagokkal kell rendel-
keznie; a pontos tervezést orokos
improvizaciéval, vagyis a rendkiviili
céltudatossagot rendkiviil rugalmas
alkalmazkodékészséggel kell tudnia
parositani. J6 terv nélkiil nem lehet
csatdat nyerni, de az is bizonyos:
nincs olyan jé terv, amelyen , menet
kozben” ne kellene valtoztatni. Az
osszes  koriilmények, a véletlenek
szeszélyei nem szamithaték ki pon-
tosan elore. Ezért, hogy a dontés
mindig szabadsdg: pillanatdban le-
hetetlen folmérni minden koévetkez-
ményét és eredbjét. J6 tervvel in-
dulni, &m adott esetben a cél érde-
kében a j6 tervidl eltérni is tudni:
ez a siker titka. De — 1jabb ellent-
mondas — hogyan egyeztethetd osz-
sze a spontaneitds a tudatossdggal?
A fantazia a lélekjelenléttel? A ko-
rillményekhez simulé gyakorlatias-
sag egy belsd vizié megszallottsaga-
val? Hogyan lehet valaki egyszerre
zsarnok és udvaronc, prédikator és
udvari bolond, machiavellista mani-
puldans és romantikus forradalmar?
Ezek a filmrendezés igazi kérdései.

Ahogy az elsé karmesterek az el-
s6-hegediis6k voltak: az elsé film-
rendez6k operatérok vagy szinészek.
Tulajdonképpen 6k a legfontosab-
bak a film ,zenekaraban”, 8k ketten
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egyitt a film ,elsé-heged(isei”. Csu-
pén egyiitt és egymas altal létezhet-
nek, mint fény és arnyék, igen és
nem, tézis és antitézis. Tevékenysé-
gilkk egy kontrapunktos szerkesztés
két szélama, két ellentét dialektikus
egysége. Az optika centruma koriil
forognak mind a ketten, tehat mind-
kettéjiik tevékenységét az optika ha-
tarozza meg. Az alapveté kiilonbség
éppen az kozottiik, hogy az operatér
az optika mogott, a szinész az optika
el6tt tevékenykedik. Ami a magatar-
tast illeti, polaris kiilonbség ez: az
operatér ,lat”, a szinészt ,latjak”.
Az operatér ,megles”’, vagyis az op-
tika Aaltal kihatarolt teret érzékeli, a
szinész ,hagyja meglesni magat”,
azaz spontaneitasra képes egy clyan
helyzetben, amely tulajdonképpen
megsemmisiti a spontaneitist. Ki ké-
pes arra, hogy spontanul megnyilva-
nuljon egy szerkezet elGtt, amely
mindent — a legaprébb, legdonkénte-
lenebb rezdiilléseket is — lerogzit?
Ha tud réla, hogy filmezik: csupan
a gyerek — vagy a sztar, aki meg
van gyo6zédve roéla, hogy emberi al-
kata esetlegességeit mintegy megis-
tenitik. S az operatért vajon nem
ragadja-e el az a lehet6ség, hogy
minden optika egy-egy 1uj vildgot
emel ki szadmdara az érzékelhet6bdl,
s optikdi segitségével olyasmit rog-
zithet, amit rajta kiviil senki se 1lat?
A film ,csoddja” rendszerint kette-
jik mozgasainak egymast o6lelé és
taszité interferencidibdél jon létre,
abbol a sziikségszerd 1itk6zésbdl,

‘hogy az optikan egyikiik sem hatol-

hat at. A film ugyanis nem csupén
a természeti vagy emberi mozgas
rogzitése, hanem a rogzitdappara-
tus, valamint a szemszogek cserélo-
désének mozgésa is. E kettés mozgas
egyre arnyaltabb lehetfségei tették
miuivészetté. Mindez azt jelenti: a
sztar Onimadatdval, az operatdr sti-
lizdl6 hajlamaval buktathatja meg a
filmet, vagyis ép miivészetitk leg-
f6bb hajtéerejével. Hamar kideriilt,
hogy e két Osztonosen ellentétes to-
rekvést csak egy kozponti akarat te-
relheti szintézisbe: a filmrendez6é,
aki e polaris ellentétet személyében
képes egyesiteni, egyszerre jatszva
és figyelve, vagyis mintegy szemé-
lyében manifesztdlva a film sajatos
ambivalenciajat. Hogy ez oly hamar
kideriilt, taldn annak a kdvetkezmé-



nye, hogy a film a taldlmany emb-
ri6jabol szinte természetellenes gyor-
sasaggal lett az dizlet uGjsziil6ttje.
Mindenesetre minél elismertebb lesz,
mint mivészet, annil inkabb elis-
merteti voltaképpeni alkotdjat, a
rendezot.

Mint mar emlitettem, a rendezének:
sziinteleniil — dontenie kell. Kezdve
a téma és az ir6 megvalasztasatol a
szereposztasig, a helyszinek megva-
lasztdsatél a vagas ritmus-koncep-
cidjaig, a dramaturgiai kompozicié-
tél a kulonféle téonusokban vagy szi-
nekben tikr6z6dé fényreflexek, va-
lamint a hanghatdsok Osszességének
arnyalatos értékeléséig, kiilonféle —
egymast szinte megsemmisiteni t6-
rekvé — tényezlk egyszer(i egyez-
tetésétol egy korszerG és ugyanak-
kor egyéni stilus sajatos jelrendsze-
rének felfedezéséig, illetve megte-
remtéséig.

Termeészetesen a tobbi muvészetek
alkotdi is orokosen dontésekre kény-
szeriilnek; sokan talan épp ezért
kifogasolni fogjak, hogy a dontés
jelent6ségét ilyen kizarolagosra no-
vesztem a filmrendezd miivészi te-
vékenységét definidlni Shajté igye-
kezetemben. Nem vitatom: irénak,
festének, zenésznek is 6rokosen don-
tenie kell, minden sz6, szin vagy
hang megvalasztiasakor. De — egy-
részt — dontéseik, tekintve a papir
és a toll, a vaszon és az ecset vi-
szonylagos olcsésagat, ad-abszurdum
szinte sohasem véglegesek, masrészt
a kotet, a kiallitds és a koncert min-
dig egy Osszhatdst képvisel, vagyis
egy sokféle probalkozasbél, sikeres
és sikertelen kisérletekb6l kirajzo-
16d6 alkotdi személyiséget. A film-
rendezdnek viszont minden filmjé-
vel ujra be kell bizonyitania dnma-
gat. Még a filmhez — eszkozeit és
céljat tekintve — legkozelebb allo
muvészet, a szinhdz eléadasait is le-
het utdlag modositani. Hogy meny-
nyire, azt a haldluk utdn szdzadok-

kal is sikert araté szinpadi szerzdk -

— Shakespeare, Moliére, Racine stb.
— bizonyitjdk. De vegyiik a hagyo-
manyos mivészetek két ellentétes
polusan elhelyezkeddé tancot és szob-
raszatot: egyek abban, hogy mind-
ketté téri vonatkozisok megszerve-
zése, de ellentétesek is, mert az
egyik tinékeny emberi mozdulato-
kat igyekszik jelrendszerré formaél-

ni, mig a szobrdsz a holt anyagot
alakitja mintegy mozdulattd. A film
e két pélust egyesiti, alapanyaga csupa
véletlenszeriség: illékony mozdula-
tok, adott fényviszonyok, Osztonos
hangmegnyilvanuldsok fiiggvénye;
készterméke viszont olyan végleges
és megvaltoztathatatlan, mint egy
szobor. A film egyéb — gazdasagi,
technikai, tarsadalmi — ellentmon-
dasaitél ezittal eltekintve, pusztdn
e miuvészileg szinte 4thidalhatatlan
ellentmondés is megérteti, miért va-
lik a filmrendezd egyre jelentéke-
nyebbé, s miért, hogy lehetséges
mivészetében a dontés a féelem.

A film, miéta csak létezik, hédit: szi-
nészeket, mint Chaplin, aki énmaga
mitizalasdba, képzémivészeket, mint
Eizenstein, aki a montézs lehetdsé-
geibe, s Ujabban féleg irdkat, akik a
szavakkal kifejezhetetlen filmi kife-
jezhetGségébe ,szerettek bele”. FG6-
képp az 6 ,kisiklasaik” bizonyit-
jak, hogy a film mivészet, vagy
pontosabban: az lehetne. Minden-
esetre, amig a film csupén a cirkuszt
modernizalé latvanyossag volt: a
rendezd megelégedhetett a karmes-
ter szerepével. De a modern film —
egyrészt a televizid, madasrészt né-
hany kiemelkedd egyéni teljesit-
mény kovetkeztében — mar nem le-
het puszta latvanyossig: csupan a
latvanyban  benne-rejlé mélyebb
torvényszertiség elemzd felfedezése
avathatja mivészetté. A modern
film mAar nem csupan elkabitani
akarja a nézét, hanem valamilyen
felismerésre késztetni: épp ettdl va-
lik mivészetté. Ezért, hogy jé filmet
csindalni ma mar egyre nehezebb. A
modern filmstilus szikszava, pontos
és tomor, igazi élményt, pontos is-
mereteket, tokéletes technikat kove-
tel. Vagyis a modern film egyre ma-
gasabbra emeli a filmrendezés mér-
céjét, s egyre tavolitja egymastél a
latvanyossag és a miivészet filmi le-
hetGségeit. Mint latvanyossag —
valljuk be — a film egyre kozonsé-
gesebb. Mint mivészet — ezt is be
kell vallani — egyre érthetetlenebb.
De ahogy a hagyoméanyos miivésze-
tek: a filmmdvészet is fokozatosan
kialakitja a maga jelrendszerét. A
legjobbak legjobb teljesitményei
legaldbb erre utalnak.

NADASY LASZLO
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ISTEN ES EMBER ELOTT

YITA ES KRITIKA

,»Vigyaznunk kell azonban arra,
hogy a fokozott alkotéi felelGsség
kedvvel és ihlettel toltse el a mi-
vészt, ne szorongassal. E lap egyik
fontos feladata annak a tudatositasa,
hogy bar a magas szinvonali alkotas
biliszkeség és 6rom szamunkra: a si-
kertelen mii — nem bukas, nem tra-
gédia.” Tobb mint tizesztendeje, az
utjara indulé Filmvilag elsd szdma-
nak programot adé vezércikkében je-
lentek meg ezek a sorok, és ha most
a kritikai gyakorlatt6l némileg elté-
réen — egy biralat bevezetéseként
idézziik fel, az kordntsem véletlen.
Makk Karoly filmjének kritikai fo-
gadtatdsa — s tegyiik hozza éppen
rangosabb, szinvonalasabb, a filmét
redlisan felmérd értékelései — tették
idoszertvé felelevenitését. Mi tortént
ugyanis? Elkésziilt egy sikeriiletlen,
dramaturgiai koncepci6jaban végig-
gondolatlan, elhibédzott filmalkotas.
Nagy miigonddal, odaadéssal, elmé-
lyiiléssel és azt is nyugodtan hozza-
tehetjiik egy atiit6 erejd rendez6i te-
hetség vitathatatlan jegyeivel. S
hogy reagalt erre a kritika? Egyik-
egyik, csak a szorosan vett rendez6i-
megjelenitd munka erényeit, a mi-
gondot, a fogalmazis szuggesztivita-
sara és tisztasagara valé torekvést
—, a rendez6i formatum ,eurdpaisa-
gat” — vette észre, és mint a ren-
dezbé életmiivének 1jabb Alloméasat

méltatta a filmet. Ezzel az alldspont-
tal nincs vitdm, — ezt egészében té-
vesnek tartom. Vitatkozni azokkal
szeretnék — akikkel egyetértek, leg-
alabb is az alapkérdésben. Arrél sze-
retnék vitatkozni, hogy vajon indo-
kolt-e, helyes-e, elfogadhaté-e egy
kevésbé sikeriilt filmalkotés iirtigyén
a szerzb egész életmiivét megidézni,
mégpedig nem béatoritdéan, pozitiv ér-
telemben, hanem szamonkérden,
mintegy a szerz6 fejére olvasva, 4j .
alkotasa ,,blinbeesését”, és lehet-e
olyasfajta egész miivészi palyara jel-
lemzdnek beallitott tanuisagokat le-
vonni ebbdl, mint amilyeneket ezek
az irasok sugallnak. Vitatkozni sze-
retnék ezzel a moédszerrel, altaldban
is, de kiilondsen — hic et nunc —
konkrétan ezzel a filmmel és Makk
Karollyal kapcsolatban.

Magam is tudom: a kritika nem a
jotékonykodas miifaja. Tehat nem a
konkrét filmet ért biralatok élessé-
gét kifogasolom. Azt a szemléletet
helytelenitem, amely egy olyan ab-
szolit és kovetkezetes szervességet
feltételez egy miivész alkotdsainak
sordban, amely igy mindségi érte-
lemben soha és senkinél sem redlis
(stilaris értelemben persze a sikeres
és a kevésbé sikeres alkotasokban is
ott van a rendezdé kézjegye) és egy
olyan vastorvényl tendenciat olvas
ki a miivek egymasutdnjabél, ame-
lyet az alkot6 ihlet ,kegyelmé-
nek” kiszamithatatlan szeszélyessége
szemléletesen cafol meg minden mii-
vészet mivelSinek életpalyajaban.
Konkrétan a filmmel kapcsolatban:
nem hiszem, hogy Makk Karolynak,
hosszabb ,,pihenése” ellenére is
»vissza kell térnie” a magyar film-
miivészetbe, valamilyen Gj alkotés-
sal kell jegyet valtania a korszerd

‘filmmivészet vonatiara — s igy telje-

sen elhibazottnak tartom az ebbdl a
feltételezésb6l kiindulé elvarasokat
(azon tulmenden persze, hogy a m-
vészet lényegéhez tartozik az 6rokos
ujrakezdés). Nem hiszem, hogy Makk

Baldzsovits Lajos és Slobodanka Mar-
kovic



Jelenet a filmbdl

ebben a filmjében a Hdz a szikldk
alatt sikerét akarta megismételni —
inkdbb azt gondolom, hogy az osz-
tonos-tudatos problematikai-temati-
kai vonzédas, az a nemes romantika,
amely Makk muvészi egyéniségének
lényegéhez tartozik, a Hdz a szikldk
alatt-ban (akar ‘a Megszallottakban)
méltoé konfliktusra és forgatékényvre
talalt, az Isten és ember elbtt forga-
tékonyvében olyan szabad teret ka-
pott a szarnyaldsra, amely a vadro-
mantika egébe ropitette, elszakitva a
realis ember és foldkozelségtsl.

E sorok ir6ja nem ellensége a té-
zis dramanak, kiilonésen akkor nem,
ha magdval a tézissel — esetiinkben
a megalkuvas elitélésével — egyet
ért. De éppen a tézis miivéski meg-
fogalmazdasa, hitelessége érdekében
véli gy hogy a modern tézis drama
— ezért is kozeledik napjainkban a
tényirodalomhoz — realitds igénye
még fokozottabb, mint az egyéb mii-
fajoké, és a romantikus tézis-drama
(amely még Schiller idejében part-
nerre, befogadéra taldlhatott a , kor-
szellemben”) napjainkban mar &6n-
magdban véve is abszurd vallalko-
z4s. Eppen a romantikdban jelenlevé
mivészi szdndék, kiélezés, hiteltele-
niti ugyanis a tézis valdsag-értékét,

ébreszti fel a nézGben azt a goethei
lehangolodast, amelyet az erdszakos
befolyasolds, a tények onkéntes cso-

portositdsa, és a valészerliség hata-.

rainak atlépése valt ki; megsértve
életismeretiinket, logikdnkat.

Az Isten és ember el6tt f6hibaja
is éppen abban rejlik, hogy ha a
valésdg a maga emberi dimenzidja-
val és logikdjaval kevésnek bizonyul
a kivant drémai helyzetekhez, vég-
eredményhez, a szerz6k — szinte
minden alakjaban és epizédjaban —
megtoldjak egy lépéssel, elvagjak a
jellemek és a helyzetek gordiusi cso-
moit, ahelyett, hogy szdlaira bonta-
ndk. Igy adédik, hogy ebben a vég-
zetdraméaban — mert alkotdik annak
szantdk — nem a sors, az élet ko-
nyortelen logikajat, a végzet fagylalé
lehelletét, hanem az alkotéi szandé-
kot érezziik, az szedi kiméletleniil
4ldozatait, tor holttesteken At célja,
a tézis dokumentélasa felé.

Nézziik konkrétan: Geogiosz Hai-
tasz egykori gorog partizan, tizen-
nyolcévi emigracié utdn csaladjaval
repatridlni késziil. Indok, az asszony,
felesége honvagya. De vajon elégsé-
ges indok-e ez? Hatilytalanithatja-e
azt a félelmet a megtorlastél, amit a
rendszer ellensége joggal vérhat a
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gybztes hatalomt6l? Legaldbb két
kérdésre kellene valaszolnia a film-
nek: honnan ez a bizakodas, azok
utan, hogy hazaldtogatasuk alkalma-
val — még a magyar utlevél vé-
delme alatt — a szemiik lattara ver-
ték véresre a fiukat, mint ,piszkos
kommunista emigrénst”, mert bo-
xoléként magyar szinekben legyozte
gorog ellenfelét. S a masik kérdés:
mi jatszédott le ebben a kemény
harcosban, hogy feladta politikai el-
lenéllasat, gyuiloletét egykori ellen-
ségeivel szemben? Elfogadhatd, rea-
lis valaszt nem kapunk ezekre a kér-
désekre —, yde mert erre a hazaté-
résre oOhatatlanul sziiksége van az
alapkonfliktusnak — beugrik a ro-
mantika, az asszony irraciondlis
megszallottsaga, s a férfi akarat-
vesztése, ldba amputédlasa kovetkez-
tében. A repatrialasi terv azonban
a csalddon beliil is ellenéllasba iit-
k#zik. Boxolé fiuk, sikeres sportkar-
ritrje tetépontjan — lgy dont, hogy
ij hazajdban marad. De méar Ma-
gyavorszagon sziletett leanyuk —
egy hénap véalasztja el a nagykoru-
sagtol — sem akar veliik tartani, sze-
relmes egy magyar medikusba, azzal
akarja életét egybe kotni. A mama
azonban gorog férjet szadn neki, egy
gazdag rokongyereket, tehat akarata
ellenére, boldogsdga aran is maga-
val akarja vinni. Ezt a konfliktust is
a romantikia kardja vagja szét. A ma-
rad6 fivér is — egy bizonytalan la-
kas egyediili birtoklasa reményében
— érthetetlen indulattal huga ellen
fordul, elébb megveri huga szerel-
mét, majd, miutdn az mégis kitart
a lany mellett, két felbérelt baratja-
val ugy elintézteti, hogy belehal sé-
rillésébe. Anika méar csak a hulla-
hazban lathatja viszont. Most mar
semmi akadéalya sincs a csaldd haza-
térésének. Csak annak van akada-
lya, hogy a nézé hitelt adjon ennek
a véres torténetnek (végiil is Buda-
pesten torténik mindez). Dréton
mozgatjak a hésoket — s veliik a né-
z6t — a tragikus kifejlet felé, amely
szintén olyan naiv és direkt, mint
a film maga. Templomban vannak
héseink, amikor két ember felszé-
litja Haitaszt, hogy kovesse O&ket.
Anika utanuk fut, a férfiak ellékik,
az apa pisztolyt rant, végez a két
detektivvel — uténa, sejteni lehet —
magéval és a lednyival is. S a né-
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z6ben fennmarad a kérdés: hatha
csak kihallgatni vitték. Erre sem
szamitott? Miért végzett a leanya-
val is? Honnan volt pisztolya? stb.
stb. Akarhol nyudlunk a torténethez,
mindeniinnen kérdések merednek
felénk.

Makk Karoly szuggesztiven, latva-
nyosan rendezte meg a filmet, de —
s éppen ebben van a paradoxona —
minél hitelesebb, valészeriibb a meg-
jelenités a film egyes epizdédjaiban,
annal eroteljesebben ugrik ki az
egész lélektani-logikai irrealitésa.
Igy 4ll elé az a helyzet, hogy a sti-
laris szépségekre fogékony nézé ren-
dez6i bravirokkal is ‘taldlkozik a
filmben — a kezd4 képsor, a temp-
lom-jelenetek, az izgalmasan meg-
rendezett, mar-mar Visconti erejét
idéz6 verekedések stb. — egészében
mégis Kkielégiiletleniil hagyja el a
mozit. Pedig az elvont konfliktus
realitdsidt sem lehet tagadni: a meg-
alkuvds dramajat. A ,megalkuvéis
drdmaja” azonban csak akkor dréa-
ma, ha mélyebb, finomabb ennél az
okolesapasokra és revolvergolyékra
kihegyezett melodramanal. y

Néhany Kkit(iné szinészi alakitast
lathattunk a filmben. Nem a kegye-
let mondatja velliink, ha els6ének
Gorbe Janos Georgisz Haitasz alaki-
tasat emlitjiik, aki valdéban ember-
kozelségbe hozta az egykori partizan
megtort, félldbu alakjat, s még —
amennyire ez szinészi eszkozokkel
lehetséges — jellemének ellentmon-
dasait is feloldotta jatékaval. Psota
Irén egy tombbol faragott jatékaval
szinte mitologikus 'alakot formalt az
anya megszallott alakjabol. A bajos
Slobodanka Markovic emlékezetes és
— egészen addig, amig hazatérni
nem kényszeriti a forgatokonyv —
hiteles, eleven, mai szerelmes lanyt
allit elénk. S csak elismeréssel sz6l-
hatunk Juhéasz Jacint, a boxol6 fi-
vér, ,vadallatiassagarol” és Balazso-
vits Lajos szerelmes fiatal mediku-
Sarol.

Téth Janos operatér és Vujesics
Tihamér zeneszerzé kitliné munkat
végzett. Galambos Lajos forgat6-
konyvérdl viszont csak azt ismétel-
hetjitk meg, amivel cikkiinket kezd-
tik: ,...a sikertelen mi — nem
bukés, nem tragédia.”

GYERTYAN ERVIN



AMATOROK — NEM DILETTANSOK

Mannheimben tavaly a jatékfilm-
kategéridban bemutattak egy fil-
met: amerikai fiatalember {ilt egy
fotelban a tiikor el6tt, s a tilikorre
egy 16 milliméteres kamera nézett.
A fiatalember bejelentette, hogy
most Onmagardl készit filmet. Be-
mutatta kamerdja technikai rajzat
is, nemkilonben a szobat, a szere-
tojét, az utcat és a munkahelyét.
Koriilbelil itt tartott a film a negy-
“vendtédik percben, mikor kijottem
a vetitésr6l, arra gondolva, hogy
amatdrfilmeket majd otthon nézek.
Ez a film kapta az 1967. évi mann-
heimi nagydijat.

El kellett mondanom ezt a torté-
netet, két okbol is. Magyarorszagon
az amatorség mindig valami pejo-
rativ felhangot kap — most jovok
rd, én is igy haszndltam két mon-
dattal el6bb —, pedig-semmi ok &sz-
szekeverni a dilettantizmussal. A
méasik ok: a mannheimi nagydij
nem egyedulallé véletlen, sok olyan
jelenség mutatkozik a wvildg film-
midvészetében, amely azt mutatja:
kezdenek elmosédni a hatdrok a
film teriiletén, a profi és az ama-
tér mivészek kozott. A Filmkultara
legutébbi szamanak érdekes cikké-
b6l kideriil, hogy az amerikai ,Fold
— alatti film” jellegzetesen amat6r
mozgalom, de bemutatnak hama-
rosan Magyarorszagon egy nyugat-
német filmet Minden évben tjra

cimmel, amelynek egyes diszletmo-
tivumaival a producer miincheni
Samoni-csaldd schwabingi lakésa-
ban taldlkoztam. A teljesen profi
film — Ulla Jacobsonnal a fésze-
repben — amatér koriilmények Kko-
zott készilt.

Taldn nem folosleges egyszer er-
rél is sz6t ejteni, mivel a magyar
kozvélemény meglehetdésen régimo-
din gondol az amatér mozgalomra.
Persze, ndlunk masok a korilmé-
nyek: nem egy tékés producer el-
lenében kell amatér médon a mi-
vészfilmeket létrehozni, mésrészrél
nem olyan olesék az amatérfilme-
zés . feltételei, hogy olyan tomeg-
mozgalom alakulhatott wvolna ki,
amelynek széles alapjain a profi
filmmel egyenértékd mivek is szii-
lethetnének. (A legjobbak egyéb-
ként is rendszerint a FGiskolan kot-
nek ki, hiszen Herské Jénos nem-
csak 4ltalanos érdeklGdésének en-
ged, mikor immar hetedik esztendeje
végiglil — és vitatkozik — hdarom
délutant és éjszakat az amatdrfilm
fesztival zstirijében.)

Nos tehat, arrél nincs sz6, hogy
a magyar amatérfilmes mozgalom
profi babérokra palyazna, de az év
termése mindenesetre azt mutatta,
hogy az atlagszinvonal egyre bizta-
tébban emelkedik. A filmek tdbb-
sége eléri azt a technikai minimu-
mot, amely nélkiil szélni se na-

Dr. Gulyas Janos: Hol volt, hol nem volt




Szényi Mihdly: Mercedes

gyon érdemes ezekr6l a produktu-
mokrol — s amely minimummal
néhany éve a legjobbak sem ren-
delkeztek —, de ami ennél lénye-
gesebb: akadt minden mifajban jo-
néhany olyan film, amelyik ere-
deti, szellemes, nagy lehetdségeket
biztosit6 otletre épiilt, s nem kevés
koziililk tobbé vagy kevésbé ki is
hasznalta ezeket a lehetOségeket.

Szabadjon most mellézni a pro-
tokoll sorrendet, tehat a dijazottak
listdjAnak menetét, jollehet zsiiri-
tagként magam is részt vettem en-
nek kialakitdsaban. A hivatalos sor-
rend helyett — amely végil is ko-
z0s dontés alapjan sziletett — a
‘magam szubjektiv élményei nyo-
man szeretnék beszadmolni néhéany
filmral.

Elsoként Kaldy Laszl6 Négy év-
szak cimd, szines, nyolc milliméte-
res kis etiidjérél. Kaldy Laszlé is-
merte a svajci Négy évszakot,
amely Vivaldi zenéjére és szines
tajfelvételekre épiilt, s mégis val-
lalkozott arra, hogy filmjét & is
Vivaldi zenéjére készitse. Igaz,
megtoldotta egy otlettel: nemecsak a
természet, hanem egy ifji par sze-
relmének négy évszakat is bemu-
tatta. Szépen, egészségesen és von-
z6an. Mindezt pedig nyolc milli-

méteres kameraval, olyan szines
technikaval, kameramozgatdsi bra-
vurral — példaul két-harom per-

cet egyutt szankozik a gép a fia és
a lany szédnkéjaval —, a szinek, ru-
hék, hatterek preciz komponaltsa-
gaval, vilagitasaval.

Alig lehetett elhinni az Egyetemi
Szinpad eléggé terjedelmes nézite-
rén, hogy a nagy véaszon, megle-
het6sen nagy tavolsagbdl, egy nyolc
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milliméteres kis  celluloidszalag
szemmel nem is atlathaté6 kockai-
bél kapja a képet. A filmért alko-
t6ja az operatéri aranydijat kapta,
de ha Kkicsit visszaszoritja a termé-
szet ,tultengését” és szereplSi sziné-
szi készségével egy Kkicsit tobb sze-
rencséje van, akkor mozikba kivan-
koz6, kitind film lehetett volna be-
16le.

A nagydijat nyert Mercedes ren-
dezdje, Szényi Mihaly nem vonul-
tatott fel ilyen bravirokat, valame-
lyest jartabb utat hasznalt. Portré-
filmet készitett egy hoérihorgas ga-
razsmester fiurél, ahol a képek az
autékkal bajlédé, ‘mindennapjait
€16, otthonadban matats, félig még
gverekemberrél szdlnak, a szoveg
pedig, teljesen aszinkronban, a fiu
onvallomasa: hogyan latja onma-
gat, helyzetét, kapcsolatait, jovojét.
A modszerben semmi szenzacid, de
mert a film készitéje — egyetemis-
taként egy nyaron a garazsmester
fia beosztottja volt — alaposan
megismerte filmje alanyat, olyan
kedves, életteli, szocioldgiailag ‘is
rendkiviil érdekes, j6 humori do-
kumentumfilmet készitett, hogy a
hivatdsosoknak is becsiiletére val-
na.

Hasonlé modszerrel készitett dr.
Oldh Imre hajdiboszérményi ama-
torfilmes Egyediil cimmel portré-
filmet egy fiatal tanyasi tanitérol,
aki a kocsmaban konyakkal onti
magaba a batorsagot, hogy ismét
és ismét nekivagjon a tizkilométe-
res utnak, vallalja Gjbél és 1Gjbol
emberi igényeinek sutbavigasat,
hogy a rea varakozé tanyasi gye-
rekek ne csalédjanak. A probléma
itt taldn mélyebb és sulyosabb is
volt, mint a nagydijas Mercedesnél,
de a képanyag egy fokkal halva-
nyabb, mint annil. (Az Egyediil
kiemelt aranydijat, tehat lényegé-
ben a masodik helyet szerezte meg.)

Otletben, kivitelben, képtechnika-
ban, mozgatdsban egyarant a legjobb
szinvonalon mozgott dr. Gulyéas
Laszl6 Hol wvolt, hol nem volt cimi
animAciés filmje. A hazat épits, bé-
kés életet é16, egyszerli gyufaszalakat
az agressziv szivar és az 6t kiszol-
gald cigaretta testérsége ismét és is-
mét héboruba viszi; hol de-
magoégiaval, hol kényszerité eszko-



zokkel, Az eredmény mindig szoér-
nyd pusztulds, de a gyufdk mindig
ujrakezdik. Kar, hogy a készit5 nem
élt a kézenfekvs otlettel, hogy a
gyufdk — mikoézben maguk is el-
égnek — meggyujtjdk a szivart és
a cigarettakat. (Ez a film is arany-
dijat kapott.) Igy is rendkiviil pre-
ciz, a zenével KkitlinGen egyiitt €16,
minden OsszetevOjében rendkiviil
szinvonalas produkeciét lattunk.

Hogy az amatérfilmesek — na-
gyon helyesen — felfedezték az ani-
maciés filmek szdmukra kedvezd
feltételeit, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy sokan éltek, még-
hozza igen szinvonalasan ezekkel
a lehetOségekkel. A negyedik arany-
dijat is animéaciés — ez alkalommal
rajz — film kapta, Dozvald  Janos
Osmagyar hirdetéje. Kit{ind rajzi
megoldasok, remek humor, egy rek-
lamfilm megjelenési formajaban,
ahol a Rakoéczi-tiardstél a Lehel-hi-
t6szekrényig és a Hunyadi-keseri-
vizig minden reklamotletnek tobb-
értelm torténelmi irénidja van.
Ugyanolyan j6 reklamfilmnek, mint
a hoskodé magyar torténelemszem-
lélet paroédidjanak.

Ezek voltak a legjobbak, s mé-
gottiik is sok olyan produkcié sora-
kozik, amelyek csak megvalésita-
suk kovetkezetességében, technikai
szinvonalban vagy az amatérék sza-
méra mindig a legnagyobb problé-
mat okozé szinészvezetési gondok
miatt keltettek némi csalédast. Odu
cimmel példaul (Nagy Li&szlé Ja-
nos) majdnem teljes sikerrel oldot-
ta meg a készit§, hogy egy mi-
vészt alkotdsain és munkajan ke-
resztiill teljes emberi karakterében
jellemezzen. Ugyanezt lehet elmon-
dani Gulyds Janos Elnevezték pré-
fétinak cim@i produkciéjarél, vagy
Buglya Sandor két tanyasi oreget
bemutaté Egy napjérél. A Szin és
forma (Mathé Tibor), ha nem nyujt-
ja végteleniil hosszira filmje feke-
te-fehér befejezését, nagyszeri pél-
ddjat adhatta volna a mozgd, zené-
re vagott ,filmfestménynek”. Oszi
tajakat bemutaté, éles és eléletleni-
tett képeivel komoly zenei-képzs-
miivészeti élményt adott. A Moszk-
vai hétkoznapok (Vadas Roébert) be-
bizonyitotta, hogy egy amatér is
felfedezhet valami tjat a szovjet
fovaros ezerszer fényképezett jel-

Buglya Séndor: Egy nap

legzetességei kozott. A Kékfestés
(Lakatos Joézsef) egy kivalé mes-
terség technikai képleirdsa mellett
érdekes emberi portrét is rajzol e
kihalé szakma legoregebb meste-
rérol.

Talan feltint, hogy a felsoroltak
kozott nem szerepelnek jatékfilmek.
Nem véletleniil — bar az eziist di-
jak kozott jatékfilmes jutalmazot-
tak is vannak —, hiszen itt kell az
amatéroknek a legnagyobb anyagi,
mivészi, technikai problémakkal
szembenézniok. Szerencsére azért el
lehet mondani, hogy igényeikben,
otleteikben, s bizonyos részletmeg-
oldasaikban ezek az amator jaték-
filmek is a réginél jéval magasabb
atlagszinvonalat - képviseltek. S a
hangsily most valéban az atlagon
van, mert ezt ugyanugy el lehet
mondani az eziistdijat nyert Tele-
fonrél és Magdnéletr6l (mindkettod
Jeles Andras és Kardos Sandor ko-
zos muive), mint a nem dijazott Egy
bolond fiurél (Gardos Péter), az
Uraim! Cinema verité-rél (Kaldi
Léaszl6—Herczenik Péter) és a Tanit-
vdanyok-rél (Gulyas Gyula).

Osszegezésképpen hat meg lehet
allapitani, hogy ha nalunk nem is
lehet — és nincs is rd sziikség —
Osszekeverni az amatdéroket és a
profikat, nagyon érdemes arra oda-
figyelni, amit ezek a hobby rokon-
szenves megszallottsdgaval, minden
aldozatot vallalé amatérok csinal-
nak, Odafigyelni, nem az emberi
eréfeszitést megilletd Aaltalanos tisz-
telettel, hanem a m(alkotas létre-
hozéinak kijaré érdeklédéssel. Mert
igaz, hogy amatérék, de nem dilet-

tansok:
BERNATH LASZLO
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VIHAR A LOMBIKBAN

MaAr csak néhdny sorara emlék-
szem a kamaszkor kiiszobén egy
eléaddesten hallott balladdnak, és a
perspektivatlan perspektiva riasztd
élményére, amelyet Nulla Kiéroly
sorsa ébresztett: Hétf6t6l szombatig
a tanterem — vasdrnap a templom,
ez tortént velem... Aztin felnétt
fejjel 1jra: HéEtf6t6l szombatig a
bankterem — vasdrnap a templom,
ez tortént velem. ..

Azutdn jottek Habetlerék a Rozs-
datemetében: a naptir jeles napjain
és a csaldd ilnnepein Pék Maéria
shalat rantott, turdscsuszat készi-
tett” — és igy telt el hArom nemze-
dék élete. ..

A csehszlovik RozsdatemetSben,
Vladimir Paral nalunk is nagy fel-
tinést keltett Vihar a lombikban
cimd kisregényében, a hétkdznapok
végtelen taposémalma, a vasarna-
pok rutinboldogsaga olyan bortén,
amely nem Kkisérgje, kerete az em-
beri életnek, hanem fojté lényege.
A mérnok szerz6 — mint kényve
alcimében is jelzi — mikroszkép
alatt, mintegy a rovarok életének
laboratoriumi kisérleteként figyeli,
hogyan élnek egy vegyigyar alkal-
mazottai az ilizemvezet6tsl a labo-
ranslanyig. Hogyan nylizsognek az
utcdn csitcsforgalomban, végzik gé-
pies kozonnyel a maguk érdektelen,

vagy azza lett munkdajat, fogyaszt-
jak az egyhangu lizemi ebédet, mor-
zsoljdk az unalmas hétvégeket, ti-
rik a rutinna lett szerelmet. A ko-
zépkoru, vezet6 beosztdsban dolgo-
z6 Ada Vins semmivel sem boldo-
gabb vagy boldogtalanabb, mint a
hozza beosztott mivezetd, legfeljebb
6 mar elérte azt — a berendezett
otthont, kocsit, hizadsnak indult, dnt
feleséget — amire fiatalabb munka-
tarsai még csak most késziilnek. Fa-
raszté6 és rendszeres iizemi tolvaj-
lassal (kell az épitéanyag a csaladi
hazhoz!) és szombatonként titkos,
de madris rutinna kopott szeretke-
zéssel.

A hétkoznapok  rovaréletének
megkovesedett unalmat csak egyet-
len egyszer zokkenti ki valami:
amikor a kisérlet két faktora meg-
probal kitérni a kényelmessé kop-
tatott taposémalombdl. A kézépkori
fénok elszereti az ifju laborlanyt, aki
ldnya lehetne, am Oromest iil be- -
mellé a kocsiba, lihegé gyoényorii-
séggel koveti étterembe, a koleson
vikendhdzba, mert a munkésszal-
lason lopott pasztorérdk szegényes
oroméhez képest — ez a kaland a
f6ldi paradicsom. Az idillrél azon-
ban nagyon is hamar kideriil, hogy
talmi és illané — a lanyt untatja,
a férfit farasztja. A szabad vegyér-

Daniela Koldrova és Josef Somr




tékek vonzasa folytdn létrejott
szexudlis cserebomlas nem hozott
tartés eredményt: néhany nap és a
laboratériumban minden visszatér
a régi kerékvagasba. :

A termelés és a maganélet futs-
szalagja végtelen parhuzamosként
fut tovabb. Ahogy a termékek sorra
legordiilnek rodla, Ugy morzsoljak
napjaikat a termelék. Ada Vins uj-
ra békességgel unatkozik a felesége
mellett, szombaton kocsonyat eszik,
vasarnap paprikascsirkét, és szabéa-
lyos id6kozokben eleget tesz férji
kotelességének. Bohunka, a labo-
ranslany viszont szerepet cserél: a
megszokott  szeret6b6l unatkozé,
hétkézben szatyrot cipeld, iinnepen
kanasztaz6 feleség lesz 6 is, mint
a tobbiek.

Paral fridsénak nem a cselekmé-
nye a nyomaszté, hanem cselek-
ménytelensége. Hogy a Kkiiiriilt, ve-
getativ funkciékra redukalédott em-
beri életben nemcsak az ételek
fagytak iztelenné, a gesztusok kop-
tak mechanikussa, nemcsak a dia-
16gusok vesztették el tartalmukat,
de a ,regények” is sziikségszeriien

Kozépen: Mila Myslikova 'és Josef Chvalina

megrekednek a banalitds szintjén.
Sziikségszeriien, hiszen az ember-
alatti létben nem fogannak -célok,
nem sziilletnek szenvedélyek. Csak
wvegyi folyamatok zajlanak, tobb-
kevesebb szabalyszertiséggel. Es mi-
vel a mérnok dolga kisérleti eszko-
zeivel nyomonkovetni, tettenérni és
kielemezni ezeket a folyamatokat,
Paral, a mérnok-ir6, szakmaéajanak
eszkozeit igénybevéve, tudoményos
alapossaggal és precizitassal, feje-
zetek helyett fazisokra bontva, a
szerepléket képletekbe sorolva szer-
keszti ' meg a maga laboratériumi
jelentését.

Mi tortént ezzel a félelmetes la-
boratériumi jelentéssel, egy kozos-
ség betegségének riaszté leletével a
film vasznin? Sajnalatos médon —
regénnyé alakult. Elsikkadt a mik-
roszk6p tavlata: a kamera, aziltal,
hogy premier planba hozta a rovar-
vilag jellemz6 egyedeit, hogy meg-
osztotta velik hétkoznapjaikat és
tnnepeiket, ha nem is csindlt a tor-
pékbol oridsokat, de mindenesetre
felebarati azonossagot vallalt veliik.
Hynek Bocan rendezé filmjében
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érezhetben teljes és tokéletes hiiség-
re torekedett. Megérizte Bohunka
tul rovidre sikeriilt lenge haldingét,
pasztorérainak minden stilustalan
stilusjegyét, Vinsék csalddi ottho-
ndban az orokolt 6rat, a vasdrnapi
meniit — és* (némi kompozicios si-
ritéssel) a szerelmi torténetet. Csak-
hogy ez a torténet a maga érdekte-
lenségével tulsagosan sokat foglal
el a filmbdl, majdnem kitoltotte a
rendelkezésre 4llo teret, s ily moédon,
Paral miivé nek nyomaszté cselek-
ménytelensége - egy érdektelen cse-
lekményben oldédik. Az idézGjelbe
tett, stilyos emberi tartalmakat hor-
doz6, leleplezé banalitds a filmben
az aranyok megbomlasa koévetkez-
tében a film jellemzd jegyévé hi-
gult.

Kiilénosen a film elején még ér-
z6dik némi berzenkedés a szinop-
szis ellen: az elGtérbe, néhol idézs-
jelbe tett targyak tanutvallomésa, a
mese ritmusidt meg-meglédité is-
métlések jelzik, milyen tuton Kkel-
lett volna a rendezének elindulni.
Hynek Bocan azonban még az ut
elején megtorpan, mintha visszari-
adna a hétkéznapok felidézett ki-
sérteteitél. Ahhoz, hogy Paral kény-
vébdl jobb film sziilessen, tobb film-
szerd Otletre, szuverénebb mesebo-
nyolitdsra, merészebb vagisra lett
volna sziikség. Egyenértékid, o6nallod
muvészi alkotdst azonban csak ak-
kor koszonthetnénk, ha a rendezd

latasmoédjaban né fel a témahoz: ha
nemcsak &brazolja, de szuveréniil
értékeli is a felsorakoztatott jelen-
ségeket, fel meri tarni, s6t, a gondo-
latok szolgdlatidban el is meri tua-
lozni a valdésdgos ardnyokat, szembe
mer nézni a szavak és dolgok mé-
gott tatongd lrességgel. Ha gy ne-
vettet meg benniinket, mint honfi-
tarsa, Forman, hogy koézben bele-
borzongunk a groteszk helyzetek
tragikumaéba.

Amikor — még a film megtekin-
tése el6tt — elolvastam a mozipro-
paganda tajékoztatd szovegét, amely
konnyed, csevegé hangnemben idézi
a film tartalmat, hozzidtéve, hogy
»mindez azonban nem driama, csak
egy kis vihar a lombikban, amely
utan a hdésdk békés egyetértésben
pergetik tovabb életiik egyforma
hétkoznapjait,. a nézd pedig j6t mu-
lat a szatiran...” — meglepddtem.
Uzleti fogasnak véltem, hogy ko-
runk nyomaszté és felkavaré tar-
sadalombirdlatdt a propagandista
derlis mulatsagként arulja a koézon-
ségnek. A film ismeretében azonban
haragom elszallt, pontosabban
iranyt valtoztatott. Hiszen az is-
merteté iréjanak igaza van — az,
ami a film vasznan torténik, valo-
ban ,csak” vihar, nem is a lobik-
ban, hanem egy lombikvilagban!
Es Kkiilonosen a torténet masodik fe-
lében, a rendez6 mindent elkovet

Jelenet a filmbdl




Josef Chvalina, Eva Geislerovid, Josef Somr és Mila Myslikova

azért, hogy az esetleg mégis felboly-
gatott néz6t megnyugtassa.

A megnyugtatas bevalt eszkoze
pedig — a sablon komédidzas. Eb-
b6l a célbél elétérbe keriil a kozép-
kori Romeo ifju ellenldbasa, akinek
jogos féltékenységébdl, tényleges ki-
semmizettségébdl valésagos Othello
komédiat kerekit a rendez6. A sze-
relmesét fedezékbdl figyel6 Standa
jelenetsora, a vetélytarsakbdl ivo-
cimborakka lett lovagok éjszakai
kalandja szemléletesen példazza,
hogy az irott szoveg tiszteletbentar-
tasdval is visszajara lehet fordita-
ni az iréi szdndékot. Példdul ugyan-
is, a fiatalabb férfi féltékenysége az
uzemen beliili fiiggés, a munkahelyi
kiszolgaltatottsdg bizonyité adaléka,
az érzelmektdl fiiggetlen alkoholma-
mor pedig, a figurdk szénalmas
kisszerliségének illusztraciéja. U-
gyanez a filmen — a legjobb eset-
ben megbocsaté nevetést, de néhol
tartalmatlan, csak a helyzetkomi-
kumbdl fakadé hasizom-reflex-re-
akciét ébreszt.

A téves

rendez8i koncepciot

egyetlen valdban jelentékeny sziné-
szi alakitds sem igazolja. A meg-
jatszott ,hdésok” torpeségét legin-
kabb még az Ada Vinset alakito
Josef Somr érzékeltette. A vallal-
kozds eredménytelenségéért azon-
ban aligha lehet a szinészeket fele-
18ssé tenni, hiszen Pavel Landovs-
ky faragatlansdga (Standa szerepé-
ben) Daniela Kolarovad iires baja
(Bohunka) Mila Mylikova (Vins fe-
lesége) héraszem@ nyugalma jo ki-
indulépontja lehetett volna a valé6-
ban szatirikus jellemabrazolasnak.

Blintény nem tortént: a kozonség,
amely a szatira keserdi orvossdga
helyett limonadét kapott, aligha fog
reklamalni. Igaz, hogy Péral kisér-
lete ily médon félbemaradt — de
akik a célt sem ismerik, taldn beé-
rik azzal a hatéanyag és szesztar-
talom nélkiili hisitével, amit Bocan
kindl. Csakhogy sajnos, a kispolga-
risdg veszedelmes baktériuméanak
pusztitdsdra a szaharinos limonadé
nem elég hatékony gyoégyszer.

Hat még, ha valaki nem is sze-

reti... FOLDES ANNA
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UJ FRANCIA FILMEK

Ha végigolvassuk a
forgatias alatt levé vagy
mdar befejezett ij fran-
cia filmekrél szélé tu-
désitasokat a lapokban
és a folyéiratokban, a
legfeltinébb: a témak
sokasédga, valtozatossaga.

Az egyik legérdeke-
sebb filmnek kétségki-
vil a lengyel szarmaza-
su vilaghird rajzfilmes
Walerian Borowczyk:
Goto vagy a szerelem
szigete cimi elsé jaték-
filmje igérkezik. Kulo-

Yves Montand

noés film egy kiilo-
nos vilagrél. Ez a vi-
ldg: Goto szigete, ame-
lyen III. Goto uralko-
dik. A szigetet egy fold-
rengés elszakitotta a vi-
1lagtél, a korményzd és
alattvaléi a maguk er-
kolesei szerint élnek, el-
zarva az élettél. Goto
ugy tartja hatalméban
rabszolgdit és katoniit,
hogy aki vét a rend el-
len, az megverekszik
egy masikkal, a gydztesé
az élet, a legy6zotté a
haldl. Egyszer egy ilyen
kiulonés parbaj soran
nem @ nagy, az erés, ha-
nem egy kicsi - ember
gyo6z, aki aztdn a hata-
lomra t6r és Goto fele-
ségét akarja megszerez-

ni magdnak... Szere-
lem, gytlolet, intrika
ugyanugy rugéi itt is,

ebben a zart viligban az
emberek  cselekedetei-
nek, mint a normaélis
életben. A filmben bi-

. zonyos kaffkai hatdsokat

Jelenet Marcel Camus film-
jébs1



Yves Montand — Philippe
de Broca filmjében

vélnek felfedezni kriti- |
kusai, ennek oka taladn !
az is, hogy, — akéarcsak
Orson Welles A per ci-
m( filmhez —, Borow-
czyk is az Orsay palya-
udvar kiilonds, elhagyott
termeit hasznalta- disz-
letként. A film fészerep-
16i: Pierre Brasseur, Gi-
nette Leclerc, René Da-
ry és Ligia Branice.
Ugy latszik, a ma
filmjében szinte elen-
gedhetetlen elem a kri-
mi. A Goto-ban is fel-
lelhet6k bizonyos krimi-
elemek és mint latni
fogjuk, igy vagy tgy, de
a legtébb filmbe be-
csempésznek valami kri- o
rmG'lslzyerﬁlt..eiranc filmje: Bourvil és Jean-Paul Belmondo
Beru és ezek a holgyek
viszont krimi a javabél, benne a fGszerepet. Fre- eddig, -harminckétmillié
egy az egyhez. A filmet deric Dard regényei fan- példdnyban adtidk ki
Frédéric Dard regényé- tasztikus méretekben Franciaorszagban. T6bb
b6l készitették, San An- fogynak. San Antonio egyetemi tanar, pszi-
tonio feliigyelé jatssza kalandjait és hostetteit cholégusok és szociold-
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Catherine Deneuve és Roger
van Hool

gusok kutattdak méar en-
nek a népszeriliségnek
okait, de eddig nem ju-
tottak eredményre. Min-
denesetre a film {igye-
sen, Otletesen o6tvozi a
krimi Osszes kellékeit:
gyilkossag, orokség, nyil-
vanoshdz, kabitészer,
humor, életveszélyes cse-
reberék. — ahhoz, hogy
a siker biztos legyen.
Francoise Sagan La
Chamade cimid regényé-
b6l forgatott filmet
Alain Cavalier. Cavalier,
Louis Malle tanitvanya,
tobb filmjében dolgozott
asszisztensként. Ez a
film, legaldbbis tartalma
szerint, ismert szerelmi
probléméak uj feldolgo-
zdsa. Vagy taldn nem is
1j? Fiatal nd és idds fér-
fi szeretik egymaést, fia-

Estella Blain és Georges
Géret az Ejszaka éIni cimd
@ filmben




Jean Richard — a Beru és
ezek a h&lggek cim@ film-
en

tal n6 megszeret egy fi-
atalembert, az viszont-
szereti, szakit az idG8ssel,
majd szakit a fiatallal,
és visszamegy az idés-
hoz. Hogy sikeriil-e
mindezt ujszerien el-
mondani? A filmbédl ki-
dertl. F6szerepldok:
Catherine Deneuve, Mi-
chel Piccoli.
Krimi-elemekbdl  4ll
ossze, de bonyolultabb-
nak igérkezik egy egy-
szeri kriminél Jean
Herman filmje: Agyd,
bardtom, Alain Delon és
Olga Georges-Picot-val
a fbszerepben. A film a
szokdsos krimi-izgalma-
kon tul, két férfi torté-

Pierre Etaix — A nagy sze-
relem cimd filmjének egyik
jelenete




nete, akik gy(@lolik egy-
mast, de az élet Ossze-
zarja Oket. Kilonos vé-
letlen folytdn héarom
nap és harom éjszaka
egy fold alatti helyiségbe
szorulnak, s itt annyira
megtanuljik egymast
becsiilni, hogy bortonii-
ket elhagyva sem for-
dulnak egymas ellen.
Krimi és humor sze-
rencsés otvozete a best-

sellerként szdmontartott
Gérard Oury filmje: Az
agy. A bonyolult cselek-
mény lényege: ugyan-
azon nagyszabasi geng-
szter-akcié végrehajta-
sara késziil egy zsenia-
lis gonosztevd, az , Agy”
és két bortonbdl szokott
kisstild szélhdmos. ..
Fészereplék: Jean-Paul
Belmondo, Bourvil - és
Silvia Monti.

Jean Richard

Az Epekedd szerel-
mes nalunk is ismert
rendezbje a fiatal, tehet-
séges Pierre ix, is-
mét maga irta, rendezi
és jatssza A nagy szere-
lem cimi legajabb film-
jét. Btaix kozlése szerint
filmjének szerepldi: egy
fiatalember, aki mar
tobbszor hazasodott, egy
fiatal nd, aki hozza-
megy, egy anyos, aki al-
landéan telefondl a 14-
nydnak, és még ma-
sok... Kellékek: oOtszaz
agy, csaladi fotok, egy
tehén, egy torta, telefon,
papucsok . ..

Ejszaka élni a cime az
emlékezetes Orfeo Neg-
ro rendezfjének, Marcel
Camus uj filmjének. A
film helyszine: paéarizsi
éjszakai lokdlok, aho-
gyan a tartalombdl ko-

vetkeztetni lehet: sok
lelki problémaval, kri-
mielemekkel és szere-
lemmel.

SzélsGséges kritikat
kapott a Gauloises

Bleues. A film ren-

Jelenet Michel Cournot
~ filmjébsl

—




Les Gauloises Bleues egyik
jelenete

dezéje Michel Cour-

not, aki palyajat film-
kritikusként kezdte, s ez
az els6 ©néllé alkotasa.
Filmje egyike lett volna
a cannesi filmfesztival
versenyfilmjeinek, ha az
események miatt félbe
nem szakitjak... A film
fészerepl6i egy hazas-
par és egy gyerek. A
férjnek kiulonds zakla-
tott fiatalsaga volt, &
maga is zaklatott, sze-
szélyes. Multja, fiatal-
saga 1is belejatszik a
torténetbe, amelynek f6-
szerepl6i: Francois Pé-
rier, Annie Girardot,
Bruno Cremer, Jean
Pierre Kalfon.

Véglil Philippe de
Broca legujabb filmje:
Az oOrdog... Férfifdsze-
repléje Yves Montand,
aki egy gazdag kalan-
dort alakit. A tébbi sze-
repl6 csupa nd, akik ki-
zardlag a szerelemmel

foglalkoznak. A nagy-

anya: Madeleine Re-
naud, leanya: Maria
Shell. Maria Shell sze-

relmes a filmben Yves

Montand-ba, leanya vi-
szont: Marthe Keller
ugyancsak szerelmes be-
Jé25

P. ZS.
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A KOZEPISKOLAI
FILMESZTETIKAI OKTATAS PROBLEMM

A Filmvilag vitdt indit a kozépiskolai filmesztétikai oktatds
problémdirél és tapasztalatardl. Bevezet6il kozoljiik Komdr Pdlné,
az Orszdagos Pedagodgiai Intézet tanszékvezetdjének tanulmdnydt a
filmesztétikai oktatds jelenlegi helyzetérol.

A SZAMOK TUKREBEN.

Az idei iskolaévben megkozelitéen
70 000 kozépiskolas részesiil filmesz-
tétikai oktatasban, ebbsdl hozzaveto-
legesen 10 000 azoknak a szdma, akik
mar negyedik éve végzik ezt a stu-
diumot, s igy e miiveltségtartalmak
birtokdban tesznek érettségi vizsgat.

70 000 didk. Nem kis létszdm ez!
Csak akkor fogyatkozik meg az em-
ber érome, ha a kozépiskolai tanulék
osszlétszaméhoz viszonyitja ezt az
adatot. Az ugyanis tobb szazezer. E
két mennyiségi tényezé Osszehason-
litasa tisztdn érzékelteti a jelenlegi
helyzetet: az Uj tanterv bevezetése
6ta eltelt négy év sordn a tanulék
osszlétszamanak mindossze 13—14
szazaléka foglalkozik tanéra kereté-
ben filmesztétikaval.

E viszonyité adatoktél azonban
csak azok csliggednek el, akik mind-
Ossze az emlitett szamaranyokat
mérlegelik. Aki azonban ismeri e
70000 f6s filmesztétikai oktatasig

megtett utat, s aki a jelenlegi gya-.

korlat nem kevés kérddjele mellett
latja az eddigi probalkozasok nem
csekély eredményét is, az optimistan
szemléli a filmesztétikai oktatas jo-
vGjét is.

EGY KIS TORTENETI
VISSZAPILLANTAST

1962. 6szén az orszagos biralatra
kiadott kozépiskolai irodalmi re-
formtervezetet az elsé pillanatokban
felhdborodé irodalomtanari koézhan-
gulat majdnem elsoporte. A felzidu-
l4s okat csak részben lehetett azzal
magyarazni, hogy az uj tervezet a
modern magyar és kiilféldi irodalom
aranyait a régi magyar irodalom ter-
jedelmének visszaszoritdsa aran no-
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velte. A leghevesebb tamadasok
azért érték a tervezetet, mert az —
ha csekély terjedelemben is — a ko-
zépiskola minden osztialydban fenn-
tartott néhany oérat a filmesztétikai
oktatas szdmara. Objektiv és szub-
jektiv indokokat hoztak fel az uj
studium bevezetése ellen. Ilyen kifo-
gdsok hangzottak el: a filmesztéti-
kdnak még nincs olyan kiérlelt,
minden elemében tisztdzott fogalom-
rendszere, mint az iskola t6bbi tan-
targya mogott allé tudoméanyoknak
van; sehol a vildgon nem tanitjak
kotelez6 jelleggel tandéra kereten be-
lil; éppen az iskola egyik legelfog-
laltabb tanadra kényszeriil most arra,
hogy ujabb teriileten onmiveld moé-
don valjék szakemberré, hiszen az
egyetem nem készit fel ezek tanita-
sara; a filmesztétika tanitdsdhoz
sziikséges targyi feltételek — vetitd
gép, soOtétité berendezések stb. —
kell6 mértékben egyéaltaldan nem biz-
tositottak stb. stb.

A felhozott ellenérvek igazak,
szubjektive jogosak, az emlegetett
nehézségek (targyi feltételek hidnya)
valésagosak voltak, a tanari kozvéle-
mény mégis a filmesztétikai okta-
tassal kapcsolatban nyugodott meg
leghamarabb. S6t: a tanterv orszé-.
gos vitdjdnak befejezé6 szakaszadban
(5—6 héttel késdbb) mar tekintélye-
sen megnétt azoknak a tdbora, akik
elfogadtdk és hangoztattdk a film-
esztétikai oktatds sziikségességét. Mi
gyozte meg a tandrokat arrél, hogy
a valésagos nehézségek ellenére sem
lehet tovdbb odézni azt, hogy ezek
az uj miveltségelemek polgarjogot
nyerjenek tantervi keretek kozott?
— Elsésorban bizonyara maga a va-
16sdg. Az a tény, hogy az ifjisag
szabad idejének jelentGs részét tolti
a filmszinhazakban, s akar tudoma-



sul vessziik, akar figyelmen kiviil
hagyjuk, 6ridsi méretdi élményanya-
got szivnak magukba anélkil, hogy
az ebben valé eszmei, mivészi el-
igazodasban barki is segitségilikre
lenne. Tovabba segitette e program
elfogaddsat az is, hogy a tanarok
meggyozédtek arrol: ha vakmerdnek
is latszik a vallalkozds, nem felelGt-
len. A pedagodgiai sajté ugyanis egy-
re tobb hirt adott ekkor méar arrél,
hogy egy szolnoki tanar (Valké Mi-
héaly) megprobalkozott — és nem is
kevés sikerrel — a filmesztétikai ok-
tatassal. Ezenkiviil tekintélyes
mennyiségl tapasztalati anyag kez-
dett felhalmozddni az akkor nemrég
megindult és egyre nagyobb koézked-
veltségnek  Orvendé  kozépiskolai
filmklubokban. Mindezek nagy segit-
séget nyujtottak ,a filmnézésre vald
nevelés” programjéanak népszerisité-
séhez.

ELSO VITAK A ,MIT?"
JHOGYAN? KORUL

A filmesztétikai oktatds program-
jat ezzel a pedagégus kozvélemény
elfogadta, de fellangolt a vita a
,mit” és a L hogyan” koriil. Abban
mindenki egyetértett, hogy csak mi-
vészi értékl filmekkel alakithaté ki
a tanulékban a film tudatos nézésé-
nek és élvezésének képessége. Igy a
megbeszélés alapjaul szolgdlé jaték-
filmek kivalogatasa eleinte kevésbé
tint problematikusnak. A feltétele-
zés az volt, hogy a film nyelvtanat
és stilisztikajat klasszikus megjele-
nési formdjukban kell elészér be-
mutatni a tanulék elétt. Ezt a meg-
gondolast arra a feltevésre alapoz-
tuk, hogy aki Eisenstein filmjei
alapjan érti meg pl. a képsikok, a
fény-arnyék, a montazs stb. fogal-
mat és dramaturgiai funkciéjat, az
nem 4all majd idegeniil a modern
filmalkotasokkal szemben sem. (Az
akkor bemutatasra keriilt Tiszta ég-
bolt és a Szdllnak a darvak nagy si-
kere igen kedvezs megértési foka a
szolnoki kisérleti tanuléknal eleinte
meggy6z6en igazolni litszott ezt a
feltevést.)

Ennek a hipotézisnek az alapjan a
kisérleti osztdlyban olyan filmeket
vetitettjink, amelyek legtobbje a
briisszeli Filmtorténészek Nemzet-
kézi Irodajanak versenyében ,a vi-
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‘ teliikben, muivészi

lag 12 legjobb filmje” kozott szere-
pelt (Patyomkin pdncélos, Intole-
rance, Kodos utak stb.). Ekkor jott
az els6 meglepetés: 15 éves életkor-
ban a maradandé nagy filmélmé-
nyeknek nem biztositéka a film film-
torténeti rangja. (Az Intolerance
egyes jelenetei — sokszor a kosztli-
mok miatt — derliltséget, a Kodos
utak j6 néhany képsora pedig értet-
lenséget valtott ki, s a tanulék ha-
tarozott ellenszenvébe iitkdzott a
film egyik legfontosabb jelenete.)
Mindezek arra figyelmeztettek, hogy
a jatékfilmek kivalasztdsanal a mi-
vészi szempont mellett igen gondo-
san szAmitdsban kell venni az élet-
kori sajatossagokat (ezen elsésorban
nem a biolégiai életkort, hanem a
szellemi felkésziiltség étlagos szint-
jét, a produktum élményi megkoze-
lithetoségét értettiik).

A filmesztétikai oktatds legelséd
»pedagogiai mintavétele” tehat nagy
tanulsaggal szolgélt: egyszeriibb fel-
adat a legalapvet6bb filmesztétikai
alapfogalmakat kivalogatni és tan-
anyagga szervezni, mint Kkiszemelni
azokat a muivészi filmeket, amelyek-
bél leszlirheték ezek a modern kor
embere szamara nélkiilozhetetlen
formanyelvi ismeretek.

A filmesztétikai oktatas alapjaul
szolgalé filmek jellegét illetGen 1963
tavaszan nagy vita kerekedett peda-
gégus kordkben. Egyesek abbdl ki-
indulva, hogy az ifjisag a mai fil-
mek latogatdja, arra a koévetkezte-
tésre jutottak, hogy a filmesztétika
oktatasdt olyan filmekhez kell kot-
niink, amelyek témajukban, hangvé-
megoldasi moéd-
jukban kifejezetten modernek. —
Ezzel a felfogassal szemben nagy ta-
bora volt azoknak is, akik elsGsorban
klasszikus filmekre kivantdk ala-
pozni a filmesztétikai oktatast. A
vita ugy =zarult, hogy nem ilyen
vagy olyan stilusu filmek élvezésére
kell nevelni, hanem a filmnek mint
mivészi produktumnak a megérté-
sére és élvezésére. Ekkor alakult ki
az az alapallds, amely jelenlegi film-
esztétikai oktatdsunkban is megvan:
a kozépiskolaban modern filmekkel,
modern kifejezéeszkozokkel késziilt
alkotasokkal kell maradandé film-
élményt nyujtani, de — mintegy uta-
lasok formajaban — fel kell villan-
tanunk a tanulék elétt egy-egy alap-
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vet6 formanyelvi kategéria klasszi-
kus megjelenési formajat is. (Ilyen
film-példatari szemléltet6 anyagként
épiilt be pl. a jelenlegi tematikaba
Korompay Maiérton Film a filmrél c.
filmje is.)

A ,mit” tanitsunk kérdésének
vizsgalataval parhuzamosan alakult
a ,hogyan tanitsuk?” metodikai ut-
keresése is. (Csak éppen jelezni tu-
dom a rendelkezésemre A&ll6 szik
lapterjedelem miatt, hogy a metodi-
kai ttkeresés kozben kiprébaltuk azt
is, hogy a filmesztétikai oktatast
csak rovidfilmek vetitésére alapoz-
zuk. Ez a Kkisérletiink — akkor —
tobb negativ pedagoégiai tanulsaggal
zarult, igy nem folytattuk tovabb a
rovidfilmes-koncepcié” kisérletet.)

A JELENLEGI HELYZET

A vazolt vitdk és probalkozasok
eredményeképpen alakult ki a jelen-
legi filmesztétikai oktatds anyaga és
modszere. Ennek lényege: kozponti-
lag Dbiztositott jatékfilmek ko6z0s
megtekintése utdn tandérai megbeszé-
1és a jatékfilmbdl keskenyitett 5—6
perces snitt, tanuléi munkafiizet fel-
haszndlasaval. (A tandroknak min-
den osztaly szamaéra kiilon készitett
Filmesztétikai olvasékényv és moéd-
szertani utmutaté ad szakmai eliga-
zitast és ajanl metodikai megoldaso-
kat. A tankoényveket és a kézikony-
veket Boles Istvan készitette.)

Az oOraszdm meglehetosen kevés:
négy év alatt mindossze 20 6ra (8—
4—4—4), Az 6rak nem egy tagban
helyezkednek el az egyes éviolya-
mokon, hanem periodikus idékozok-
ben keril rajuk sor.

Milyen a hatasfoka ennek a jelen-
legi filmesztétikai oktatasnak?

Ma szinte lemérhetetlen még. (Je-
lenleg kiséreljiik meg éppen kidol-
gozni, hogy milyen pedagégiai mé-
rési eljarasok képesek arra, hogy ob-
jektiv képet tarjanak fel errdl a
rendkiviil komplex jelenségrol) Em-
pirikus fogédzdéink azonban méris
vannak. Ezek: a filmesztétikai okta-
tas nagy kozkedveltsége a tanuldk
korében, a tandrok érdeklodésének
megnovekedése, valamint az a sza-
mokban még ki nem fejezhets, de a
pedagoégiai valésdgban mar érzékel-
heté tobblet, amely a filmesztétikat
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tanulé névendékek vizualis kultira-
jdban megmutatkozik a kisérletben
még részt nem vevokkel szemben.

A PROBLEMAK LISTAJA

A jelenlegi filmesztétikai oktatas
Htapasztalati mutatéi” tehat A4ltala-
ban pozitivnak mondhaték. Oriiliink
ez uj studium sikereinek, ugyanak-
kor azonban magunk tudjuk a leg-
jobban, hogy koncepcidjaban, kiala-
kuléban levé metodikdjadban maris
béven van Kkiigazitani valé. E felis-
merésekhez részben sajat tapasztala-
taink vezettek minket, de nagy segit-
séget adtak a napilapokban és a
szaksajtéban (Filmvildg, Filmkul-
tura) megjelent biralatok is, még ab-
ban az esetben is, ha azokkal az
adott pillanatban nem értettiink
egyet, vagy nem mindenben tudtuk
elfogadni azokat. z

E cikknek most nem az a célja,
hogy vitassa a felmeriilt kifogasok
helyességét, hanem az, hogy regisz-
terbe vegye azokat. Vitatkozni pedig
azért sem kivanok veliik, mert leg-
tébbjiikkel magam is egyetértek. De
nézziik a kifogasok listajat!

A szakmai birdlatokban leggyak-
rabban két kifogds hangzik el a je-
lenlegi filmesztétikai oktatds ellen.
Az egyik az irodalomcentrikussig
hibajanak hangoztatdsa, a masik pe-
dig az, hogy a jelenlegi oktatdsban
domindlnak a  technikai kérdések,
némely konyvben az atelier-szemlé-
let uralkodik a nézé-aspektus rovd-
sdéra. (E megallapitasok meérlegelésé-
hez csak egy-egy megjegyzést ten-
nék. Sokan azért tartjdk irodalom-
centrikusnak a jelenlegi filmesztéti-
kai oktatast, mert az irodalmi é6rak
keretén beliil kapott helyet, s mert
magyartanar tanitja. Ennek a hely-
zetnek az a praktikus oka, hogy a
tobbi Un. mivészeti targy koziil
egyik sem vaéllalta, hogy a filmesz-
tétikai tanulmanyokra kiszakit a sa-
jat Oraszdmdabél, o6nallé tantarggya
szervezodése pedig még korai, hiszen
nincsenek , filmszakos” tanaraink.
Ennyit az  irodalomcentrikussag
problematikajanak mérlegeléséhez.
Azaz még egyet: miutdn magyarta-
narok vették keziikbe a filmesztéti-



kai oktatdst, az elsd id6kben talan
értheté volt, hogy a film megbeszé-
lésének modszerénél az eljarasokat
az irodalomtanitds metodikajatél
vették kolesén. Napjainkban azon-
ban mar kezd kibontakozni egy sa-
jatos filmoktatédsi metodika. A tech-
nikai kérdések uralmat kifogasold
biraldkat pedig arra kérjiik: ne csu-
pan a tankonyvek kérdés- és feladat-
rendszerét elemezzék, hanem az ele-
ven pedagégiai gyakorlatot is. Ab-
ban ugyanis a filmtechnikai kérdé-
sek &altaldban igen csekély szerephez
jutnak.)

Maguknak a filmesztétikat tanité
tanaroknak egyik legfébb kifogdsa,
hogy kevés az o6raszdam.

Ugyancsak a pedagégiai gyakorlat
emberei adtdk le az elsé ,,jelzést”
arrél, hogy a tankonyv és a sniti-
appardtus mdris kezdi statikussd
tenni az oktatis anyagdt. Féls, hogy
a ,kotelezé film” a kotelezd olvas-
manyok sorséra jut, vagyis egy bizo-
nyos id6 milva csak tananyagga
szirkiil a jelenleg nagy sikert ki-
valté film is (Sodrasban, A hosszi-
tavfuté maganyossiga, Husz o6ra
stb.). Mire ugyanis a tanulé felkeriil
abba az osztilyba, ahol ezek a fil-
mek sorra Kkeriilnek, esetleg mar
tobbszor is latta, igy nem hat mar
rd a friss élmény erejével. A tana-
rok tehat ,mozgébb filmanyagot”
igényelnének. Es filmpéldatart. (Ez
utébbihoz csak annyi megjegyzést
teszek, hogy az 6ran vetitheté film-
példatarral valé elldtds jelenleg el-
képzelhetetlen anyagi okok miatt.)

DIAGNOZIS UTAN
PROGNOZIS

Csak a legfébb problémik sziam-
bavétele is mutatja, hogy az elért és
érzékelhet6 eredmények mellett
mennyi a megoldasra varé kérdés,
mennyi még a javitani vald. Részint
az Ujabb utkeresés szandékaval, de
meg azért is, mert jelenlegi forma-
jadban a filmesztétikai oktatds na-
gyon koltséges (a volt Filmféigaz-
gatésdg megkozelitéen félmillié fo-

rintot aldozott eddig a snittek, kép-
anyagok stb. készitésére, s a 70 000
f0s oktatds maris a snittekkel valé
ellatds ,plafonjat” érte el), az idei
évben ujabb kisérlet indult az Is-
kolatelevizié bekapcsoldsdval. Az Gj
koncepcié kidolgozéja Biré Yvette,
aki az addigi kis egységekbdl (pla-
nok, kameramozgas stb.) kiindulé, az
els6 évben jobbara a nyelvi, gram-
matikai elemekre szoritkozé tanul-
ményozasi menet helyett az egészbdl
indul ki, és a rendelkezésére 4llé évi
7 6raban az egységes mivet fokoza-
tosan ,,bontja le”. Vagyis a szerkezet
komplexitdsdtol kivan eljutni a leg-
kisebb Gsszetevdkig. Bar ez a kisér-
let még csak most teszi az elsd 1épé-
seket, madris sok figyelemre méltd
tanuldggal szolgdl a filmesztétikai
oktatas egésze szamadra.

Jelenleg tehat kétféle koncepcid
kiprobalasaval is keressiik a film-
esztétikai oktatds valéban -korszerf,
az embernevelés szempontjabdl leg-
hatédkonyabb, a ,teremté filmizlést”
leginkabb kialakitani tudé formajat.
Nem ,vetélkedik” tehat egymassal e
két kisérlet, csak mas metodikai
uton jar. Ez, valamint a Filmtudo-
manyi Intézet-nyujtotta segitség — a
filmklubmozgalom szorgalmazasatél
a szakmai segitségnyujtasig — a le-
heté legtobb biztositékot igéri a
filmnevelésben valé eredményesebb
el6haladésra.

A legjobb megoldast megtaldlni
csak kollektiv erdfeszitéssel lehet.
Ebben a vonatkozadsban is nemcsak
a kozelmult biztaté (amikor a IV.
Pécsi Jatékfilmszemle programja-
ban az iskolai filmesztétikai oktatés
kérdései is napirendre keriiltek), ha-
nem a jové is. A Filmmiivész Szo-
vetség ifjisagi filmbizottsdga 1969
elején pedagégusok és esztétdk koz-
remlkodésével konferencidt rendez
a filmesztétikai oktatas, ill. a poli-
esztétikai nevelés tartalmi és moéd-
szerbeli kérdéseir6l. E tandcskozis
minden bizonnyal nagy serkentGje
lesz a problémak kozos megoldasa-
nak.

KOMAR PALNE
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MUVESZ ES TARSADALOM

BESZELGETES KONRAD WOLFFAL

Az NDK filméletének egyik legeredetibb rendezf-egyénisége Konrad Wolf,
negyvenhdarom éves. Apja, Friedrich Wolf, a vilaghird ir6, 1933-ban a Szov-
jetuniéba emigréalt. 1943-t61 a Vords Hadsereg tisztje, részt vesz a harcokban.
1949-ben felveszik a moszkvai Filmmdvészei F6iskoldra, ahol Szergej Gera-
szimov tanitvanya lesz. 1953-ban tér vissza Berlinbe, 1955-t61 6néllé rendezd.
Eddigi nyolc filmje koziil a legnagyobb siker a Csillagok, Mamlock projesz-
szor és a nalunk most miisorra tizdtt Tizenkilenc éves voltam.

— On legtobbszér a mai német
helyzet ugynevezett kényes kérdéseit
veti fel filmjeiben. Mi a magyard-
zata annak, hogy On mindig vonzo-
- dik az aktudlis és stlyos problémdk-
hoz?

— Ez természet, gondolkodasmod
és filozo6fia kérdése. En tgy neveldd-
tem németté, hogy serdiilé- és isko-
laskorom legfontosabb éveit méas or-
szagok iskoldiban toltottem, ahol az
egykori német wvalésdag, a hitleri
fasizmus ellen neveltek, s én, aki
hétéves gyerekfejjel lattam utoljara
a német varosokat, mar felnéttként
ugy Kkeriiltem vissza a legy6zott Né-
metorszagba, hogy a gyozék oldaladn,
a gy6zdk egyenruhdjidban jartam be
a lerombolt varosok utcdit. Szilileim-
mel bekoéltoztiink egy tobbé-kevésbé
épen maradt bérkaszarnyaba, ahol
mindenki gy(ilolt és utdlt benniinket,
ahol az egész utcidban elterjesztették,
hogy ,,ellenségek’” vagyunk, ahol nap
mint nap hallottam, hogyan beszél-
nek a még tobbé-kevésbé a sokéves
fasiszta demagogia hatdsa alatt allo

emberek, akikkel én mar csak ne-
veltetésemnél fogva sem érthettem
egyet — és akkor azt mondta az
apam: ,Konrad, ezek a te honfitar-
said, a németek, és ezek a szétlott
varosok, bevetetlen foldek a hazad.”
S én, az els6 percekben teljesen ide-
gen, megszoktam, hogy figyelem és
kovetem az emberek magatartisat,
gondolkodésat, hogy megérthessem
oket. Ez késObb véremmé valt és ma
mar aligha hiszem, hogy masban
tudnék gondolkozni, mint , problé-
makban”.

— Ez vezette a Tizenkilencéves
voltam wmegalkotdsdhoz is?

— Igen, arra gondoltam, hogy egy-
szer be kell mutatnunk, hogy hogyan
fogadtak a németek a fasizmus szét-
zazasat koveté politikai valtozast,
hogyan fogadtdk azokat (a nem kis-
szamu) németeket, akik a ,,masik ol-
dalon” alltak és harcoltak. Mivel e
fogadtatasrél személyes élményeim
is vannak, a Tizenkilencéves voltam
bizonyos mértékig onéletrajzi jellegl

Jelenet a Csillagok cimii filmbé&l




Szdrnyas emberek (K&zépen Erwin Geschonneck)

alkotds, de nem els6sorban és nem
kizardélag az. S6t, az volt a célom,
hogy ugy beszéljek errdl a korrol,
az 1945. 4&prilis—majusi napokrél,
ahogy az ma, majd negyedszazaddal
az események utidn az emberek em-
lékezetében él.

— Es ezek a tobbé-kevésbé szub-
jektiv emlékek nem csorbitottdk-e a
filmben dbrdzolt események hiteles-
séget?

— Nem, s6t fokoztdk. A valodi
torténeti események, remélhetéleg
hiteles reflexiéinak visszaadisa csak
novelhette a film hatadsat és erejét.
Meggydz6désem, hogy nem plakat-

miivészetre van sziikségiink, hanem
a lélek fekélyeit gybgyitokra. A gyo-
z6vel szemben a legyozottekben,
mindig marad vissza valami tiiske.
De nem kioperalhatatlanul. Célom
ennek az operacionak a segitése volt
és nem titkolom, hogy elsGsorban a
mai fiatalokhoz, a mai huszévesek-
hez kivantam szélni, akik nem élték
at ezt a kort, akik csak hallomas-
bél, irodalmi mivekbdl, vagy éppen
a mi problémdainkat nem mindig si-
keresen targyaldé filmjeinkbél (tehat
méasodkézbdl) értesiiltek a torténe-
lem e fordulépontjanak eseményei-
r6l. Ugy gondoltam, hogy egy telje-
sen személyes hangu, személyes ér-

Renate Blume és Eberhard Esche a Megosztott ég-ben
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Jelenet a Megosztott ég cimd filmbél

zéseket kifejezd filmalkotdas sokat
segithet ebben az esetben.

— A Tizenkilencéves voltam tehdt
szerz6i film. Hogy vélekedik On a
szerzbi filmekrol dltaldban?

— Szerintem a filmmiivészet
egyetlen lehetséges jovojét jelentik.
Meggy6z6désem, hogy korunkban az
jelenti a mai filmmaGvészet valsigat,
hogy a kommersz-film (mely sokszor
szerzdi film formajaban jelenik meg)
kézonsége egyre tavolabb keriil
egymastol. * Joeskan leegyszertsitve
a dolgokat, a megoldis csak egy
lehet: a kommersz-filmek md-
vészibbnek, a mivész-filmnek kom-
merszebbnek kell lennie. Ez cseppet

sem egyszer(i alkotdi erdfeszitéseket
kovetel. Es igen erfsen szdmolnunk
kell a televiziok versenyével is. Hogy
a film &llhassa a televiziék verse-
nyét, irodalmibbé kell valnia — s az
irodalmibba-valds egyik uatja az iré
és rendezd személyének majdani tel-
jes azonosulasa, mert csak igy ga-
rantdlhaté a leheté leghlibb irodalmi
kifejezés és képi megjelenités. Mas
széval, a televizié konkurrencidja is
a szerz6i filmek alkotdsa felé kény-
szeriti a rendezéket.

— Ha igy vélekedik a szerz6i fil-
mekrdl, akkor hogyan lehet az, hogy
kordbbi filmjeiben még csak jele
sem volt a ,,szerz6i” jellegnek?

— A szerz6i film egyfajta lehetsé-

Alexej Ejbosenko, a Tizenkilencéves voltam egyik fOszereplije




Eberhard Esche és Renate Blume, a Megosztoti ég f6szerepldi

ges (és a jovoben taldn jobban Alta-
ldnosuld) alkotéi méd. Ezen azt ér-
tem, hogyha valakinek olyan a té-
maja, akkor a legjobb, ha ilyen ti-
pusu filmben dolgozza is fel azt. Ko-
rabbi miveim nem voltak személyes
jellegliek, hanem 4&ltalanos politikai
vonatkozasoknak megfeleldek és ez
a fajta politikai elkotelezettség, a
tradiciondlis filmmiivészet ttjanak
folytatasat igényelte. El6z6 filmjeim
egy helyzetrol szoltak és masodlagos
volt benniik a személyes &lmény-
anyag, most viszont a Tizenkilenc-
éves voltam elsGsorban személyes él-
ményeimet adja vissza, s bar alap-
jaiban meghatdrozhaté, de mégis
csak masodlagos benne a helyzet.

— Mondjik, hogy évek 6ta foglal-
koztatja Feuchtwanger Goya cimi
munkdjinak megfilmesitése. Milyen
problémdt emelne ki ebbdl?

— A mfivész és a tarsadalom vi-
szonyat. A helytallas igényét és ere-
jét. Az inkvizicié &rnyékaban is a
tételesség elleni harcot, s a tomegek
szdméra hangulatilag, filozéfiailag
és érzelmileg kovethetd alkotasok
utjat, ‘a kinyilatkozdsoké helyett.
Feuchtwanger regénye a fasizmus és
a hitleri 6nkény elleni szellemi harc
egyik legszebb példija. Meggydz6-
désem, hogy érdekes és forradalmi
film lehetne bel6le. Persze, hogy
megvalo6sitdsara mikor keriilhet sor,
nem tudom. Ez a film csak szines,
hetven milliméteres véltozatban ké-

sziilhetne, nagy nemzetkozi sztéarok-
kal (ami nem gyengitené, csak erdsi-
tené hatasat). A felvételek nagyobb
részét mas orszagokban kell elkészi-
tenilink, s ezt mi, koprodukilé part-
nerek nélkil nem realizidlhatjuk.
Most ott tartunk, hogy koproduk-
ciés-partnereket keresiink.

— Véleménye szerint a kozeljovo-
ben milyen irdnyokban fejlédik az
NDK jatékfilmgydrtisa?

— Bizonyos, hogy folytatni fog-
jédk a szérakoztaté filmek készitését,
hiszen erre nagy sziikség van; de
Bszintén remélem, hogy elsésorban a
filmfdiskolarél most kikerilé fiata-
lok révén, a komoly probléma-fel-
vetések szidma is emelkedni fog. A
filmmitivészet ,demografiai  hul-
1l4ma”, amely Onoéknél, Magyaror-
szégon, mar tehetséges uj rendezdk
egész soraban érett be, nidlunk még
csak kezdetén tart. De jonnie kell,
kiilonben igazdn nagyot nem léphe-
tink eldre.

Konrad Wolf a mai filmmivészet
nemzetkozileg elismert tehetséges
rendezdje. A torténelem alakuldsa
ugy hozta, hogy mehéz lelkiismereti
problémdkkal kell vivédnia: a fasiz-
mus iddszakdnak lelkekben wvissza-
maradt emlékeivel, gondolataival,
nézeteivel harcol. Eddigi filmjei azt
bizonyitjik: még sohasem adott fel
és mem is vesztet csatdt.

FENYVES GYORGY
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Az otlettol-a filmtudomanyig

Az utébbi két évtizedben jelentds
fejlédésnek indult a filmtudomany,
megnovekedtek vizsgalédasi teriile-
tei. Altaldnos esztétikai problémak
és filmtorténeti kutatdsok mellett ki-
terjeszkedett a sokféle alkotéi tevé-
kenység elemzésére is. Az alkotékrol
készitett egyes monografidk utan
csakhamar napvildgot lattak olyan
sorozatok is, amelyek neves rende-
z8k nyilatkozatait, életrajzat, maveik
elemzését tartalmazzdk. Ilyen pél-
ddul a Cinéma d’'aujourd’hui (Edi-
tions Seghers) Parizsban, Moszkva-
ban a Masztera Zarubezsnogo Kino-
iszkussztva (Iszkussztvo), a kiilfoldi,
s a Masztera Kinoiszkussztva a szov-
jet rendez8krdl sz6l6 sorozat. Varso-
ban a X. muza (Wydawnistwa Ar-
tystyczne i Filmowe) rendezdk, film-
szinészek munkéssidganak elemzését
kozli és forgatékonyveket publikdl,
nemzeti filmirdnyzatokat ismertet.
Pragaban a Filmy a tvurci (Orbis)
cim@ sorozat a legismertebb kiilfoldi
rendez6i monografidAk forditasait
adja kozre, s a csehszlovak uj hul-
lam alkotéinak munkéssagat elemzi.

A filmtudoményi miiveknek ebbe
a csoportjaba tartozik az Ujhelyi Szi-
lard szerkesztésében megindult ma-
gyar sorozat* A tudoményos kuta-
tassal foglalkozok szaméara doku-
mentumok, a filmkedvel6k szamara
hasznos olvasmanyok ezek a mivek,
amelyek a filmmivészet sajatossa-
gainak megismerését segitik els. Al-
taluk kozelebb kertilhetiink a film
és irodalom kiilonbségének megérté-
séhez. Hisz nemcsak a két miivészeti
ag alkotdsi folyamatanak kulon-
b6z6 volta valik a mivek &4ltal is-
mertté, hanem a ketté hatédsbeli kii-
lonbségei feltdrulnak el6ttiink.

A mualkotés sziiletésében nagy je-
lentGsége van az ihletet adé otletfor-
rasnak. A filmmiivészeti alkotasok
nagy részénél az oOtletet egy mar
iréilag megfogalmazott, mas mivész-
t6l szarmaz6 alkotds adja. A mGhoz

* ,Otlett6l a filmig.” Eddig megjelent
kotetei: Cseres Tibor—Kovdcs Andrés:
Hideg napok (Magvets, 1967.); Jancso
Miklés: Szegénylegények (Magvet6, 1968.).
Kovacs Andrés: Falak (Magvets, 1868.).
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valé kotédés, az irodalmi alkotas el-
s6bbsége az otletforrdsa vitathatat-
lan, amikor a cél — és maga az ered-
mény, akar miivészi szinten is — nem
mas, mint megfilmesités. De a modern
filmmivészetben szdmos olyan eset
van, amikor a film alapjaul szolgilo
irodalmi mid préegzisztencidja mel-
lett is, az oOtlet forrdsa maéshonnan
ered, tobbnyire a rendeztél szarma-
zik. A konkrét irodalmi anyag ilyen
esetben csak segitség a filmrendezo
szdmara egy mdr meglevé gondolat
kifejezéséhez. Kovacs Andras Hideg
napok cimi filmje is ebbe a cso-
portba tartozik. A m{hoz Cseres Ti-
bor azonos cimd Kkisregénye és az
ujvidéki vérengzésrdl sz6lé doku-
mentumok szolgdltak alapanyagul.
A rendezb segitségiikkel tudta ki-
bontani az 6t mar régen foglalkoztato
felelGsség problémaéjat.

Egy harmadik csoporthoz tartoz-
nak azok a rendezdk, akik maguk
irjak filmjiknek irodalmi alapanya-
gat is. Az ugynevezett szerz6i filmek
sora mar Griffith-szel, Chaplinnel
megkezd6dott és ma mar a filmmii-
vészet kiilon agat képviseli. A film-
muvészet mai fejlédési fokan azon-
ban a szerzéi film sem jelenti me-
reven, hogy egyediil a rendezé irja
a forgatokonyvet. A filmrendezé az
otletét az iréval egylitt- bontja ki.
Ugyanis a szépirodalmi tehetség( iré-
nak a gondolatokat tomoren, csak
a bemutatott személyiségre jellemzd
dial6gusokban leirni tébbnyire job-
ban sikeriil, mint az erdsen vizualis
beallitottsagu filmrendezének. Janess
Miklés Szegénylegények cimi filmje
ebbe a csoportba tartozik. A film
Otletforrasai az emlitett kotet beve-
zetéje alapjan kronolégikus sorrend-
ben végig kovethetSk. A sorozat elsé
két konyvében helyet kapott doku-
mentumok, nyilatkozatok, kritikdk
forgatdsi napok, elemzések alapjan
nemcsak vildgossa valik szdmunkra,
mind a Hideg mapok, mind a Sze-
génylegények esetében, hogy a két
rendezl -egyénisége, alkotéi méd-
szere merdben mas, hanem konkrét
képet is kapunk arrél, hogy miben
mas. Részletekben is megvilagoso-



dott Kovacs Andras szociolégiai be-
allitottsdga, a mfvészethez valé
alapviszonya: a rideg dokumentu-
mok bizonyité erejével igazolni az
abrazolt probléma fontossagat, a fe-
lelGsség vallalast mint korunk kove-
telményét, az 6nmagunkkal valé szi-
goru szembenézést. Jancsé Miklos
viszont az absztrakciénak olyan
szintjére jutott el a Szegénylegé-
nyek-kel, amelyet taldin a modern
dramédhoz hasonlithatnank, és eddig
a filmmilvészetben kevéssé volt is-
mert. Az alkotasi folyamatok sok
mas — lényeges és esetleges — moz-
zanatairél szerezhetiink tudomaiast a
kotetekbdl, a forgatékonyv egyes fa-
zisair6l, az elfogadas koriilményei-
rél, a forgatas elokésziileteirdl, prob-
1émairél — egyik kotetben sem
kapunk ellenben még megkozelitd
képet sem magir6él a forgatasrol.
Pedig ez rendkiviil fontos lenne,
mert a film taldn az egyetlen mii-
vészeti 4g, ahol tudoményos pontos-
saggal kovethet6 és leirhat6 leg-
alabb technolodgiailag az a folyamat,
ahogy az alkotds megsziiletik. Ennek
megismerésével még kozelebb ke-
riilhetnénk a film sajatossadgaihoz. A
forgatas alatt is valtozhat a forga-
tékdnyvben megfogalmazott anyag,
de nemcsak a valtozds, hanem a szi-
nészekkel, az operatérokkel stb. valé
egylttmiikodés is érdekes, mert hoz-
zajarul az alkotasi folyamat miszti-
kumanak eloszlatdsihoz.

A Hideg mapok cimii kotetben a
forgatékonyv utan a film hatasanak
tobboldalu elemzése kovetkezik, A
Szegénylegények-ében a filmkritika
hazai és kiilfoldi lapokban megjelent
elemzései, s ezt kovetden Nemes-
kiirty Tstvannak, a rendezd, és Kéz-
di-Kovdcs Zsolt, Somlé Tamas opera-
tori munkdassdgarél irt tanulménya.
A kész mi kozénségvisszhangja, ha-
tdsdnak felmérése azonban csak a
Hideg napok cimf kotetben teljes. A
hatédsfelmérés itt tobb mddszerrel
tortént. Az ankét és a kérdéives
médszer eredményeinek részletes is-
mertetése atfogé képet rajzol a film
fogadtatdsar6l. Tarédi Nagy Béla:
Az elsé ezrek véleményébsl cimmel

a kozonség reagilasait ismerteti.
Ezek minden kommentar nélkiil is
rendkiviil sokat elmondanak a ko-
zonség differencidltsagarél, a kor-
osztalyok kiilonboz6 felfogasardl, il-
letve néha hasonlésiagarél. A kozon-
ség jellemzését szolgalja Cseres Ti-
bor: Hideg napok: regény és- film,
valamint Kovacs Andras: Egy film
drdmaja cim tanulméanya. Koviacs
Andras a sajat és a kozonség érzel-
meinek, gondolatainak olyan mély
elemzését adja, amellyel a Tarédi
Nagy Béla altal nyujtott dokumen-
tumok elméleti Altalanositasiig is
eljut. Szerettiink volna azonban eb-
ben a kotetben is olvasni a kritiku-
sok véleményérdl. Masrészt sajnala-
tos, hogy a Szegénylegények cimi
kotetben teljesen lemondtak a tar-
sadalmi hatas felmérésérol. A diffe-
rencidlt megismerés, dialektikus kép
kialakitisat, a mdalkot4ds hat4sarél
csak a szélesebb rétegeknek, a mi-
vet dicsérd és vele polemizalé véle-
ményeknek az ismertetése teszi le-
hetévé. A Szegénylegények-rél sz616
kotetben a kritikusi vélemények is-
mertetése is rendkiviil egyoldaly, in-
kabb csak az egyetértéket emeli Ki,
pedig a hazai sajtébél is ismeriink
okosan polemizilé cikkeket.

A sziiletési folyamat bemutatasa a
Szegénylegények cim( kotetben rész-
letez6, a hatas felmérése a Hideg na-
pokéban differencialtabb, sokolda-
libb. A magyar sorozat ezzel to-
vabblépett az ismert kiilféldi soro-
zatokon, mert a mivészetpszicholo-
gia altal oly kevéssé ismert alkotési
folyamat illusztraldsa mellett a be-
fogad6, a kozonség jellemzését is
nyujtotta, nem szikiilt le csupan esz-
tétikai elemzésekre. Még kordntsem
teljes azonban az alkotasi folyamat
szakaszainak bemutatisa. Nagyon
varjuk a kovetkezé koteteket, ame-
lyekbdl bizonyara még tobb ismere-
tet kapunk a filmkészités bonyolult
folyamatarol, és a kozénség —
amelyben a kritikusok, fesztivalzsii-
nik, dijak stb. is beleértendsk —
legszélesebb rétegeire tett hatasarél.

SZILAGYI ERZSEBET
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Henry Fonda és Lucilla Ball jitssza a

tészerepet a Tied, enyém, mienk
cimi szines, amerikai filmvigjitékban,
amelyet Melville Shavelson rendezeit. A
két fdszereplének — a sztori szerint —,
amikor megeskiisznek, mir van nyole, il-
letve tiz gyereke. A tovabbiak a ‘hézas-
sfigkdtés utan érkeznek.. .

Brigitte Bardot legujabb szerelmével,
egy didkkal, Patrick Gilles-sel, Great
Harbour-ba és New York-ba ,,menekiilt”
az Gjsigirék elol. Addig addig menekiilt,
amig sikeriilt ismét feltiinést keltenie.
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Bud Yorkin rendezte a Clouseau
felligyeld cimi mulatsigos detektiv-
filmet. A foszerepet Alan Arkin jdtssza.
A ndbi foszereplé Laurentiis felfedezettje:
Delia Boccardo.

*

A Kkilencven évvel ezelStt sziiletett, vi-
ldghiri tdncosné,. Isadora Duncan éle-
térél készit filmet az angol rendezd,
Karel Reisz. A film j6szerepét Vanessa
Redgrave alakitja. Gyermekkordéban 6
is tdncosnének késziilt, a film kedvéért
most ujra tancolni tanul. Egyes jelene-
tekben a tdncosné eredeti ruhdit viseli.
A filmben Isadora Duncan életének leg-
érdekesebb reszleteit elevenitik fel, koz-
tilk tragikus, szornyd haldldt. Egy gép-
kocsiban tllve halt meg, ugy, hogy a
nyakdn wviselt hosszu sdlja beleakadt a
kocsi egyik kerekébe s a sz6 szoros ér-
telmében megfojtotta a tdncosndt.




Jane Fonda két szerepben: 1. Mint a jové sex-bom-
bdja, a Barbarella cimi{ fantasztikus filmben, 2. Mint
anya, méghozzd a valésdgban! — ijsziildtt Kisldnydval.

Valentina Titova, szovjet filmszinészné
Vagyim XKolevnyikov regényébél késziild
négyrészes film foszerepét jatssza, Vlia-
dimir Bassov rendezésében. ~

Liz Taylor Liza nevii kislinya — a mi-
vésznd egyik el6z6 hézassigdbél —, mos-
tohaapja: Richard Burton és Rex Harri-
son tdrsasigdban. Liza — anyja példdjit
kdvetve —, mar most, 12 éves Kkordban
felvevogép elé &l




Maurice Ronet, aki nemrég tért vissza Franciaorszig-
ba Hollywoodb6l, ahol forgatott —, partnerével, Dany
Carell-lel leguijabb, O cimi filmjében.

KRIMI-SOKK New York-ban egyre na-

gyobb fejtérést okoz a

M(LSJL » mozitulajdonosoknak, ho-
ﬂ m gyan is csdbitsik be a mo-

2 ﬁp ziba az egyre gyérilé ko-

Julie Chrlstihe‘,é a népszerd fﬁr}(séget. Legnzjab% ajdnlg-
angol filmszinésznd, leg- g laik: biztos autéparkolo-
ujabb, a szézad elej’én jat- ACATH‘A:‘,,,_CHR'sT' hely, gyermekmeglrzés,
sz6d6 filmjét Milanéban szabad asztal a mozihoz
forgatja. kozeli wvendéglében, kelle-

e mes, csinos szomszédnb.
(r' Mds mdr 1igazdn nem is
Marcello Mastroianni part- hidnyzik, csak egy: jo film!
nere lesz a vildghird fran-
cia énekesnb, Mireille Ma-
thieu Az édes Las Vegas
cimi, amerikai filmben.

2 ¥ Fellini lesz a f6szereplSje
L7, Gideon Bachmann neves
amerikai filmkritikus ké-
sziilld dokumentum-filmjé-
nek. Bachmann a nagy
olasz rendezét legujabb
filmje, a Satyricon forgata-
sa kozben figyeli meg és
filmezi. Fellini édesanyja
viszont a csaldadi albumbdl
@72 érdekes fotéanyaggal ked-

Ha hinni lehet e legujabb
hireknek, Sophia Loren éle-
tének legnagyobb végya ro-
videsen teljesiil: anya lesz.
A vilagsztar egy svajci
klinikdn, val6szin(leg ez

év végén hozza vilagra il K! veskedett Bachmann-nak,
gyermekeét. n““.. Yoo a gyermek Fellinirél.
L) . 7
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George Segal, Richard Burton, Sandy Dennis és Elisabeth Taylor a filmben

NEM FELUNK A FARKASTOL

Kozeljovoben mutatjdk be film-  janak amerikai filmvaltozatat. A film
szinhazaink Edward Albee — Buda- szerepeit Richard Burton, Elizabeth
pesten is nagy sikerrel jatszott —  Taylor, George Segal és Sandy Den-
Nem féliink a farkastol cimil drama- nis jatssza. Rendezd: Mike Nichols.

Elisabeth Taylor, Richard Burion és George Segal
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TARTALOMIEGYZEK
1968
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A csalddapa (Hamori Ott0) +evvevvvens.

A hamis Tzabella (Zay LASZO) +: .. savisshsiessss

A hét Cervi fivér (Székely Gabriella) ...

A hivatds kockazata (Székely Gabriella) ..

A holtak visszajirnak (Létay Vera) ....
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A koppanyi aga testamentuma (Rajk Andrds) ......
Amerikai feleség (Galsai Pongrac) covevivnersennnne
Anna Karenina (Szant6 Erika) ..evvveoeerecseecns

A normdlis élet (Szanté Erika) ........
A nd hétszer (Molnir Gal Péter) ......
Antigoné (Hamori Ottd) ..cvvvvssevens
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Az apaca (Létay Vera) o.....oovoveensns
Az els6 csok (Gyarmati Kldra) ....oovvnn

Az tjsagird (Térfy Tamds) .veeeoen
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Csend és kialtds (Gyertyan. Ervin) ......
Egy biirokrata haldla (Gyarmati Klira) .
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Egy ember az 6rokkévalosignak (Ungvéari Tamds) ..
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Egy nehéz nap éjszakija (Szantd Erika) «..vvvsvnvss
Egy remete Rémaban (Molnar Gal Péter) «.cv.eose

Falak (Sandor Ivan) ....coeevvvsvcnene
Fejlavés (Gyertyan Ervif) veveeeeecsees
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Fitk a térr6l (Molndr Gal Péter) .......ooovveenn
Haborti és béke III. IV. (Sas Gyorgy) «veveeevecns
Ealalfejesek (Eazar IStvAn)ie s o s (e e s oo s s s n's o 5i0
Idegen a hazban (Kuczka Péter) vovvvvvrernsrncnns
Isten és ember elGtt (Gyertyan Ervin) .....vvvaee.
IEartyavar ((Eoldes AnOR) SR AT Saveies s lslore s ot e s
[Keeresztel 6x(EeherlBeneiC)l it s e it s o
Kieopatraf{Molnars Gal PEter) i e i o siais s
KontarsainkECAINAST IVIKIOS) iy s s o ioieios siaveis o sis oiase
EatelekM(ATmAst VIKIOS) b oiinten s (9 snats ol s oo oleioss
Lassatok feleim (Almasi MIKIOS) vovvvevnevnvernnen
Makrancos holgy (Molndr Gal Péter) ......oevenne
Mi lesz veled Eszterke? (Galsai Pongrac) «.oeeevvse
Olasz furcsasigok (HAMOri Ottd) +iecevsvcsvosoans
Préféta voltal szivem (Illés Jend) vvoeeeevvsoevsnns
‘Taldlkoztam boldog ciganyokkal ‘is (Szantd Erika) ..
Tanulminy a n6kr6l (Galsai Pongrac) +.....veeeee
Tizenkilenc éves voltam (Pongricz Zsuzsa) «......-
Trans-Eurépa expressz (Molnar Gél Péter) «o......
fVasaradat (EHamorid OFt0) st S8 8 e el istatsle aiois
Vihar a lombikban (Féldes Anna) ..........ccovves

FILMESZTETIKA

Almasi Miklds: Kritika és filmkritika .. .....c.000s
Almasi Miklos: A szerz6 filmje ...iivi ioveaoenes
Bernith Liszld: El6zetes pécsi tanulsigok .........
Foldes Anna: Kozonség és kozvélemény ...........
Eoldes®Annass A% {716s falal SO iaath dain st
Foldes Anna: A vallomis jOgaért «...eveivvvaoann
Foldes Anna: Téma és torténet +ocevceeessensocns
Fiileki Jozsef: Mekkora egy kisfilm? .............
Fiileki Jozsef: A filmkritika és a ,tekintélyek’ ....
Gyarfas Miklos: Mitél vidam a filmvigjaték .......
Gyertyan Ervin: A mai magyar filmmidvészet .....
Gyertyan Ervin: Napirenden a televizid +eceeeeens
Gyertyan Ervin: A filmkritika tekintélye ..........
Gyertyan Ervin: Mit ér a film, ha magyar .......
Gyertyan Ervin: A vita folytatddik ......ovvvvnnnn
Himos Gyorgy: Udv az olvasénak .....c.oeveenes
Hermann Istvan: A filmkritika kérdGjelei «vvuvennes
Komir Palné: A kozépiskolai filmesztétikai oktatds
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L.4zar Istvan: Az onbizalom buktatéi .............
Micciché Lino: Az 4j magyar filmmfvészetrdl ....
Nidasy Liszl6: A kiméletlen film ................
Nadasy Laszl6: Képek mégidja «vevoienerinan...
Naidasy Liszlé: Autentikus realizmus .............
Nadasy Liszlé: A dontés mifivészete «..ovvvvene...

2

5
8.
16.
T2
24.
8.
9.
22.
7
2.
T5%
22.
4.
2T,
8.
3.
I0.
10.
10.
24.

ity
18.
10,
T
78
15.
18.
12.
13.
5.
3.
10.
14.

2I.
4.

24.
I7¢

10.
16.
20.
24.

szdm 4. oldal

7
»”
2
2
2
bl
b24
$24
b24
1
ted
7
1
7
£24
?”
b24
t2d
t24
r

szam
2
”
1
7
17
i24
r”
»”
b4
2
2

1
1
2
1

bEs
r”r
1

7

»”

7
23.
4.
12,
3
12,
T
10.
2}
5.
Tx}
10.
o.
21l
4.
20.
7
3
13

T
T
20.
215
10.
20.
I.
1.

I.
I.
I.
I,
I.
I.
I.

233
20.
7
21,
20,
X

”
b24
2
2
»”
1
t2s
1’
»
2
1
"
b2
r
bed
r
b2
”
b2
1

oldal

”
2
7
t44
2
bed
1
2
r
”
7
7
m”
2
v
ted

7
ted
1
s
2
>



Nemes Kiroly: Egy vita gazdagitdsdért ............
Nemeskiirty Istvan: Csendes 6rom, egy csendes jubi-

by Ty P e 5 B0 B R SR 5 s
Nemeskiirty Istvan: Mit tud és mit nem a tévé? .,
Plazewski Jerzy: Négy elmélet a korszerd filmmivé-

Slrtye LS SRR S G O L SIS Ot R D e s
Sas Gyorgy: A személyesség 11tkeresdi «ovvevvsvnns
Sas Gyorgy: A befejezetlenség mfivészete ..o......
Szanto! Erikas A raiSmeres OroMe is. s siiesuh s s s
Szanté Erika: Miért van napirenden a televizid ....
Vitanyi Ivin: Primitiv filmhds — bonyolult nézé ..
Zsugan Istvan: Izlés és statisztika ....veeoeeeoenns

TANULMANYOK, JEGYZETEK FILMEKRSL

Bakcsi Gyorgy: Uj Gorkij film (Orosz f6ldén) ....
Bir6 Y’vett)e: A huliganizmus lélekrajza filmen (Eretlen
SZIVElE) il afein s s cratais o e et o R A e e
Freilih Szemjon: Napjaink hései (Kortarsaink) .....
Gyarfas Miklos: Egy vigjaték forgatasa kozben (Elsietett
EVACCEY W p e SR e SE SRS T s o G e i e
Magori Erzsébet: Régi gengszterek 11j divatja (Bonnie
esEyde) i BN e R YR T IO B e
Nemteskiirty Istvan: Angol filmhét a Filmmuzeumban
Ungvari Tamas: Tony Richardson igazsaga (Vadol a
RONDYIIOVaSSET) o i ciotem et s o g meotis s Pt s
Veress Jozsef: Gorkij mfivei filmen ..............
V. M.: A makrancos holgy — Romed és Julia ....
SR ) BRI v Ve L) e s S SR TR e e e
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INTERJUK, NYILATKOZATOK, BESZELGETESEK, PORTREK

Batalov Alekszej: Mesterség és hivatds ............
Blech Richard: Robbe-Grillet Pozsonyban forgat ...
Donszkoj Mark: ,,Oroszorszag tékozld fia” ........
Fenyves Gyorgy: Versenyfutas a térténelemmel (Nanni
W) L SRSt L B I GO et e S e s e S VY
Fenyves Gyorgy: Pragai beszélgetés Milos Formannal
Fenyves Gyorgy: Mivész ¢és tarsadalom (Konrad
()1 SR R =y s Lt L B Ch e el )
Kézdi Kovics Zsolt: Carl Theodor Dreyer .......
Lefevre Franco: Az agyd isteneinek alkonya (Luchino
VLTIl 0 2 R el Rt o SN TS S Coe e
Létay Vera: A filmkép rangja (Sira Sindor) ......
Létay Vera: A filmkritika jelentSsége (Boleslav
NIchalek)at oo Butcs mn i o Tt s e s
Molnar G4l Péter: Richard Lester, a kiviildlld .....
Pelbért Oszkar: Sidney Poitier — az artalmatlan hés ..
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Pongricz Zsuzsa: Film és kozonség (Makk Kiroly)
Pongricz Zsuzsa: Magyar és francia filmekr6l (Michel
TE Tt 1y e DI e L oo R et i ey
P, Zs.: Budapesti beszélgetés Michele Mercier-vel ....
Székely Gabriella: Beszélgetés a rendez6 szandékardl
(AteRszandrEZarhi) e ivielcs v sotvviniosistvos viorviety
Szmokt;movszkij Innokentyij: Parbeszéd Onmagam-
e s i Dt R R e £ O T S e
Zilahi Judit: ,,A film a kisérletezés miifaja” (Dirk
Bobande)im gt S5 5 st e, St R it
Zsugan Istvan: A ,,Dialdgus’ filmen (Lucio Settimo
(EATHEO) Sl oksittois s 2 it v v bsio b vt ot RS Iusote ool
Zsugan Istvin: Palyakezdd filmmivészek Itdlidban
(RObeflOMBACHIZR) i, s s s oialenrt a s waie
Zsugle;x)rlx Istvain: Az eltdvozott nap utin (Mészdros
ALTR): oo 70 v 08 oooin Sln oo MR TR ool oas gils e oo w s Filvis
Zsugin Isr?vén: A Keserti kenyér alkotdja (Giuseppe
DCOTESE)E & ¢ cdsr oo ianoois sipreiiEhinss beviatess Cotos ate dlotersio
Zsugan Istvin: Egy nemzedék kozéleti feleldssége
(BACSOFRBIErITET] e s oo s Ak e s lsariate vie s
Zsugan Istvin: A Nipoly négy napjitdl — A csalad-
apalg (Nanni Loy)isioiie vecviaeis sipisfonssreisisivs
Zsugl:%/rll_gls;xsén: A Fényes szelek forgatasa eldtt (Jancsé
TRIGS) e i il s i ity Sats St s s o3k
Zsugan Istvan: Ellenzéki filmesek Latin-Amerikiban
(Bernando BIrTt) ecvbise suinisie o sie shs §asiatiim s 66560
Zsugan Istvan: A Teoréma és botranyai (Pier Paolo
1T T S0 A SR e R e
— — Amerika — sivatag (IMoravia beszélgetése
ANTONIORIVAR-" 25 5 oo dhints savie siaiobisin s s i solbiatt o

BESZAMOLOK FESZTIVALOKROL

Fenyves Gyorgy: Belgrdd 1968. ....ccvcvvvvvrennns
Fenyves Gyorgy: Merre tovabb rovidfilm? (Krakkd)
Fenyves Gyorgy: Pulai korkép «...ovvviiiiiniesn
Gyertyan Ervin: Mit igér Leningrdd? ...........
Gyertydn Ervin: Az  Afro-Azsiai  filmfesztival
(Baskent) mme e S S e e e i i
Gyertyan Ervin: Fiatal filmmdvészetek (Taskent) ...
K — a: Fantascienza fesztivdl (Trieszt) ..........
Létay Vera: Filmek és kérdo6jelek (Karlovy Vary) ...
Létay Vera: Egy békeés fesztival (Karlovy Vary) ......
Létay Vera: A professzor és a fesztivdl dramdja
(VRleriCe) 5. cxis wiaisisiaissio bimronainie siv oo o sisire
Létay Vera: Skizofrénia Velencében .............
Migori Erzsébet: Oberhausen — ¢és a Masik mozi
Pongricz Zsuzsa: Cannes viharban ....oovvvecnneas
Pongricz Zsuzsa: Mi lett volna ha... (Cannes) ...
Pongricz Zsuzsa: Mannheim — 1968 ...........0

4

2.

3.
I0.

2I.

14.

3.
I0.
II.
13.
14.
15.
16.
19.
22.

19.

10.
T3t
20.
12.

22.
23.
TR
12.
13.

18,
10.

Q.
II.
T
5 3

szam 6.

”
”

7

r

»”

k24

”

”

"

”

r”

7

”

”

26.
CL A

%
21.
26.
27
IO,
21,
IS5,

4.

9.

£
14,
27.

23.

szidm 23.

»”
b4d
”

7
”
124
”

”
”
”
”
”
”

20.
4.
4

5.

5
25.
T T

4.

4.
73
73
o

15.

20.

oldal

r”
r”
144
"
7
144
”
”
”
”
”
”
”

7

oldal



Sandor Ivian: Lizaddé filmesek és 1dzaddé fiatalok

(RS arOY s i o e n T sl s aleie atyinsoleiasetetonts SR RE )
Stadler Janos: Rajz- és béabfilmek fesztivilja Ma-

FTETEL B p i b S B NI A Gy iy A S
Znepolszki Ivaljo: Varnai fesztival 1968 ...........
ZSSEP San' Sebastian, 1008 . ol e et et oy eioaats
— — A miskolci fesztival dijai  coivieriiriiiiens
— — A Karlovy Vary-i fesztival dijai +.o0vvvevnns
—= A taskenti” talAlKOZO, & iiise oo wivis sistoice sbisieis s

BESZAMOLOK FILMGYARTASROL

Almisi Miklds: Jelentés a vetitdbol (Szovjetunid) ....
Ban Roébert: Egy filmhét margdjara (Magyar filmek
; N DA e e e i e isisss sosiodo s o pisis s aBtes
Banos Tibor: Fiatalok az tj bolgér filmm(vészetben .
Fenyves Gyorgy: Varsoi filmlevél ...covvevnnnen.
Fenyves Gyorgy: Egy filmmiivészet sziiletése (Al-
R e S SR e B U S B e
K. R.: Bergman ¢s az 1j nemzedék (Svédorszag) ..
Létay Vera: A fik és az erdd (Csehszlovikia) ....
Magyar Bilint: A svéd film Bergman utin .......
Nemes Kiroly: Viltozds a roman filmmvészetben
Plazewski Jerzy: A lengyel film harmadik korszaka .. ..
Pongracz Zsuzsa: Uj francia filmek ...c.ovvuvnnnns
PEZewerlj franciatfilmek s S S O E R S TR
P, Zsi Ujifrancia filmek:i 5. oo ot iminna Johis
Rajk Andras: New York, Hollywood és kornyéke ..
Rajk Andris: New York, Hollywood és kdrnyéke ..
Rajk Andrés: New York, Hollywood és kdrnyéke ..
Rajk Andris: New York, Hollywood és kérnyéke ..
Szemes Marianne: A vilag ,,leggazdagabb’ dokumen-
ISt At a) s s A TGS sers s e BB e alas
Viésarhelyi Miklos: Az olasz western  +....oeeesvens
— — Amerikai filmgyartds ..coieioericinriiiocans
— — Klasszikusokbol musical (London) ........e.
— — Banditizmus Milandban ....cvevvevariiiosen
— — Tolsztojtél Bondarevig (Szovijetunid) «cseeese
— — Valsag vagy virdgzas (Olaszorszag) ..eveeses
— — Bemutatdk és polémidk (ROma) c.covveevssne
— — Amerikai filmcentrum Londonban ..........
— — Uj iranyzat a japdn filmben .......caevens
— — Minden marad a régiben...!? (Parizs) .....
— — Ec-pec-kimehetsz és més j svéd filmek .....
— — Nyari szérakozisok — igéretes tervek (Roma)
— — Aktudlis témak — problematikus megolddsok
(RO s el et s s sa e e s Bt
— — Litogatas a filmgyarban (Magyarorszag) ...
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ROVIDFILMEK, RAJZFILMEK, DOKUMENTUMFILMEK

Bernath Laszlo: Amatérok — nem dilettansok ...
Foldes Anna: Elszintan a kisfilmek nyomédban

Foldes Anna: A mozi mostohagyermekei ......... SEA
Létay Vera: Habord Miskolcon ........ccovveoes.
Maron Ferenc: Csoda és triikk a gyermekfxlmekben
Rézsa (Gyulas formulatast 68" 1 0 St e e,
Szanté Erika: Monte Carlo 1968 (Televxzxo) ......

Zsugin Istvan: Jelenlét, Vizkereszt, Ongyilkossag ..

FILMTORTENET

Panczél Gyorgy: Emlékezés Leslie Howardra ......
Ordinszkij Vaszilij: Egy dokumentfilmes vallomésai .
e STissze SReltamadasa’’ e (i i A et s e ves

KULONFELE

Bajkéné Révész Zsuzsa: A hangok mérndke .......
Bian Robert: Jegyzetek — filmklub figyben .......
Gyertyan Ervin: A film mondattana (Bird Yvette dj

AT TR e AL A TR SO S e e 7 L
Himori Otté: Kitiintetett ftlmmuveszek ...... i
Létay Vera: Magyar filmhét Bécsben ....... ..t
Mandy Ivin: A szexepil torténete filmen, avagy meg—

engedi, hogy elkisérjem? ........cvvuevnsn A
MG .7P.: Filmek: KONVVel Soaiiiig. b, Seatainic . olesi
Mejlah B.: Megfilmesiteni — de milyen cellal 24
Molnar Istvan: Filmkonyvkiadds — 1067 «vevvvnnn.
Nadasy Laszlé: A kézikamera forradalma ..........
Nemeskiirty Istvan: Mandy Ivin: Régi idSk mozua
P, Zs.: Egyéni 13tasmod | icas s o siadifi s e
Szilagyi Erzsébet: Az otlettdl a fxlmtudoménylg
Veress Jozsef: Jay Leyda: Régi és W oeevveieinane
Veress Jozsef: Mihail Romm, az iré «....c.vvuues.
— — Nemzetkozi tandcskozds a magyar filmmdvé-

VA8 vo) DRERPTIC e S oy L R AN T i Y
— — A filmkritikusok hagyoményos di]amak ki-
OSZPASA SATiE 5ot wiasi !5 wie BIRREIIA A Mstel 3T S la TP et

= AT aneloisEligy i T iRt S St ey
— — Filmvilag hirrovat minden szimban
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CIMLAPKEPEK

borito--
Auger Claudine (Bocsénat szerelmeskediink) ....... 11, szdm 4. oldal

AT E wa s (G an G e e S e S o ool Sie et i S AT
Balgzsovitsiloajost(Heldobottik ) s s o s olis sy oo s 2 s PR
Balizsovits Lajos (Isten és ember elStt) ....ovuevn. II. Tt
Babnt Andras (I pOSZIOLOK) v it o s 5 o isie s o sislotett s all SDASEE S 4
Balke ‘Robert: (HidegVerrel) s 1 i lsinie s sieivi el behi st e 555
Balogh " Zsuzsa, (Kegesztel0) = 5 S Siicvaicite s Sob TR neaE e S Toi U
Castelnuovo Nino (Az erénydv) ......eeceeveneses 23, A
Chaplin Géraldine (Idegen a hdzban) ............. 12. ,, Ao
Chaplin Géraldine (Stress) 4. <sseesaiin st iaess - 2000, i
CIhATTIers JACUES s s eis oivaisos s o siaiwiniatainaisitte's o s o iaralal i Loyo SIS Aoy
Csengery Adrienne (Fényes szelek) ............... 23. ,, 3 S
Detre Anna (Beszél6 KONLOS) s ssesevssosascsssnss X700 'y T
Ernyei Béla (FelhOtlen vakicid) .cvvvvvvveneecses 80 ToMe
Ferenczi Gébor (Bohdc a falon)) ...ecevvevicceees O o, P
Gemma Giuliano (Kiss Kiss... Bang Bang) «...... 13. , T
Glas Uschi (A tirgyra drdgdm) ....coceesecccsce 30 4 Aoy
Haldsz Judit (Elsietett hdzassdg) «..ecoevsssecanss 10, o s S
Huszti Péter (Fittk a térr6l) voeevvvevecotsvsscenes 4o 5 Th s
Iglédy Istvan (Préféta voltdl, szivem) ...ceeeeeveess 20 4 A
Kosztoldnyi Baldzs (Bln tornya) «ccoeeevsesecceses 22 4 7 B
Kovéics Kati (EBIt4VOZOtt Nap) «oovvecossevscssvsse 6o 4 P
Kortvélyessy Zsolt (Isten és ember elStt) vooevvesss I8 T
Latinovits Zoltin (Falak) .eocvvvevcnccrossensens 30 4 SR
Lollobrigida Gina (J6 estét signora Campbell) ...... 6. b i

Mahaut Michele (Harom s,érga' INACSHA) R i o et S5 458,
Malfatti Marina (A kinai arnyék) ...coeeveeevcaes 2L Aeisas

Mastroianni Marcello (Szerelem) ....ccocceeeeees I7. AR
Mell Marisa (Diabolik) .ccvveeessessssansionssees 220 5 T
Cs. Németh Lajos (Két hétfo emléke) .....evveeee 7o 5 b o
Nero Franco (Emberrablds) ...cveveevvsvncrsnees I0. 4.5
Parragi Miria (Imposztorok) ...evemeceecesssscesas I0. 4 L B
Piros Ildikd (A veréb is madar) ...ovevveenvvcnnees I3 A 105
Podesta Rossana (A hét aranyember mesterfogdsa) . 8. , pRE
Sandrelli Stefania (Egy erkdlcstelen férfi) «ocoevveee 7. Ao 5
Schiaffino Rosanna (Lelkiismereti {igy) +.eecveevese I8 Aoy
Sparv Camilla (Senki sem fut 6rokké) .....eeevewe I6. 4 T
Széles Anna (PoKoIrév) c..vvvveneevnrccscnnnsesee 240 ey s
Szilvdsi Annamiria (Op-Art kalap) ..cccevvvvenees I2. Towis

Sztankay IStvan (BOIS) +<eeossesscossssssnssvimoss 10, Ay
Tahi Téth Liszlé (Mi lesz veled Eszterke?) «...... 2I. s
Taylor Elizabeth (Makrancos holgy) «...coeveevees IS0 : Gt
Telessy Gyorgyi (Irdny MexikO) covvveevorassonnes T4 o 1355
Tordai Teri (Préféta voltdl, szivem) ....cvvvvnees I Tty
Téth Judit (KOtelék) ....ovvvvviriererencnenacns 4o A
Trintignant Jean-Louis (Egy férfi és egy né) ...... 1I. Aot
Venczel Vera (Egri csillagok) «oeveeceseoseetencass O o o
Venczel Vera (Egri csillagok) «cccvvvevnvanensnnees 10, 4 A e
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